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III. Натурфилософия.................................................................................................. 160
С.А. Воронцов – Понятие conuersus между персональной

и монашеской идентичностью на рубеже Античности
и Средневековья (на материале вестготской Испании)..........................................171

Из редакционной почты
Р.Б. Салморбекова, Н.А. Токторбекова, Н.К. Карашева –

Проблемы духовно-нравственного развития современной личности
в Кыргызстане. Философские аспекты....................................................................183

Н.С. Жиртуева – Представления о пространстве и времени
в философско-мистических учениях и современной науке...................................191

Научная жизнь
Го Лишуан, Сюй Цзин, Чжао Цзяли – Марксизм и современная цивилизация

в России и Китае. Основные проблемы современного марксизма в России........198
И.О. Щедрина, Ю. Штольценберг – Архив эпохи: философские смыслы

(о межрегиональной школе философа-архивиста).................................................210

Критика и библиография
С.Л. Бурмистров – ХАЛЬБФАС В. Индия и Европа: Опыт понимания /

Пер. с англ. П.С. Анучина и др. под ред. А.В. Парибка и Р.В. Псху.....................218

Contents............................................................................................................................... 223



Редакционная коллегия

Пружинин Борис Исаевич – доктор философских наук, главный научный сотрудник Института филосо-
фии РАН, главный редактор

Анохин Константин Владимирович – доктор медицинских наук, академик РАН, директор Института пер-
спективных исследований мозга МГУ им. М.В. Ломоносова, заведующий лабораторией нейробиологии памя-
ти НИИ нормальной физиологии им. П.К. Анохина

Бажанов Валентин Александрович – доктор философских наук, профессор, заслуженный деятель нау-
ки РФ, заведующий кафедрой философии Ульяновского государственного университета

Гусейнов Абдусалам Абдулкеримович – доктор философских наук, академик РАН, ВРИО директора Инсти-
тута философии РАН

Кантор Владимир Карлович – доктор философских наук, ординарный профессор НИУ «Высшая школа
экономики»

Лекторский  Владислав  Александрович  –  доктор  философских  наук,  академик  РАН,  главный  научный
сотрудник Института философии РАН

Макаров Валерий Леонидович – академик РАН, директор Центрального экономико-математического ин-
ститута РАН

Руденко Виктор Николаевич – доктор юридических наук, академик РАН, директор Института философии
и права УрО РАН

Руткевич Алексей Михайлович – доктор философских наук, ординарный профессор, научный руководи-
тель факультета гуманитарных наук НИУ «Высшая школа экономики»

Смирнов Андрей Вадимович – доктор философских наук, академик РАН, ВРИО первого заместителя ди-
ректора по научной работе, главный научный сотрудник Института философии РАН

Трубникова Надежда Николаевна – доктор философских наук, заместитель главного редактора
Черниговская Татьяна Владимировна – доктор биологических наук, доктор филологических наук, про-

фессор, член-корреспондент РАО, заведующая кафедрой и директор Института когнитивных исследований
СПбГУ

Щедрина Татьяна Геннадьевна – доктор философских наук, ответственный секретарь
Юревич Андрей Владиславович – доктор психологических наук, член-корреспондент РАН, заместитель

директора Института психологии РАН

Международный редакционный совет

Лекторский Владислав  Александрович –  доктор философских наук,  академик  РАН,  главный научный
сотрудник Института философии РАН, Председатель Совета

Агацци Эвандро – профессор университета г. Генуи, Италия
Ань Цинянь – профессор Народного университета Пекина, председатель Общества по изучению русской

и советской философии, Китайская Народная Республика
Бэкхерст Дэвид – профессор Королевского университета Куинс, г. Кингстон, Канада
Гусейнов Абдусалам Абдулкеримович – доктор философских наук, академик РАН, ВРИО директора Инсти-

тута философии РАН
Данилов Александр Николаевич – доктор социологических наук, профессор БГУ, член-корреспондент

НАН Беларуси
Мамедзаде Ильхам – доктор философских наук, директор Института философии, социологии и права

НАН Азербайджана
Погосян Геворк Арамович – доктор социологических наук, профессор, академик НАН Республики Арме-

ния, научный руководитель Института философии, социологии и права НАН РА
Хабермас Юрген – профессор Франкфуртского университета, Федеративная Республика Германия



Editorial board

Boris I. Pruzhinin – DSc in Philosophy, Main Research Fellow, Institute of Philosophy, Russian Academy of
Sciences (Moscow), Chief Editor

Konstantin V. Anokhin – DSc in Medical Sciences, Full Member of the Russian Academy of Sciences, Director,
Institute for Advanced Brain Studies, Lomonosov Moscow State University, Head of Laboratory of Neurobiology of
Memory, Research Institute of Normal Physiology named after P.K. Anokhin

Valentin  A.  Bazhanov  –  DSc  in  Philosophy,  Professor,  Head  of  Department,  Ulyanovsk  State  University
(Ulyanovsk)

Tatiana V. Chernigovskaya – DSc in Linguistics and in Human Physiology, Professor, Corresponding Member
of the Russian Academy of Education, Head of Department, Director, Institute for Cognitive Studies, St. Petersburg
State University

Abdusalam A. Guseynov –  DSc in Philosophy, Professor, Full Member of the Russian Academy of Sciences,
Acting Director, Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences (Moscow)

Vladimir K. Kantor – DSc in Philosophy, Professor, National Research University “Higher School of Econo-
mics” (Moscow)

Vladislav A. Lectorsky –  DSc in Philosophy, Full Member of the Russian Academy of Sciences, Main Research
Fellow, Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences (Moscow)

Valery L. Makarov – Full Member of the Russian Academy of Sciences, Director, Central Economic Mathemati -
cal Institute, Russian Academy of Sciences (Moscow)

Viktor N. Rudenko – DSc in Physics and Mathematics, Full Member of the Russian Academy of Sciences, Di-
rector, Institute of Philosophy and Law, Ural branch of Russian Academy of Sciences (Ekaterinburg)

Alexey M. Rutkevich –  DSc in Philosophy, Professor, Academic Supervisor, Faculty of Humanities, National
Research University “Higher School of Economics” (Moscow)

Andrey V. Smirnov – DSc in Philosophy, Full Member of the Russian Academy of Sciences, Acting First Deputy
Director for Research, Main Research Fellow, Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences (Moscow)

Nadezhda N. Trubnikova – DSc in Philosophy, Deputy Chief Editor (Moscow)
Tatiana G. Shchedrina – DSc in Philosophy, Executive Secretary (Moscow)
Andrei V. Yurevich – DSc in Psychology, Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences, Deputy

Director, Institute of Psychology, Russian Academy of Sciences (Moscow)

International Editorial Council

Vladislav A. Lectorsky –  DSc in Philosophy, Full Member of the Russian Academy of Sciences, Main Research
Fellow, Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences (Moscow)

Evandro Agazzi – Department of Philosophy, University of Genova, Italy
An Quinan – Professor, Renmin University of China, China
David Backhurst –  DSc in Philosophy, Professor, Queen’s University, Kingston, Canada
Alexander N. Danilov – Doctor of Sociology, Professor, Belarusian State University, Corresponding member of

the National Academy of Sciences of Belarus
Abdusalam A. Guseynov – Professor, Full Member of the Russian Academy of Sciences, Acting Director, Insti -

tute of Philosophy, Russian Academy of Sciences
Jurgen Habermas – Professor, University of Frankfurt, Germany
Ilham Ramiz oglu Mammadzada – DSc in Philosophy, Director, Institute of Philosophy, Sociology and Law,

Azerbaijan National Academy of Sciences (Baku)
Gevorg A. Poghosyan – DSc in Sociology, Professor, Full Member of National Academy of Sciences, Republic

Armenia, Principal Adviser for Academic Affairs, Institute of Philosophy, Sociology and Law of NAS RA (Erevan)



ФИЛОСОФИЯ И НАУКА

О квантовой онтологии в социально-политических науках

© 2025 г.          И.Е. Прись

Институт философии Национальной академии наук Беларуси,
Республика Беларусь, Минск, 220072, ул. Сурганова, д. 1, корп. 2.

E-mail: frigpr@gmail.com

Поступила 21.09.2024

В последнее время доминирующая философская парадигма в западных со-
циально-политических науках подверглась критике в ряде исследований,
и была обоснована необходимость перехода к новой – квантовой – транс-
дисциплинарной парадигме,  использующей идеи,  концепты и формализм
квантовой механики. Необходимость такого перехода, с точки зрения авто-
ра статьи, обусловлена тем, что в основании доминирующей парадигмы ле-
жат устаревшие предпосылки и посылки философии модерна, от которых
действительно следует отказаться. Потенциал новой философии содержит
в себе квантовая механика.  В свое время классическая  механика оказала
большое влияние на развитие философии, в частности, на развитие крити-
ческой философии Канта, для которого она была идеалом научного знания.
В настоящее время такое влияние оказывает квантовая механика. Кванто-
вые идеи начали применяться и в области социально-политической мысли,
в частности, для исследования международных отношений, глобальной по-
литики и глобальной безопасности. Автор показывает: то, что многими ис-
следователями принимается за «квантовую парадигму» в социально-поли-
тических науках, на самом деле во многом представляет собой не столько
выход за пределы парадигмы модерна, сколько ее постмодернистскую ра-
дикализацию. Другими словами, предлагаемая ими альтернатива оказыва-
ется псевдоквантовой. В качестве подлинной квантовой альтернативы пред-
лагается концептуальная схема контекстуального квантового реализма.

Ключевые слова: квантовые социально-политические науки, квантовые меж-
дународные отношения, классическая парадигма, квантовая парадигма, вол-
новая функция, спутывание, измерение, наблюдатель, контекстуальный кван-
товый реализм, квантовая онтология.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-3-5-13

Цитирование:  Прись И.Е. О квантовой онтологии в социально-политиче-
ских науках // Вопросы философии. 2025. № 3. С. 5–13.
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On Quantum Ontology in Social and Political Sciences
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Recently, the dominant philosophical paradigm in Western social and political
sciences has been criticized by a number of researchers and the necessity of tran-
sition to a new – quantum – transdisciplinary paradigm using ideas, concepts
and formalism of quantum mechanics has been justified. The author argues that
the need for such a transition is due to the fact that the dominant paradigm is
based on outdated assumptions and premises of Modern philosophy, which really
should be abandoned. It is  quantum mechanics that contains the potential for
a new philosophy. Classical mechanics had a significant impact on the develop-
ment of philosophy, particularly on Kant’s critical philosophy, for which it served
as the ideal of  scientific knowledge. Today,  a similar influence is  exerted by
quantum mechanics. Quantum ideas have also begun to be applied in the field
of socio-political  thought,  particularly  in  the  study  of  international  relations,
global politics, and global security. At the same time, the author argues that what
many researchers take to be the “quantum paradigm” in the social and political
sciences is in fact in many ways not so much an overcoming of the Modern para-
digm as a postmodernist radicalization of it. In other words, the alternative they
propose turns out to be a pseudo-quantum alternative. It is proposed the concep-
tual scheme of a contextual quantum realism as a genuine quantum alternative.

Keywords: quantum  socio-political  sciences,  quantum  international  relations,
classical paradigm, quantum paradigm, wave function, entanglement, measure-
ment, observer, contextual quantum realism, quantum ontology.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-3-5-13

Citation: Pris, Igor E. (2025) “On Quantum Ontology in Social and Political Sci-
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Некоторые современные исследователи считают, что в основании западных пред-
ставлений о международных отношениях лежит классическая ньютоно-кантовская он-
то-эпистемологическая  и  этическая  философская  парадигма,  содержащая элементы
картезианства, в которую вписываются доктрины политического реализма и неолибе-
рализма и которую следует заменить квантовой парадигмой [Zanotti 2022].

Основными составляющими классической парадигмы являются  субъект-объект-
ная  дихотомия,  индивидуалистическая  онтология  (индивидуальных или  коллективных)
субъектов как изолированных и взаимодействующих между собой субстанциальных мо-
над, определенность и достоверность знания, однозначность и фиксированность причин-
но-следственных связей, детерминизм, универсальность и независимость от конкретных
обстоятельств абстрактных законов и принципов, в том числе и моральных, дуализм при-
роды и разума, дуализм материи и сознания, абстрактная деонтологическая этика, ак-
центирующая внимание лишь на долге, но не на последствиях принимаемых решений
и совершаемых действий [Ibid.]. Субъект рассматривается как активный преобразователь
«внешнего» мира в соответствии с абстрактными универсальными принципами и прави-
лами. Идеал оказывается оторванным от его реального воплощения.
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В рамках этой парадигмы, которую можно также охарактеризовать как парадигму
модерна, трактуются общечеловеческие ценности, идеи свободы, демократии и прав
человека, разрабатываются и осуществляются программы продвижения в мире демо-
кратических институтов и международного, включая военное, вмешательства, провоз-
глашаются и реализуются «обязанность цивилизовать» и «ответственность защищать».

На практике индивидуалистическая онтология, абстрактные универсализм и эти-
ка долга привели, с одной стороны, к череде войн и оправданию «побочного ущерба»,
который якобы невозможно  было  предвидеть,  а  с  другой  стороны,  к  пассивности
и неспособности предотвратить геноциды. В действительности объективно продви-
гались не общечеловеческие ценности, а геополитические и экономические интересы
коллективного Запада и в первую очередь США.

Классическая парадигма, в частности, кантианство, подверглись критике в рамках
самой западной политической мысли. Ряд авторов утверждает, что в области политики
кантовский априоризм и ригоризм, абстрактный характер категорического императи-
ва, не принимающего во внимание особенностей конкретных случаев, субстанциальная
природа кантовского субъекта и теократия ведут к авторитаризму и тоталитаризму,
обосновывают колониализм. В качестве альтернативного мировоззрения была пред-
ложена квантовая социально-политическая наука,  в  частности,  квантовые междуна-
родные отношения,  основанные на коллективистской онтологии спутанных состоя-
ний, заимствованной из квантовой механики. При этом многие авторы вдохновляются
философией Н. Бора (см.: [Fierke, Mackay 2022;  Harrington 2022  web;  Orlando 2022;
Zanotti 2022; Wendt 2015]).

Обращение к квантовой механике и одновременно критика кантианства у неко-
торых философов может вызвать недоумение. Разве не существуют неокантианские
интерпретации квантовой механики?! На самом деле существует и много других ее
интерпретаций [Прись 2023]. При этом нет консенсуса относительно квантовой онто-
логии, а волновую функцию, квантовое измерение, спутывание квантовых состояний
разные подходы интерпретируют по-разному. Тем не менее трансфер квантовых кон-
цептов в социально-политические науки, в частности в международные отношения,
зачастую происходит так, как если бы в самой квантовой механике существовало од-
нозначное понимание квантовой онтологии.

Что касается Канта, то известный философ физики М. Битболь не только интер-
претировал  квантовую механику  и  философию Бора  в  неокантианских  рамках,  но
и предложил целую неокантианскую программу перестройки современной философии
науки. При этом неокантианство у него совмещается с феноменологическим подхо-
дом, что удовлетворяет требованию многих исследователей социально-политических
наук включить в них сознание. На самом деле анализ показывает, что предлагаемая
«квантовая парадигма» социально-политических наук является неокантианской в ши-
роком смысле, поскольку она основывается на реляционной онтологии спутанных со-
стояний, трактуемой в духе субъект-объектного корреляционизма.

Существующие интерпретации квантовой механики располагаются в рамках фи-
лософии (пост)модерна, и это причина их многообразия и возникновения неразреши-
мых квантовых парадоксов. Было предложено понимание квантовой механики с точки
зрения контекстуального реализма, имеющего витгенштейновское происхождение, –
контекстуальный квантовый реализм [Там же]. Контекстуальный квантовый реализм
отказывается от предпосылок философии (пост)модерна. В частности, контекстуаль-
ный квантовый реализм выходит за рамки трансцендентализма и феноменологии. Это
критический, терапевтический подход, признающий возможность познания самих ве-
щей. Его суть в синтезе реализма и контекстуализма, правильном (не модернистском,
в частности, не перспективистском и не релятивистском) понимании контекстуальности
как  фундаментального  эпистемологического  и  онтологического  свойства  реальности
и различия между идеальным и реальным как категориального, а не субстанциально-
го. Чтение трудов отцов-основателей квантовой механики свидетельствует, что многие
из  них интуитивно чувствовали это  различие.  Контекстуальный квантовый реализм
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позволяет  объяснить  применимость  концептуального  и  физико-математического  ап-
парата квантовой механики за ее пределами, обосновать трансфер квантовых концеп-
тов и формализма в социогуманитарные науки и социально-политические науки.

Критики классической парадигмы в социально-политических науках обосновали
необходимость перехода к  холистической (коллективистской)  онтологии взаимосвя-
занных и взаимозависимых субъектов (индивидуумов и государств), включения в эти
науки субъективности,  сознания,  в частности, метода интроспекции,  свободы воли,
усиления роли прагматизма и контекстуальности, ответственности за последствия при-
нимаемых решений и совершаемых действий (см.:  [Fierke, Mackay 2022;  Harrington
2022 web; Orlando 2022; Zanotti 2022; Wendt 2015]). Подходы, использующие концепты
классической физики, непригодны для решения поставленной задачи. Напротив, кван-
товая парадигма, то есть трансфер в социально-политические науки квантовых идей,
концептов и методов, оказывается полезным как с эвристической, так и строго науч-
ной точки зрения. К основным концептам, переносимым из квантовой механики в со-
циальные науки, относятся «суперпозиция состояний», «неопределенность», «допол-
нительность», «спутывание состояний», «неразделимость», «квантовая корреляция»,
«наблюдатель», «измерение/наблюдение», «инструмент наблюдения», «редукция вол-
новой функции» и другие. Это позволяет лучше понять индетерминизм и неопреде-
ленность в социально-политических науках, принять во внимание суперпозиции по-
тенциальных  возможностей,  осознать  процессы  принятия  решений,  актуализации
конкретных возможностей, холистически трактовать социально-политические явления
и корреляции, принять во внимание активную роль субъекта, который является одно-
временно участником и наблюдателем социальных явлений.

Трансфер квантовой терминологии в социально-политические науки может быть
метафорическим или буквальным. Наш контекстуальный квантовый реализм обосно-
вывает с философской точки зрения метод квантовоподобного моделирования А. Хрен-
никова, возможность буквального трансфера квантовой терминологии [Прись 2024].
Именно такой буквальный трансфер квантовых концептов предлагали многие отцы-
основатели квантовой механики, например, Р. Бор (в области эпистемологии), Гейзен-
берг (в области онтологии), Борн (математический формализм) и другие. Но их рас-
смотрения  во  многом  остались  на  интуитивном  уровне.  Технически  буквальный
трансфер использует квантовую логику, квантовую теорию информации, формализм
квантовой вероятности, суперпозиции, спутывания, редукции и актуализации кванто-
вого состояния. Эпистемологические структуры социально-политических наук и кван-
товой механики оказываются изоморфными. В то же время природа социально-полити-
ческой онтологии, очевидно, не редуцируется к физической. Новая квантовая онтология,
которую вводят современные исследователи в социально-политических науках, – он-
тология  спутанных состояний,  но  состояний ментальных или  социально-политиче-
ских, а не физических. Многие исследования в области квантования социально-по-
литических  наук,  в  частности  международных  отношений,  вдохновляются  работой
А. Вендта «Квантовое сознание и социальная наука: Объединенная физическая и со-
циальная онтология» [Wendt 2015].

А. Вендт предложил включить субъективность и сознание в социальные науки,
а также объединить физическую и социальную онтологию в рамках антропологиче-
ской и квантовой перспективы. В своей книге он пишет: «Субъективность – и здесь
я имею в виду сознательную (conscious) субъективность – можно и нужно “вернуть”
в социальную  науку»  [Ibid.,  285].  Автор  также  утверждает,  что  социальная  реаль-
ность – квантовомеханическая [Ibid., 36]. При этом он основывается на интерпретации
квантовой механики с точки зрения нейтрального монизма1 и, соответственно, предла-
гает натуралистическую панпсихическую «квантовую теорию сознания», согласно ко-
торой люди – «ходячие волновые функции» (то есть суперпозиции возможностей/по-
тенциальностей),  а  социальные  структуры  –  суперпозиции  ментальных  состояний
[Ibid., 283]. Для Вендта «квантовый аргумент на самом деле очень прост: сознание –
это аспект материи на элементарном уровне (панпсихизм), который усиливается вверх
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за счет квантовой когерентности в мозге» [Wendt 2015, 292]. Коллективное возникает
в результате спутывания индивидуальных сознаний [Wendt 2015].

Независимо от Вендта, мною был предложен единый – контекстуальный – взгляд
на естественные и социогуманитарные науки, в основании которого лежит понимание
социальной  реальности  как  «квантовой».  Это  упомянутый  выше  контекстуальный
квантовый реализм [Прись 2023]. (Отметим, что оригинальный подход к синтезу ес-
тествознания  и  социально-гуманитарных  наук  был  предложен  Б.И.  Пружининым
и Т.Г. Щедриной [Пружинин, Щедрина 2023а; Пружинин, Щедрина 2023б]. В этой свя-
зи см. также: [Севальников 2024].) Именно потому, что квантовая механика – кон-
текстуальная теория, оказывается возможным, например, квантовоподобное модели-
рование  явлений  за  пределами  физики,  в  том  числе  в  социальной,  гуманитарной
и политической областях, где роль контекста особенно значительна [Прись 2024]. Это
значит, что квантовые явления, обусловленные контекстуальностью, в частности, яв-
ления суперпозиции, редукции волновой функции, спутывания квантовых состояний,
квантовой корреляции должны наблюдаться во всех науках, включая социально-поли-
тические. Для контекстуального квантового реализма редукция и корреляция – пере-
ход в  соответствующий  контекст  (редуцированного  состояния,  конкретной  корре-
ляции), сопровождающийся изменением состояния информации и, соответственно,
идентичностью объекта, с которым имеют дело, а не физический процесс. Другими
словами,  квантовая  механика  указывает  на  чувствительность  онтологии  (реальных
объектов) к контексту, тогда как Вендт считает, что она заставляет нас принять «плос-
кую онтологию», согласно которой все сущности существуют на равных онтологиче-
ских основаниях.

Поскольку концептуальный аппарат и физико-математическая структура кванто-
вой механики принимают во внимание контекстуальность, квантовая эпистемология
оказывается универсальной. Так, в терминах философии позднего Витгенштейна мож-
но утверждать, что общая структура квантовой механики, – витгенштейновское прави-
ло/норма (в-правило),  измеряющая реальность в рамках контекстуальных языковых
игр (нормативных практик) своих применений [Там же]. Контекстуальный квантовый
реализм не  вводит  фиксированную метафизическую онтологию,  а  первичный чув-
ственный опыт, в котором еще нет разделения на физическое и психическое, трактует-
ся  как  реальность  (физическая  и  психическая/ментальная  реальности  вторичны
в смысле своей определенности, данности). В нейтральном монизме вместо этого вво-
дится фундаментальная нейтральная онтология.

Многие утверждения Вендта имеют внешнее сходство с нашими, но его философ-
ские предпосылки другие. Вендт, например, утверждает, что язык – инструмент экс-
прессивного измерения; измерение – речевой «акт», употребление языка в контексте,
в результате которого потенциальные смыслы превращаются в актуальные (происхо-
дит коллапс суперпозиции смыслов), проявляются квантовые интерференция и спуты-
вания [Wendt 2015, 217]. При этом Вендт считает, что измерение/употребление языка
оказывает влияние на измеряемое, а то, что измеряется, не существовало до измере-
ния. Он пишет: «В большинстве интерпретаций квантовой теории нельзя сказать, что
частицы существуют до измерения» [Ibid., 36]. «В квантовой физике нельзя сказать,
что объекты существуют до их реализации наблюдателем в измерении» [Ibid., 285].
В коллапсе волновой функции «возникает не только материальная частица, но и суб-
атомный опыт этого процесса» [Ibid.]. Эти формулировки либо ложны, либо двусмыс-
ленны и могут быть интерпретированы по-разному. Но, согласно контекстуальному
квантовому  реализму,  их  также  можно  толковать  как  тавтологии,  грамматические,
а не содержательные истины: по определению объекты как объекты, в частности, ча-
стица как частица (а не волна), предполагают свою идентификацию, в процессе из -
мерения/наблюдения возникают как объекты, а не как реальные вещи. Употребление
языка,  инструмента  наблюдения,  в-правила  не  оказывает  влияние  на  измеряемое,
а идентифицирует то, что есть и было до измерения, хотя до него оно не имело иден-
тичности,  не было (пред)определено,  не являлось объектом.  Вендт также говорит
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о спутывании  наблюдателя  и  наблюдаемого.  Но  так  говорить  имеет  смысл  только
с точки зрения постороннего наблюдателя. В самом же измерении/наблюдении нет ни-
какого спутывания, а между наблюдателем и наблюдаемым возникает логический про-
вал. Это провал между способами наблюдения (они идеальны) и наблюдаемой реаль-
ностью, теорией как в-правилом и ее применением. Структура этого провала и есть
структура контекстуального квантового реализма. Это структура провала между иде-
альным  и  реальным,  структура  витгенштейновской  проблемы следования  правилу.
Провал закрывается на практике.

Согласно Вендту, квантовая механика и, по ее стопам, квантовая социальная наука
разрушают субъект-объектную «дихотомию» («дуализм») в следующем смысле: «За-
давая тот или иной вопрос: (1) социальные ученые разрушают социально разделяемую
волновую функцию, локальную для нас как исследователей, и тем самым вызывают
(calling forth) реальность, а не просто пассивно наблюдают ее как зрители, и (2) наши
исследования, таким образом, ответственны на микроуровне за помощь в создании,
поддержании и/или преобразовании этой реальности» [Wendt 2015, 287]. Это опять же
идеалистическая позиция, смешивающая концептуализацию (идентификацию) некото-
рого среза реальности с созиданием самой реальности, не принимающая во внимание
логику  явления.  Согласно  контекстуальному  квантовому  реализму,  любое  явление,
квантовое или классическое, по определению предполагает наблюдателя (что-то явля-
ется кому-то). Как и Вендт, контекстуальный квантовый реализм отвергает субъект-
объектную дихотомию, но не само различие между субъектом и объектом, которое яв-
ляется логическим. Объект относится к категории реального. Субъект двойственен: он
часть реальности (как конкретный реальный субъект) и он же, выступая в роли наблю-
дателя, выполняет чисто логическую функцию, меняет свой статус на идеальный. Так-
же контекстуальный квантовый реализм отвергает кантианскую точку зрения Вендта,
согласно которой сами вещи непознаваемы, существуют пределы человеческого по-
знания [Ibid., 285].

Н. Хэррингтон, апеллируя к Бору и его принципу дополнительности, вводит в до-
полнение  к  количественному  измерению неопределенности  в  международных  от-
ношениях ее качественное измерение – исследование источника неопределенности.
Согласно квантовой механике, как он считает, этот источник находится в субъекте/на-
блюдателе,  его взаимодействии с наблюдаемой системой,  на которую он оказывает
влияние [Harrington 2022 web]. Это субъективистская трактовка квантового измерения
и, соответственно, источника неопределенности. Для зрелой позиции Бора измерение
не оказывает влияние на наблюдаемое явление, поскольку оно его конституирует. Так-
же для Хэррингтона свойства квантового объекта – отношения между объектом и кон-
кретными конфигурациями приборов. Он опять же приписывает эту точку зрения Бо-
ру: «Бор понимал, что всякий раз, когда мы измеряем квантовый объект, мы не измеряем
объект  как  таковой,  а  регистрируем отношение  между  объектом  и  измерительным
прибором» [Ibid., 16–17]. Это реляционная неокантианская в широком смысле интер-
претация. Ранее мы показали, что позиция Бора может быть интерпретирована как
неокантианская,  то  также  и  с  точки  зрения  контекстуального  квантового  реализма
[Прись 2023]. Согласно контекстуальному квантовому реализму, как в области кванто-
вой физики,  так  и  за  ее  пределами,  субъект наблюдает  реальные свойства  систем,
а неопределенность не эпистемологическая и не онтическая, а онтологическая в смыс-
ле  чувствительности онтологии к контексту.  Контекстуальный квантовый реализм
не вводит новую онтологию неопределенности.

Метафорически употребляют квантовые концепты К.М. Фиерке и Н. Маккей. Для
них, согласно квантовой механике, «частица может превратиться в волну, а волна –
в частицу при определенных обстоятельствах» [Fierke, Mackay 2022, 343]. Согласно
контекстуальному  квантовому  реализму  «определенные  обстоятельства»  –  это  кон-
текст. Речь не идет о буквальном превращении одного объекта в другой, а об иденти-
фикации разных объектов в разных контекстах [Fierke, Mackay 2022]. Исследователи
принимают натуралистический агентный реализм К. Барад, онтологию «внутреннего
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действия» (intra-action): «Аппарат и измерение запутаны и, следовательно, не полно-
стью разделимы. <…> Взаимодействие между объектом и аппаратом является частью
феномена,  а  это  значит,  что  практики  измерения  также  конституируют результаты
и, следовательно, являются необходимыми для них» [Fierke, Mackay 2022, 344]. Но со-
гласно контекстуальному квантовому реализму, утверждения, что практики измерения
являются  необходимыми для  измерений,  что  измерительный аппарат,  наблюдатель,
употребляющий его и теорию, и результат наблюдения/измерения – части «процесса»
измерения, являются аналитическими (тавтологиями). Натурализация этой идеальной
грамматики несовместима с подлинным реализмом.

Фиерке и Маккей обращаются к квантовой парадигме для исследования историче-
ских травм. Они используют понятие экспрессивного измерения Вендта и вводят до-
полнительное понятие искупительного (redemptive)  измерения,  позволяющее,  на их
взгляд, избавиться от токсичного влияния, которое оказывает на настоящее спутанное
с ним травматическое событие прошлого [Fierke, Mackay 2022]. Роль измерения игра-
ет постановка интенционального вопроса. В результате таких измерений составляется
карта исторического травматического поля, «на поверхность выходят скрытые измере-
ния страдания, связанные с прошлой травмой, которые продолжают влиять на настоя-
щее» [Ibid., 357]. Искупительное измерение «предполагает, что в процессе “видения”
и признания этого страдания запутанность нарушается и что-то в самом мире меняет-
ся, что соответствует квантовому принципу, согласно которому наблюдение изменяет
объект измерения. “Увидеть” – разрушить спутывание» [Ibid.]. Авторы, таким обра-
зом, как и Хэррингтон, придерживаются интерпретации, согласно которой измерение
оказывает влияние на измеряемое.

Согласно Л. Орландо, поскольку агенты глобальной политики наделены свободой
воли, полезно включить сознание и свободу воли в науку о международных отноше-
ниях. Его позиция основывается на работах Битболя,  в которых утверждается,  что
эпистемологическая  структура  квантовой механики изоморфна эпистемологической
структуре гуманитарных наук, а знание и интроспекция имеют квантовую структуру.
Квантовая механика реабилитирует интроспекцию благодаря методу «направленной
интроспекции», или «микрофеноменологического интервью», который помогает вос-
становить прямой контакт с первичным чувственным опытом и измерить его, полу-
чить  прямой  доступ  к  ментальным  состояниям,  исследовать  их  неопределенность,
«увидеть» их суперпозиции и спутывания до того, как они коллапсируют в актуаль-
ность,  выявить  основания  и  структуру  принимаемых  решений,  смысл  совершае-
мых действий. Это достигается путем правильной постановки вопросов типа «Как?»
(а не «Что?»), играющих роль измерения в квантовой механике [Orlando 2022].

С точки зрения контекстуального квантового реализма, интроспекция/рефлексия,
как и наблюдение в квантовой механике, не нарушает интроспектируемое/рефлектиру-
емое, которое, впрочем, не дано в готовом (определенном) виде, а идентифицирует его.
Для Битболя квантовая интроспекция состоит из двух этапов:  спуска  к  первичному
непосредственному опыту,  установления интимного контакта с  ним и восхождения
к объективным максимально общим инвариантам (в квантовой механике это квантовая
теория,  в частности,  волновая функция).  Для контекстуального квантового реализма
нет никакой дистанции между непосредственным первичным (неконцептуализирован-
ным) опытом (индивидуальным или коллективным) и реальностью. Интроспекция/ре-
флексия – не «ментальный акт», а выработка, прояснение, «экспликация» в реальности
концептуальных схем, в-правил, которые по своему происхождению в ней укоренены,
питаются ею, схватывают (в контексте) сами вещи (реальные, но не предопределен-
ные) во всей их полноте. Некоторые из них схватывают переживаемый «внутренний»
опыт,  который,  таким образом,  оказывается публичным,  а  не «приватным».  В этом
смысле утверждение о возможности и прозрачности интроспекции/рефлексии являет-
ся грамматическим.

Орландо, Фиерке и Маккей и некоторые другие авторы обращают особое внимание
на полезность квантовой парадигмы для понимания прошлого, определяющего в известной
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мере будущее.  Согласно контекстуальному квантовому реализму,  прошлое реально,
но никогда не дано полностью в своей определенности. То есть онтология прошлого то-
же контекстуальна (в квантовой механике это проявляется, например, в эксперименте
с квантовым ластиком,  который некоторые неверно (антиреалистически)  интерпрети-
руют в том смысле, что измерения, проведенные на квантовых частицах в настоящем,
могут менять уже свершившиеся события). Наш контекстуальный квантовый реализм
оказывается средством борьбы за прошлое, противостоящее его ретроспективным фаль-
сификациям, стирающим различие между видимостью и реальностью.

Квантовые философские взгляды Вендта, Хэррингтона, Барад, Фиерке и Маккея,
Орланда, Занотти и ряда других исследователей социально-политических наук и меж-
дународных отношений сохраняют кантианские идеи о пределах познания, непозна-
ваемости самих вещей, реляционности субъекта и объекта,  онтологию отношений
без relata (Барад, Занотти), модернистский (например, кантианский) перспективизм,
ограничивающий познание. Новая холистическая онтология спутанных состояний,
которая вводится  вместо  индивидуалистической онтологии изолированных монад,
не является онтологией чувствительной к контексту, тогда как согласно нашему кон-
текстуальному квантовому реализму, суть квантовой философии не в новой онтоло-
гии,  а в том,  что не существует никакой предопределенной онтологии,  поскольку
всякая онтология чувствительна к контексту. Вместо справедливо критикуемой субъ-
ект-объектной дихотомии авторы предлагают не категориальный дуализм идеально-
го и реального, как это делает наш контекстуальный квантовый реализм, а ту или
иную натуралистическую форму реляционизма или субъект-объектного корреляцио-
низма, «реализма участия», нейтральный монизм (Вендт) или онтологию интрадей-
ствия (Барад, Фиерке и Маккей). Универсализм зачастую заменяется партикуляриз-
мом.  Вместо  метафизического  репрезентационализма  (метафизического  реализма)
некоторыми авторами вводится идея радикальной перформативности языка (Барад,
Вендт,  Занотти  и  другие)  или  другие  формы антиреализма,  стирающие  различия
между видимостью, представлением и реальностью. Таким образом, предлагаемая
«квантовая парадигма» оказывается не новой философской парадигмой,  а  псевдо-
квантовой  постмодернистской  радикализацией  классической  парадигмы  модерна.
Ссылки авторов на идеи М. Фуко, Ж. Деррида, Р.  Рорти, Дж. Батлер, Д. Харауэй,
К. Барад подтверждают наш вывод.

Само по себе обращение в социально-политических науках к идеям, концептам
и формализму квантовой механики, квантовомеханическим явлениям еще не означает
перехода к новой философской парадигме. Предлагаемая многими исследователями
в этой  области  «квантовая  парадигма»  содержит  предпосылки  философии  модерна
или является ее антиреалистической постмодернистской радикализацией. Подлинно
квантовой парадигмой, отказывающейся от трансцендентализма и феноменологии мо-
дерна и позволяющей объединить естественные и социогуманитарные науки, а также
включить в них сознание, интроспекцию и свободу воли является наш контекстуаль-
ный квантовый реализм.

Цитируемые нами авторы считают себя реалистами. На самом деле они придержи-
ваются натуралистической позиции, не принимающей во внимание идеальное (норма-
тивное)  измерение.  Например,  Занотти  пишет:  «Само различие между “материаль-
ным” и “идеальным” питает моральные и политические неудачи Запада» [Zanotti 2022,
365–366].  Согласно контекстуальному квантовому реализму,  как раз наоборот:  эти
неудачи – следствие антиреализма, игнорирующего категориальное различие между
реальным и идеальным. С Занотти, однако, можно согласиться, если иметь в виду ту
или иную антиреалистическую субстанциализацию этого различия или его смешение,
чем действительно грешит философия модерна.

Утверждают,  что в  международных отношениях следует признать неопределен-
ность и ответственность вместо кантовских этических достоверности и универсаль-
ности. Не отрицая этого, мы прежде всего обращаем внимание на важность воспри-
имчивости  к  контексту  и  принятия  во  внимание  категориального  различия  между
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идеальным и реальным. Также правильно понятые универсальность и контекстуаль-
ность не противоречат друг другу; это две стороны одной медали. Контекстуальный
квантовый реализм заменяет абстрактные формальные правила (нормы) укорененны-
ми в реальности,  своих конкретных применениях в-правилами (нормами),  которые
универсальны в области своей применимости.

Примечания
1 Грубо говоря, согласно этой метафизической позиции, физическое и психическое – аспекты

фундаментальной нейтральной субстанции.
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В статье рассматриваются возможности разрешения противоречия между
констуктивизмом и реализмом в эпистемологии на основе предлагаемых
представителями современной конструктивистской парадигмы аргументов.
Особое внимание уделено анализу радикального конструктивизма. Антисо-
липсические аргументы в данном подходе чаще всего имеют две стороны,
обеспечивающие метафорическое «хождение по лезвию бритвы». Они удер-
живают от впадения в солипсизм, но предполагают ряд оговорок, не позво-
ляющих однозначно отнести их авторов к реализму.  Это постулирование
принципиальной  нерешаемости  безусловно  трудной  проблемы  обоснова-
ния реализма. Тем не менее автор показывает, что адекватным описанием
реальности в современном конструктивизме является понимание ее как по-
тенциально содержащей неизвестное множество возможностей и контин-
гентной в своем развитии. В связи с этим дальнейшие исследования как
конструктивистов, так и их критиков должны быть направлены на изучение
вопроса об обосновании или опровержении онтологической основы проти-
воречий; возможности межсубъектной коммуникации; проблематики иссле-
дований в области искусственного интеллекта.  Обращение к данным во-
просам требует  более широкого  ракурса рассмотрения конструктивизма
и реализма.
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The article  considers the possibilities  of resolving the contradiction between
constuctivism and realism in epistemology, based on the arguments offered by
the representatives of the modern constructivist paradigm. Special attention is
paid to the analysis of radical constructivism. Anti-solipsistic arguments in this
approach  most  often  have  two  sides,  providing  a  metaphorical  “walking
on the razor blade”. They keep from falling into solipsism, but imply a number
of caveats that do not allow their authors to be unambiguously attributed to re-
alism. This is a postulation of the fundamental unsolvability of the undoubtedly
difficult  problem  of  justifying  realism.  Nevertheless,  the  author  shows  that
an adequate description of reality in modern constructivism is to understand it
as potentially containing an unknown multitude of possibilities and contingent
in its development. In this regard, further research of both constructivists and
their critics should be aimed at studying the question of justification or refuta-
tion of the ontological basis of contradictions; the possibility of intersubjective
communication; and the problems of research in the field of artificial intelli -
gence. Addressing these issues requires a broader perspective on constructivism
and realism.

Keywords: constructivism, realism, solipsism, enactivism, autopoiesis.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-3-14-25

Citation: Moskalev, Felix I. (2025) “Anti-solipsistic Arguments in the Modern
Constructivist Paradigm”, Voprosy Filosofii, Vol. 3 (2025), pp. 14–25.

Введение

Проблематика  конструктивизма  прослеживается  еще  в  досократическую  эпоху,
однако  данный подход только  сравнительно недавно стал предметом пристального
внимания  в  философии  и  когнитивных  науках.  Сегодня  конструктивизм находится
в центре дискуссии эпистемологов, философов и методологов науки, исследователей
систем. Нельзя не отметить и рост числа его критиков с позиции реализма, указываю-
щих на солипсистские следствия конструктивистского подхода. При этом большинство
конструктивистов не согласны с данным обвинением и предлагают соответствующие
аргументы. Дискуссия конструктивизма и реализма в контексте современного энакти-
визма в эпистемологии и когнитивных науках, согласно которому познание возникает
в результате динамического взаимодействия между действующим организмом и его
окружающей средой, представлена во многих актуальных исследованиях. Тем не ме-
нее данная проблематика содержит ряд неразрешенных вопросов и требует дальней-
шей разработки.

Конструктивизм в теории познания является одним из  вариантов  ответа  на во-
прос – каким образом мы имеем доступ к познаваемому миру? Различные концепции,
относимые к числу конструктивистских, объединяет представление о том, что знание,
доступное познающему субъекту, является продуктом его конструктивной деятельности.
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Существенные различия между вариациями конструктивизма исходят из описания то-
го, как именно осуществляется процесс конструирования.

Сегодня в исследовательской литературе можно обнаружить немало примеров об-
винения конструктивистов (особенно сторонников его радикальных форм) в солипсиз-
ме [Лекторский 2005]. В ряде современных исследований, направленных против кон-
структивизма, среди поводов для критики можно встретить в том числе «усталость»
от конструктивистского подхода в теории познания, считавшегося «модным» на про-
тяжении последних лет. На это указывает, например, М. Феррарис, являющийся пред-
ставителем возникшего  около  десяти  лет  назад  «Нового  реализма»,  выступающего
в качестве оппозиции к антиреалистической установке и, в частности, конструктивиз-
му [Феррарис 2017]. В то же время, например, Т. Рокмор в своих работах пишет о кон-
структивизме как о подходе, который находится только на начальной стадии своего
формирования [Рокмор 2023], несмотря на зарождение данной проблематики практи-
чески одновременно с зарождением европейской философии.

Конструктивизм, как нам кажется, в своих основных положениях является эффек-
тивной стратегией в теории познания и, кроме того, отвечающей самому духу и мето-
дам философии в целом. Однако мы согласны и с необходимостью его трансформации
в соответствии с актуальными эпистемологическими тенденциями. Само противопо-
ставление реализма и конструктивизма, как мы рассчитываем показать далее, не явля-
ется обязательным несмотря на то, что из конструктивизма действительно можно сде-
лать антиреалистические выводы.

Конструктивизм и реализм

Спор о реализме происходит на границе между эпистемологией, онтологией и фи-
лософией науки.  Сегодня  это  наиболее  интересное и  изучаемое проблемное поле
в рамках обозначенных областей знания. Реалистическая позиция, как наиболее ин-
туитивная, долгое время преобладала среди исследователей, однако уже кризис клас-
сической научной парадигмы в совокупности с рядом культурных процессов изменил
ситуацию.  Появилось  даже  ощущение  непоколебимого  господства  антиреалистиче-
ской установки [Лекторский 2017, 4]. И сам реализм, до недавного времени оставав-
шийся в своей основе неизменным, нуждается в трансформации, направление для ко-
торой может дать его дискуссия с конструктивизмом.

Конструктивизм можно интерпретировать как своего рода общий принцип, допус-
кающий в рамках себя построение и реалистической, и антиреалистической системы.
Однако следует отметить, что сами конструктивисты в основном не позиционируют
себя в качестве антиреалистов,  по крайней мере в  онтологическом смысле (напри-
мер, Э. фон Глазерсфельд объявляет себя эпистемологическим солипсистом [Цоколов
2000]). Чаще всего вопрос об онтологии выводится ими за пределы конструктивист-
ского дискурса.

Х. Фон Фёрстер, как и фон Глазерсфельд, считал, во многом из-за своих этических
воззрений, что не следует говорить об онтологии в рамках конструктивизма. В то же
время в  его  работах  встречаются постулаты (язык  постулатов  –  характерная  черта
фон Фёрстера и его последователей), носящие онтологический характер, пусть и счи-
тающиеся необязательными для принятия. В частности, мир объявляется фон Фёрсте-
ром не содержащим информацию – она создается познающим. Непознаваемость мира
объясняется его нетривиальностью. Органы чувств получают из этого хаотичного,
непредсказуемого мира материал для конструирования. Все, что мы можем сказать
о мире по фон Фёрстеру – это лишь то, что «мы что-то воспринимаем» [фон Фёрстер
2000]. То есть конструктивизм нуждается в реальности как материале для конструиро-
вания, как утверждал еще Кант, и замкнутые на себя системы должны быть при этом
открыты реальности.

Заметим,  впрочем,  что  путь,  который  мы ищем в  нашем исследовании  –  это
не просто  принятие  строгой  позиции  реализма  или  антиреализма.  Любая  форма
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удовлетворительного ответа для нас является скорее попыткой найти «срединный путь»,
о котором часто пишут конструктивисты [Матурана, Варела 2001, 118]. Мы ищем воз-
можности выйти за пределы строгой дихотомии реализма и его альтернативы, пробу-
ем синтезировать обе позиции, что, можно сказать, является характерным для филосо-
фии направлением мысли.

Конструктивизм, особенно в его современных радикальных формах, всегда близок
к территории парадоксов. И мы можем найти примеры, когда сторонники конструкти-
вистского подхода рассматривают данную характерную черту, как проявление интел-
лектуальной смелости, готовности принять опасные выводы из своей позиции и ис-
кать  в  них  возможности  для  ее  развития.  Принимая  это  во  внимание,  кажется
странной изначально оборонительная позиция, например, фон Глазерсфельда в вопро-
сах, касающихся онтологии, высказываться о которой, по его мнению, невозможно.
В то же время актуальные парадигмальные установки как раз требуют от нас таких
высказываний. Нестрогая позиция эпистемологического (но не онтологического) со-
липсизма ставит под удар многих представителей исследуемого нами дискурса. И тем
не менее, прежде чем пытаться от него уклониться, направив конструктивизм в одну
из заданных сторон (если мы, конечно, хотим сохранить его следствия, признанные
нами полезными),  мы бы хотели рассмотреть возможность, скрытую за кажущейся
непоследовательностью, остаться на территории парадокса, пройти по искомому нами
срединному пути,  оценить риски, следующие за данным решением и принять его
последствия.

Собственно, в этом мы и видим основную цель нашего исследования – анализ ан-
тисолипсических аргументов современной конструктивистской парадигмы. Мы рас-
сматриваем не признание поражения, как могло показаться, не уход от строгого ответа
и не пример непоследовательности, а проявление интеллектуальной смелости остать-
ся на опасной, изначально не предполагаемой в поставленном вопросе, позиции и по-
иска в ней нетривиального пути развития.

Солипсизм в радикально-конструктивистском контексте

Ряд конструктивистов отрицают саму уместность постановки вопроса о реализме
и в целом онтологическую сторону конструктивизма. Тем не менее сама такая пози-
ция, относящая реальность к категории того, о чем невозможно говорить, уже имеет
форму онтологического высказывания. Рассмотрим, что стоит за данной позицией.

Э. фон Глазерсфельд характеризуется исследователями как наиболее ярко выра-
женный радикальный конструктивист,  демонстрирующий все его «релятивистские
и солипсистские следствия» [Князева 2014, 27]. По мнению фон Глазерсфельда, в хо-
де познания мы имеем дело только со своими собственными представлениями, кото-
рые соотносятся не с внешним миром, а только с другими нашими представлениями.
То есть мы говорим о процессе конструирования как о рекурсивном и замкнутом в са-
мом познающем субъекте.  Можно  согласиться  с  Е.Н.  Князевой,  считающей выход
цикличности (или кругообразности) на первый план в описании познавательных про-
цессов характерной чертой радикальной версии конструктивизма [Там же, 28].

Замена истины жизнеспособностью и отказ от соответствия знания внешней дей-
ствительности (если не учитывать дополнения, привнесенные нейробиологами и ки-
бернетиками в  радикально-конструктивистский дискурс)  формируют представление
о солипсической позиции. Мы, впрочем, уже решили подойти к критическому анализу
линий аргументации фон Глазерсфельда и его сторонников, чтобы оценить жизнеспо-
собность подобного подхода без простого принятия очевидных ярлыков. Тем более
что в данной схеме речь идет, как мы увидим далее, об особого рода закрытости по-
знающих систем.

Аргументацию фон Глазерсфельда можно начать исследовать с вопроса – поче-
му мир  кажется  нам стабильным,  регулярным,  упорядоченным?  То,  что  наш мир
не является абсолютно контингентным и что в нем сохраняется действие физических
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и логических законов, кажется очевидным. Однако есть ли у нас основания говорить,
что реальность действительно обладает такими свойствами? Данная проблема была
поставлена еще Д. Юмом, именем которого она и обозначается в философской литера-
туре [Васильев 2023]. Сам Юм не видел возможности ее строгого решения. Его скеп-
тический ответ предполагал, что допущение иллюзорности постоянства законов не яв-
ляется чем-то противоречивым. Мы привыкли считать мир чем-то стабильным, хотя
он таким может и не являться. Возможности как-либо обосновать нашу уверенность
в постоянстве действительности у нас нет [Мейясу 2020, 16].

Другой  подход  мы  видим  у  И.  Канта,  считавшего  причинность  необходимой.
Трансцендентальное решение данной проблемы исходит из того, что само наше созна-
ние было бы невозможно без подчиненности причинности данного в опыте мира, так
как причинность структурирует наше представление. То есть данный нам в опыте мир
постоянен, организован, иначе бы он не мог быть нам представим. К. Мейясу, впро-
чем, указывает возможность существования сознания в контингентном, вненаучном
(экспериментальная наука не может быть реализована в условии отсутствия постоян-
ства физических законов) мире. Мы можем представить мир, в котором беспричинные
изменения происходят не часто, но при этом их постоянство ни на чем не основано
[Там же, 54].

Как мы видим, в большинстве решений проблемы Юма постоянство, стабильность
мира принимается безоговорочно (даже, с некоторыми оговорками, в спекулятивном
решении К. Мейясу). Тем не менее мир вещей самих по себе у Канта не обязан подчи-
няться  причинности.  Из  этой  же  точки  зрения  исходит  и  радикальный  конструк-
тивизм. Мы не можем с уверенностью приписать эти качества объективной действи-
тельности, потому что все наши взаимодействия происходят только с находящимися
внутри нас представлениями.

Здесь в рассуждениях фон Глазерсфельда появляется тезис о том, что, хотя мы
и закрыты миру, это только информационная или качественная закрытость. Конструи-
рование не предполагает творение из ничего, и, в меру наших возможностей, мы полу-
чаем от мира эмпирический материал, сенсорный опыт, который представляет собой
только неразличенные (в смысле Дж. Спенсера-Брауна) шумы, помехи, возмущения.
Процесс конструирования по фон Глазерсфельду – это упорядочивание, различение,
подгонка  полученного  сенсорного  опыта в  жизнеспособную форму,  согласованную
с другими нашими знаниями [фон Глазерсфельд 2000]. Именно на данном этапе воз-
никают информация и качественные характеристики у познаваемого объекта. Находя-
щаяся же по ту сторону реальность вполне может оказаться абсолютно контингентной
(быть разновидностью вненаучного мира в терминологии К. Мейясу). Наши знания,
с позиции радикального конструктивизма, ничего не говорят нам о ней. Любые харак-
теристики,  любой смысл или порядок, которыми можно было бы описать мир,  мы
с уверенностью можем приписать только собственным представлениям. С этим согла-
сен и Х. фон Фёрстер, считавший, что реальность не содержит никаких законов – они
только конструируются наблюдателем.

Наше знание не произвольно, и конструирование, как считает фон Глазерсфельд,
проходит в допустимых пределах, обозначенных близкими к радикальному конструк-
тивизму биологами и кибернетиками. Сама наша органическая структура не предпола-
гает прямого выхода к реальности и накладывает ограничение на наши возможно-
сти конструирования [Там же].  Кроме того, как уже сказано,  в данном вопросе мы
стремимся к согласованности с уже имеющимися у нас знаниями, представлениями,
понятиями, что уже накладывает определенные рамки. И все-таки в даже установлен-
ных границах знание может быть многовариативным, то есть различные его вариации
могут подходить для объяснения одних и тех же феноменов.

Впрочем,  представленное нами описание процесса  познания  и указание на  его
непроизвольность, как отмечают исследователи, строго говоря, не является антисолип-
сическим аргументом, так как оно не доказывает, что сам этот процесс конструирова-
ния не является иллюзорным. Фон Глазерсфельд в принципе не считает возможным
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такой аргумент, если не считать методологическую бесполезность солипсизма. Соб-
ственный критерий радикального конструктивизма («жизнеспособность знания») тре-
бует от нас не искать крайностей в противопоставлении солипсизма и реализма, так
как невозможно уверенно подтвердить или опровергнуть любую из них.

Из этого следует практически запрет на любого рода онтологические высказыва-
ния. Однако, как мы считаем, любое ограничение в философии жизнеспособно исклю-
чительно в том случае, если его принятие служит способом расширения возможностей
нашего мышления, открывает для него новые направления развития. Этим, как нам ка-
жется,  отчасти  и  руководствуются  радикальные  конструктивисты,  оставляя  вопрос
о реализме принципиально не решаемым. Они сохраняют возможности для построе-
ния более эффективной, жизнеспособной системы для конкретной ситуации, которая
может требовать как реалистическую, так и солипсическую модель. Данный ход мыс-
ли согласуется и с этическим постулатом фон Фёрстера: «Поступай всегда так, чтобы
возможности выбора возрастали» [фон Фёрстер 2000, 182].

Если же мы попробуем принять эпистемологию фон Глазерсфельда как новую
парадигму  с  собственными  направлениями  развития,  то  интересной кажется  воз-
можность  дополнения  радикального  конструктивизма  теорией  самоорганизации  –
междисциплинарным направлением, родоначальниками которого считаются Г. Хакен
и И. Пригожин.  Данное направление исследует поведение сложных систем в состоя-
нии неустойчивости. Теория самоорганизации рассматривается такими исследователя-
ми, как Э. Морен, в общей парадигме с системной теорией, теорией информации и ки-
бернетикой [Morin 1999]. В последнем случае, если принять претензию кибернетики
на роль новой эпистемологии, допустимо будет выдвинуть теорию самоорганизации
(или синергетику, если пользоваться термином Г. Хакена) на роль своего рода онтоло-
гии данной парадигмы. Исследуемый в синергетике переход системы из неустойчиво-
го в устойчивое, гомеостатичное состояние (постоянный переход от бытия к стано-
влению по В.Г.  Буданову [Буданов 2008]) – это процесс возникновения и развития
кибернетических систем. Мир, не содержащий в себе ничего организованного, являясь
хаосом, тем не менее допускает организацию систем, его организующих, что мы, яв-
ляясь такого рода системой, можем заключить из самого факта нашего существования.

Надо заметить, что мы не одиноки в своих интуициях, и соединение теории само-
организации и радикального конструктивизма уже рассматривалось в исследователь-
ской литературе. Так, В.В. Налимов описывал процесс познания схожим с фон Глазер-
сфельдом образом, то есть как активный процесс упорядочивания сенсорного опыта.
Феномен самоорганизации в свою очередь являлся ключевым элементом в процессе
формирования сознания, спонтанного по своей природе [Налимов 2012]. Мы можем
заметить здесь (что отмечает и сам Налимов) близость к идеям Шеллинга.

Еще один пример критики солипсизма мы можем обнаружить в работах создателя
кибернетики второго порядка Х. фон Фёрстера, который, несмотря на собственный за-
прет,  делал некоторые высказывания  онтологического  характера.  Так,  он,  указывая
на несостоятельность солипсизма, в статье «О конструировании реальности» предло-
жил следующий аргумент: предположим, что мы являемся солипсистами. В таком слу-
чае мы вынуждены будем признать, что представляемый нами мир населен «призрака-
ми», более-менее идентичными нам. Тогда мы должны допустить, что один из них,
возможно, воспринимает себя как единственную реальность и, в свою очередь, счита-
ет, что мы находимся в его сознании. Такая картина не удовлетворяет симметрично
действующему принципу относительности, согласно которому гипотеза отвергается,
если  оказывается  неверной  в  отношении  обеих  сторон  одновременно,  хотя  может
вполне удовлетворять каждой стороне по отдельности. «Позиция солипсизма развали-
вается, как только я изобретаю еще один, помимо себя самого, автономный организм»
пишет фон Фёрстер [фон Фёрстер 2000].

Ценность данного аргумента, впрочем, не в его антисолипсической направленно-
сти, поскольку он не является в полном смысле убедительным для сторонника крайно-
стей в полемике солипсизма и реализма. И сам фон Фёрстер к этому не стремится,
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в той же статье отказывая в логической необходимости принципам, лежащим в основе
его аргумента. Данное рассуждение преследует задачу построения системы, не един-
ственно возможной, но удовлетворительной для большинства сторон, по аналогии с ге-
лиоцентризмом. В данном случае фон Фёрстер подходит к постулату «реальность=
сообщество»,  выражающему,  по его  мнению,  возможный срединный,  третий путь
в исследуемой нами дискуссии [фон Фёрстер 2000]. Сами отношения между субъекта-
ми оказываются единым целым, и интерсубъективность обретает сложный, нетриви-
альный характер.

Мир постулируется фон Фёрстером в качестве нетривиальной машины, то есть ма-
шины, способной к недетерминированной смене состояний в каждом новом цикле.
В этом его принципиальная непознаваемость, но из этого не следуют антионтологиче-
ские выводы. Представленное выше особое понимание коммуникативного процесса
нужно нам для описания взаимодействия со сложной, недетерминированной, развива-
ющейся реальностью. Мы вполне можем признать ее субъектность, а взаимодействие
с ней представить в форме диалога как обоюдно активного процесса. Познаваемый
мир – интерсубъективная реальность,  когерентная всем участникам коммуникации.
Таким образом, реальность сама по себе принципиально непознаваема, но постулиру-
ется в качестве условия для всего познаваемого.

Итак, какие характеристики мы ожидаем увидеть у подхода, оптимального для вы-
хода за пределы противопоставления реализма и солипсизма? Безусловно, мы бы хо-
тели сохранить представление о познании как активном процессе. Также мы считаем
важными для  развития  эпистемологии следующие  составляющие  конструктивизма:
учет достижений естественных наук и дисциплин, возникших в парадигме системного
подхода; акцент на интерсубъективность; сложность, контингентность мира и специ-
фику нашего взаимодействия с ним.

«Срединный путь» У. Матураны и Ф. Варелы

В своих исследованиях чилийские нейробиологи У. Матурана и Ф. Варела (авторы
концепции автопоэзиса), как и прочие конструктивисты, выступают против репрезен-
тационистского подхода.  В работе «Древо познания» репрезентационизм определен
ими как способ описания нервной системы в качестве инструмента для получения
из внешней среды информации, на основе которой создается образ мира, позволяю-
щий выработать живой системе адекватное поведение, обеспечивающее выживание
[Матурана, Варела 2001, 116]. Репрезентационистский подход не согласуется с тем,
как, по мнению авторов концепции автопоэзиса, происходит работа нервной системы,
которая является структурно детерминированной, то есть все изменения в ней хотя
и вызываются  внешними  возмущениями,  но  определяются  собственной структурой
системы.

Иначе говоря, У. Матурана и Ф. Варела разделяют критику Э. фон Глазерсфельдом
и Х. фон Фёрстером представления о познании как процессе получения информации
из внешнего мира, так как с точки зрения биологии мы просто не обладаем соответ-
ствующими механизмами. Однако чилийские нейробиологи не согласны и с солип-
систской альтернативой, предполагающей существование нервной системы «в вакуу-
ме, где все верно и все возможно» [Там же, 118]. Солипсизм для Матураны и Варелы
не удовлетворителен. Нервная система находится в постоянном рекурсивном взаимо-
действии с внешней средой,  что обеспечивает  непрерывность происходящих в ней
структурных изменений. Тем не менее характер этих возможных взаимодействий и из-
менений определяется самой системой.

Матурана  и  Варела  используют  здесь  метафору  хождения  по  лезвию  бритвы,
предостерегая  от  ухода  в  крайности,  то  есть  от  солипсизма  и репрезентационизма
[Там же]. Позиция конструктивизма – это существование в парадоксе, в самопротиво-
речивости. Самопротиворечивость можно представить как совмещение противоречащих
друг другу возможностей. Но каким образом возможно совмещение противоречивых
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возможностей в рамках одного подхода? Данный вопрос для своего разрешения требу-
ет особого понимания феномена наблюдения.

Срединный путь, via media, по мнению авторов концепции автопоэзиса, становит-
ся возможным при введении в эпистемологию концептуального персонажа наблюдате-
ля, с позиции которого открывается более широкий ракурс для исследования проблемы.
Для подобного наблюдателя (наблюдателя наблюдения, то есть наблюдателя второго
порядка в терминологии фон Фёрстера, наблюдателя сложностности по В.И. Аршино-
ву [Аршинов, Свирский 2015], автопоэтического наблюдателя [Москалев 2000]) про-
тивопоставление реализма и солипсизма имеет мнимый характер по аналогии с рас-
сказом Х.Л. Борхеса «Сад расходящихся тропок». Внутри рассказа существовала книга,
описывающая различные возможности, где герои рассказа являлись врагами или дру-
зьями, где один был благодарен другому или убивал его. В действительности же все
эти, как казалось, взаимоисключающие сценарии имели место одновременно. Подоб-
но  главному  герою  «Сада  расходящихся  тропок»,  рефлексивно  демонстрирующего
читателю, что все представленные возможности были актуализированы, наблюдатель
второго порядка проводит различение между условно реалистическим и солипсиче-
ским описанием работы нервной системы, коррелируя в себе оба описания. Противо-
речивы таким образом только крайности.

Матурана и Варела обозначили данное движение по срединному пути как «эписте-
мологическую одиссею» [Матурана, Варела 2001, 118]. Метафорическое прохождение
между Сциллой (репрезентационизмом) и Харибдой (солипсизмом). Можно вспомнить
и удачное применение Г. Кэйгиллом «Одиссеи» Гомера в предисловии к работе Ю. Хуэя
«Рекурсивность и контингентность» в качестве иллюстрации к понятию «рекурсив-
ность» [Хуэй 2020, 15]. Важным, по мнению Кейгилла, является то, что путешествие
Одиссея не завершается возвращением в исходную точку. Прибытие в нее – это начало
нового цикла в новом качестве. Как мы писали выше, нетривиальный путь – это путь
не столько по кругу, сколько по спирали. Так же и автопоэзис, и описание описаний –
это постоянный процесс творческой по отношению к самой себе рекурсии. Несмотря
на то, что дальнейшее развертывание данного тезиса нам представляется весьма инте-
ресным, цель нашего исследования требует указать, что здесь открывается и возмож-
ность для обвинения Матураны и Варелы в уходе в дурную бесконечность, так как мы
не можем обозначить конечного наблюдателя [Лекторский 2005, 17]. Возможный вы-
ход мы здесь видим в осуществленном фон Фёрстером постулировании сообщества,
социальной реальности в качестве реальности для всех наблюдателей.

Мы можем отметить  также  такую  особенность  антисолипсических  аргументов
в конструктивистской парадигме, как признание абсурдными любых крайних позиций
в вопросе о реализме. Попытка же представить радикально-конструктивистский под-
ход в форме реализма или антиреализма часто ведет к новым противоречиям. Приве-
дем пример: один из представителей конструктивистского дискурса, Г. Рот, сформули-
ровал ряд парадоксов, следующих из позиции других радикальных конструктивистов.
Один из парадоксов заключается в том, что наш мозг рассматривается нами как нахо-
дящийся в феноменальном мире, который при этом сам располагается в мозге, то есть
не ясно, каким образом мозг является одновременно частью мира и его конструкто-
ром. Однако попытка Рота выйти за пределы данного парадокса с помощью разделе-
ния реальности и конструируемой действительности и соответствующего разделения
реального (конструктора) и действительного (предмет изучения) мозга [Рот 2000, 302]
парадоксальна или по крайней мере непоследовательна. Как отмечает В.А. Лектор-
ский, обозначая непознаваемый мозг-конструктор тем же словом, что и познаваемый
действительный мозг, мы приходим к тому, что мы что-то знаем о том, что должно
быть непознаваемым [Лекторский 2005, 18].
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Реалистический поворот в современном энактивизме

Современный исследователь Э. Кларк в своей статье «Selective Representing and
World-Making» исследовал возможность совмещения реализма и идеи избирательного
восприятия [Mandik, Clark 2002, 383]. Мы могли бы предположить, что миры различ-
ных живых существ непросто несоизмеримы, но и противоречивы, взаимоисключаю-
щи по отношению друг к другу. Так, А. Чемеро считал, что из избирательного воспри-
ятия с необходимостью следуют антиреалистические выводы [Ibid., 385]. Например,
в мире примитивного субъекта, способного воспринимать только изменения темпера-
туры, не существует ничего, кроме температуры. Это противоречит миру другого су-
щества, воспринимающего только серу. Данное противоречие легко разрешимо уже
с нашей позиции наблюдения. Обладая более широкими возможностями познания, мы
можем видеть мнимость такого противопоставления миров, так как в действительно-
сти они описывают разные аспекты одного и того же реального мира.

Другая составляющая конструктивизма и энактивизма, позволяющая некоторым
авторам делать антиреалистические выводы – это то, что представление мира основы-
вается не на его истинном отображении, а на задаче обеспечения выживания. Выжива-
ние в свою очередь не требует точного восприятия мира, достаточно просто того, что
обеспечивает возможность хорошего действия. Кларк считает, что задача выживания
и схватывания  реально  существующего  аспекта  мира  совместимы  и  предполагают
друг друга [Mandik, Clark 2002, 387]. Здесь мы, впрочем, склонны согласиться скорее
с авторами концепции автопоэзиса, что само видовое многообразие в мире обеспечи-
вается несравнимостью способов жизни, отсутствием среди них наилучшего [Матура-
на, Варела 2001, 72].

Версию совмещения реализма и многообразия способов существования живых си-
стем мы можем предположить, допустив, что реальный мир содержит потенциальную
возможность быть примененным любым (или по крайней мере неизвестным) множе-
ством способов. Противоречия существуют в самих познающих системах и конструи-
руются ими для обеспечения выживания. Мы, таким образом, упрощаем мир, обес-
печивая  себе  возможность  контролировать  его  часть,  действовать  в  ней.  Сами же
противоречия оказываются мнимыми при ином способе наблюдения. В нашей позиции
по данному вопросу мы прослеживаем некоторую линию наследования от Спинозы.

Еще  один  подход,  который  мы рассмотрим –  конструктивный  реализм.  Часто,
к несогласию большинства его представителей, он рассматривается как разновидность
конструктивизма. Однако, несмотря на название, конструктивные реалисты настаива-
ют, что это не новая форма конструктивизма и не его синтез с реализмом, с которым
он, по их мнению, несовместим. Это, как пишет В.А. Лекторский, полностью реали-
стическая позиция, хотя и предполагает реализм особого рода [Лекторский 2015, 47].
«Конструктивный» означает учет того, что познание является активным процессом,
в ходе которого знание извлекается из реального мира в рамках различных онтологи-
ческих схем [Лекторский 2008, 37]. Здесь конструктивный реализм наследует основ-
ные положения подхода Гибсона (открытость миру, избирательное восприятие, расши-
ренное сознание). Учитывается при этом и активная деятельность в конструировании
технических устройств (и их роли в процессе познания), теорий, идеальных объектов.
В то же время конструктивный реализм принимает ряд положений социального кон-
струкционизма. Человек способен создавать, конструировать материальные и идеаль-
ные объекты, способные жить автономной, самостоятельной жизнью (технологии, со-
циальные институты) [Там же, 39].

Преодоление дихотомии конструктивизма и реализма

Антисолипсические аргументы в радикальном конструктивизме, как было показано,
чаще всего имеют две стороны, обеспечивающих метафорическое «хождение по лезвию
бритвы». Они удерживают от впадения в солипсизм, но предполагают  ряд оговорок,
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не позволяющих однозначно отнести их авторов к реализму. Это постулирование принци-
пиальной нерешаемости безусловно трудной проблемы обоснования реализма. Позиция
парадоксальная, если не учитывать ее ключевую задачу – предоставление более широко-
го ракурса рассмотрения проблемы познания как в эпистемологическом, так и в строго
научном контексте. Мы уже отмечали, что большинство представителей современного
конструктивизма  в  своей  аргументации  основывается  на  достижениях  естественных
наук, к которым сами, как правило, имеют прямое отношение. Это проявление общей
тенденции роста внимания к феномену познания или наблюдения.

Также весь проделанный нами путь в ходе данного исследования сопровождался
парадоксами и противоречиями. Э. Морен в своей работе «Метод. Природа природы»
предложил  принцип,  который  можно  назвать  принципом  диалога,  или  принципом
сложностности [Аршинов, Свирский 2011, 11], согласно которому разрешение проти-
воречий  между  противоположностями  не  предполагает  простого  отказа  от  одной
из них. Противоречие открывает возможность для познания различных сторон одной
сложной реальности [Морен 2005, 40]. Попробуем в свою очередь представить мир,
где конструктивизм может сосуществовать с реализмом.

Мир в нашей гипотезе (мы пока не претендуем на большее) может быть непроти-
воречив сам по себе. Значит ли это, что он уже содержит все возможные (по крайней
мере мы не видим основания для проведения здесь границы) способы взаимодействия
с ним? Наша логика требует добавить движение, рекурсию в данную систему. Разви-
тие научного знания, в котором можно увидеть упрощенную модель нашего позна-
вательного  процесса,  свидетельствует  о  динамичности,  изменчивости,  усложнении
познания (которое тождественно жизни). Системы, в свою очередь, не просто развива-
ются – они соразвиваются со своей средой, коэволюционируют.

Антисолипсический  аргумент,  предложенный  Х.  фон  Фёрстером,  предполагал
некоторую симметрию между наблюдателями. То есть, приняв лежащий в его основе
принцип, мы вполне можем распространить динамичность познания и на прочие на-
блюдающие системы и среды. Если сама реальность, которую мы признаем в качестве
находящейся в отношении со всеми такими наблюдателями, должна предстать перед
нами в состоянии постоянного становления (здесь мы возвращаемся к проблематике
теории самоорганизации), то любые ее категории, характеристики и законы возможны
и могут актуализироваться под воздействием живых систем. Однако, как мы предпо-
лагаем,  опираясь на работы Матураны и Варелы, изменения происходят в соответ-
ствии с ее собственной динамикой. Нельзя при этом и с уверенностью приписать ре-
альности какие-либо категории, характеристики и законы. Если довести нашу мысль
до крайности, реальность может развиваться абсолютно контингентно.  Избиратель-
ность восприятия и интерпретирующая природа познания не позволяет нам в полной
мере эту контингентность фиксировать.

Так, приблизительно, мы можем описать онтологию конструктивизма. Все это, ра-
зумеется, не более чем рабочая гипотеза, строящаяся на доведении до крайности некото-
рых сделанных нами и конструктивистами предположений. И это, безусловно, не един-
ственно возможное описание, так как конструктивизм открывает широкие возможности
для создания подобных онтологических схем. Однако предложенный нами подход пред-
ставляется наиболее продуктивным для современной философской ситуации.

Заключение

Мы не согласны с тем, что о проблематике реализма нельзя или просто не имеет
смысла говорить, так как любое противопоставление (например, противопоставление
реализма и солипсизма) имеет, во-первых, творческий аспект, проявляющийся в созда-
нии многообразных гипотез (тут можно вспомнить аргументы П. Фейерабенда в поль-
зу развития любых направлений науки), а, во-вторых, некоторые формы ответа на кон-
структивизм,  в  частности конструктивный реализм,  как нам кажется,  содержат ряд
интересных и важных положений, которые требуют обстоятельного исследования.
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Вместе с тем разговор о более конкретной форме реализма требует разрешения ряда
затруднений, которые открывает конструктивистский подход. Например, проблема онто-
логической обоснованности противоречий, возможность реализации межсубъектной ком-
муникации, возможность изучения непосредственно ненаблюдаемых объектов в рамках
науки. Также, безусловно, конструктивистский и энактивистский контексты напрямую за-
трагивают тему искусственного интеллекта. Мы считаем, что дальнейшие исследования
как конструктивистов, так и их критиков, должны быть направлены на данные проблемы.
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Одной из  важнейших  проблем  образования  является  утрата  целостности
знания. Другой важной проблемой образования человека выступает утрачи-
вание его смыслов как потеря субъектности, отчуждение от реального мира
и снижение мотивации к познанию, в том числе самого себя. Смыслы и цели
сегодняшнего образования заключаются в передаче информации (не знаний,
которые выращиваются изнутри) как педагогически адаптированного соци-
ального опыта от учителя к ученику. Подобный ретрансляционный характер
образования монологичен, закрывает ученика от него самого и внешнего ми-
ра.  Одинаковость  ответов  учеников  «на  выходе»  сообразно  полученному
объему одинаковой информации «на входе» есть маркер потери ученика как
невозможности продуцирования им собственных смыслов. С философско-
методологической точки зрения «возврат смыслов» ученика возможен в об-
разовании диалогового типа. Ученик рассматривается не как «чистый лист»,
а как «семя неизвестного растения»,  имеющего свою миссию, культурно-
исторические,  антропологические свойства личности.  Открытие учеником
своего внутреннего пространства смыслов, «возврат смыслов» в образова-
ние и социум, возможен не в усвоении «правильной» информации, а в со-
зидании  своего  образовательного  продукта  на  основе  изучения  объектов
действительности, имеющих межпредметную и метапредметную суть. Про-
ектирование межпредметного содержания образования представляет собой
проектирование диалога в образовании на всех его уровнях (целевом, содер-
жательном, технологическом, оценочном). Междисциплинарность заключа-
ется в вовлечении ученика в диалог, приводящий к открытию им самого се-
бя и окружающего мира. Построение диалогового пространства на основе
межпредметной интеграции осуществляется более интенсивно, если меня-
ется характер обучения: от ретрансляционного монологичного к диалоги-
ческому. Смысл, заложенный в междисплинарном содержании образования,
находит своего  «собеседника» –  смысл ученический.  Возникает  общение
как размыкание ученика миру, воплощая принцип подобия микрокосма мак-
рокосму, наделяет образование эвристическим содержанием. В статье также
рассматриваются  идеи  междисциплинарности  и  эвристики  через  призму
русской философии рубежа ХIX–XX вв. в качестве философско-методологи-
ческих и дидактических основ проектирования отечественного образования.

Ключевые слова: межпредметный подход,  междисциплинарность, смысл,
диалог, монолог, ученик.
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One of the most significant problems in education is the loss of knowledge in-
tegrity, overcoming educational inflation. Another important problem of human
education is the loss of meaning, which reveals itself in a loss of one’s identity,
an alienation from the real world and a decrease in motivation for cognition, par-
ticularly towards oneself. The meanings and objectives of modern education lie
in the information transmission (it is not knowledge gained from within), which
is  regarded  as  a  pedagogically  adapted  social  experience  from  the  teacher
to the student. Such retranslational nature of education is monological, it isolates
the student from oneself and from the real world, and it does not provide the op-
portunity to reveal and fulfil his cultural and historical, anthropological “code”
in the process of cognition. The sameness of students’ answers “at the output”
in accordance with the received volume of identical information “at the input” is
a sign of the student’s loss due to his inability to produce his own meanings,
turning him into a mass or unified student. From philosophical and methodologi-
cal point of view, the dialogic education paves the way to student’s “meanings
regaining”. The student is viewed not as a “blank sheet”, but as a “seed of an un-
known plant” with his own mission, cultural and historical, anthropological per-
sonality traits. The student’s discovery of the inner space of meanings, “mea-
nings  regaining”  both  in  education  and  society,  becomes  possible  not  by
absorbing “correct” information, rather by creating one’s own educational pro-
duct on the basis of exploring the real-world objects of interdisciplinary and me-
tasubject  nature.  The  design  of  interdisciplinary  educational  content  implies
the educational dialogue projection at all its levels (target, content, technologi-
cal, evaluative). Interdisciplinarity lies in engaging students into a dialogue that
enables them to discover themselves and the surrounding environment. The crea-
tion of dialogic space on the basis of interdisciplinary integration is carried out
more  intensively  provided  that  the  teaching-learning  process  changes  from
monologue to dialogue. The meanings presupposed by the interdisciplinary con-
tent of education finds its “interlocutor” – that is the student’s meaning. Commu-
nication  arises  when  the  student  discovers  the  outside  world  by  embodying
the principle of resemblance between the microcosm and the macrocosm, which
provides education with heuristic context. The article also considers the ideas
of interdisciplinarity and heuristics through the perspective of Russian philoso-
phy at the turn of the 19th–20th centuries, which laid philosophical, methodolo-
gical and didactic grounds for the design of national educational system.

Keywords: interdisciplinary approach, interdisciplinarity, meaning, dialogue, mono-
logue, student.
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Одна из центральных проблем в образовании заключается в утрате целостности
знания. Отсюда и возникает важность таких понятий, как «понимание», «язык», «об-
щение», что составляет главный предмет герменевтического знания, ведь понимание
связано с целостным и одновременно с личностным взглядом.

Дифференциация знания на составляющие проникла и в систему образования.
Во времена Пифагора было четыре дисциплины: математика, астрономия, музыка и пе-
ние. Сегодня школьных предметов и вузовских дисциплин неизмеримо больше. Есте-
ственно, это еще не предел.

С позиций психологии, нарушение целостности восприятия явления или объекта
заключено в рассогласовании предмета и окружающего его фона (ситуации). Заост-
ренность или концентрация на предмете всегда вызывает искажение видения. Видеть
предмет во всех подробностях – значит видеть его вблизи и тем самым не иметь воз-
можности видеть фон, который окружает сам предмет. Неполная картина, которая по-
падает в поле зрения, достраивается мозгом до некоего гештальта. Но достраивает-
ся по шаблону, а потому содержит потенциальную ошибку.

Подобного рода иллюзии свойственны как физиологическим процессам, например
оптическим, так и социальным. Известный нейрофизиолог К. Фрит писал, что «наше
ощущение мгновенного и полного восприятия всего, что есть у нас в поле зрения,
ложно» [Фрит 2018, 77]. Подобно тому, как основа зрительных иллюзий заключается
в том, что человек часто видит сам предмет, не замечая фона, так и в социальном ас-
пекте видение частного, а не целого – одна из центральных причин стереотипизации
жизни человека.

Смыслы и цели образования заключаются в передаче педагогически адаптирован-
ного социального опыта от учителя к ученику. «Главная социальная функция образо-
вания – передача опыта, накопленного предшествующими поколениями людей» [Скат-
кин (ред.) 1982, 101].

«Образование – процесс и результат усвоения систематизированных знаний, уме-
ний и навыков; необходимое условие подготовки человека к жизни и труду» [Конда-
ков, Вишняков (ред.) 1984, 157].

Однако такая передача «правильной» информации в содержании учебной дисци-
плины монологична.  Ученик рассматривается в  качестве  «чистого  листа»,  который
нужно заполнить внешним содержанием образования. «Однако всегда ли то, что нам
дают,  мы берем?  Всегда  ли  то,  что  мы берем,  становится  по-настоящему  нашим?
Не теряем ли мы своего, когда прибавляем к себе чужое? Данные вопросы затрагива-
ют  непосредственно  проблему  отчужденности  учащегося  от  системы образования,
не учитывающей цели, смыслы, личностные особенности ученика» [Король 2013, 157].
Все дети разные, но они вынуждены усваивать одинаковую информацию и «на выхо-
де» давать  одинаковые ответы.  С позиций философии и методологии образования,
опираясь на исследования А.В. Хуторского в области образования человекосообразно-
го типа [Хуторской 2010], мы рассматриваем ученика не в качестве «чистого листа»,
а как «семя неизвестного растения», обладающего своим культурно-историческим, ан-
тропологическим «кодом».  Монолог в  образовании атомизирует ученика, закрывает
пространство его смыслов, лишает возможности выстраивания собственной индиви-
дуальной образовательной траектории, в основе которой – выявление и реализация его
миссии, продуцирование своих собственных смыслов при изучении объектов действи-
тельности [Король 2023].  Ведь, как утверждал С. Гессен, «образование есть не что
иное, как культура индивида. <…> Сколько культурных ценностей, столько и видов
образования» [Гессен 1995, 35].

Феномен «возврата смыслов» студента, таким образом, заключен в диалогичности
его образования. Мы можем утверждать это, следуя за мыслью А.В. Смирнова о том,
что культура – это целеполагание смыслов [Смирнов 2015].

«Передача» знаний как отражение учеником социокультурного опыта при миниму-
ме психологических, организационных и других затрат на познание выступает «фабри-
кой» стереотипов мышления и поведения человека. Ведь транслируемая информация
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представляет собой «знак», в то время как ученик и его личностные особенности вы-
ступают социокультурным «фоном». Это априори ведет к искажениям в видении мира,
«закрытию» человеком пути к себе и другим, неспособности к диалогу культур. Обра-
зование, основанное на чужом для ученика «знаке», без своего собственного «фона»,
есть путь к глобальной иллюзии как потере смыслов самой личности и общения. Это
путь, ведущий «по ту сторону социальности». В данном случае речь идет о разделе-
нии  фона  и  предмета,  о  возможности  их  перемещать,  создавая  новые  реальности.
Один и тот же предмет в разных ситуациях-фонах может составлять свою вселенную,
или, как у Оруэлла: «Каждый день пишется новая история».

Субъекто-субъектная трансляция достижений человечества ориентирована на под-
готовку Ученика Подражающего, не способного к созиданию, выходу за свои пределы
и  сравнению себя  с  другими  людьми.  Социально-психологическая  теория  Г. Тарда
описывает мировую историю как столкновение кругов подражаний, что проявляется
в войнах и конфликтах [Тард 2011]. Монолог в образовании на уровне смыслов, целей,
содержания и методов обучения выступает педагогическим основанием не просто «ка-
тастрофы смыслов» Ж. Бодрийяра [Бодрийяр 2017, 153], но и ускорителем мировых
процессов. Скорости отрицают способность слышать себя и других, что убедительно
показал другой социальный психолог, Ф. Зимбардо, в своих экспериментах по выявле-
нию корреляции между ритмом жизни в больших и малых по численности городах
и степенью альтруизма жителей этих городов [Зимбардо 2010].

Одинаковость образовательных результатов и есть причина утрачивания возмож-
ности самопознания, что является причиной роста иллюзий и стереотипов, агрессии
и радикализма человека в обществе [Korol 2022, 256], утрачивания исторической па-
мяти [Ibid., 257].

В потере целостности видения учеником картины мира выражается основная про-
блема – проблема способности человека слышать себя и других как составляющая
проблемы более высокого уровня – потери способности к диалогу. Все возрастающие
скорости поляризуют мир: и между внутренним и внешним человеком появляется все
большая  дистанция-симулякр,  равно  как  и  дистанция  между  знаком  и  предметом,
означающим и означаемым. Однако общим знаменателем выступает потеря восприим-
чивости к инаковости, способности к сравнению себя с другим для ученика.

Каждый изучаемый предмет имеет свои цели, содержание, методику преподава-
ния, своего рода предметное бытие. Поэтому  любой учебный предмет сродни регио-
нальной онтологии, которая обладает двумя важнейшими атрибутами – наличием гра-
ниц и потому своими смыслами и содержанием.

Образовательные дисциплины любой ступени образования атомистичны, о чем мы
указывали в нашей статье [Король 2023]. Причиной тому выступает монолог в образо-
вании на уровне смыслов, целей, содержания обучения [Хуторской, Король 2008].

Как же наполнить  диалоговой сутью структуру системы образования?  Смыслы
рождаются в диалоге и одновременно на стыке разнородных элементов.

Проблема междисциплинарности в образовании как проблема взаимодействия ре-
гиональных онтологий может быть продемонстрирована на естественно-научном при-
мере  транспорта ионов через клеточную мембрану. Интерес представляет сам про-
цесс деполяризации клеточной мембраны и выхода из состояния физиологического
покоя, переход к состоянию возбуждения. Содержимое клетки и содержимое межкле-
точной жидкости различны. Мембрана отделяет клетку от всего остального организма.

«Диалог»  двух  сфер  –  межклеточной  жидкости  и  цитоплазмы  –  начинается
на уровне миграции ионов натрия, входящих в клетку. Так формируется всплеск элек-
трической активности цитоплазмы, или, как обозначают физиологи, формируется ак-
тивный электрический потенциал клетки. В контексте нашего рассмотрения он сродни
рождению новых смыслов. Натрий диффундирует до тех пор, пока не установится
электрохимическое равновесие, когда электрические силы отталкивания станут проти-
вовесом для механической разности потенциалов ионов. Однако клетка не может пре-
бывать сколь угодно долго в состоянии возбуждения, и начинается обратная фаза –
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отток катионов калия, что приводит к повторной поляризации мембраны – к фазе ре-
поляризации. Клетка возвращается в состояние покоя. Однако сам факт возбуждения
клетки  является  результатом  преодоления  мембраны,  разделяющей  две  различные
сферы [Губанов, Утепбергенов 1978].

Аналогичные процессы мы можем наблюдать и на примере p-n перехода в полу-
проводниках, где ширина p-n перехода как бы соответствует междисциплинарному со-
держанию и является более узкой, чем основное содержание дисциплин – региональ-
ных онтологий.

На наш взгляд, тема междисциплинарности как суммы региональных онтологий-
предметов имеет свое отражение, или проявление, в психолингвистическом феномене
билингвизма. Каждый человек – носитель определенной культуры – имеет свой мате-
ринский язык и связанные с этим антропологические проявления.  Язык – региональ-
ная  онтология,  структурно  и  содержательно  аналогичная  образовательной  дисци-
плине.  Билингвальные  личности  характеризуются  высоким  уровнем  креативности,
способностью к созданию новых смыслов на стыке с другими региональными онтоло-
гиями. То же справедливо и в отношении междисциплинарного подхода в образова-
нии, при условии, что сам ученик наделен субъектностью и способностью генериро-
вать новые смыслы.

Данные примеры из областей природного и естественно-научного знания свиде-
тельствуют о рождении новых состояний.

При переходе от одного предмета к другому самой важной становится  проблема
понимания как проблема перевода, сопряженная с проблемой молчания [Король 2019].
Необходимо трансформировать свое сообщение так, чтобы оно могло быть восприня-
то в иной смысловой системе, донести его до системы, генерирующей другие смыслы,
и этот процесс сталкивается со своего рода коммуникативным барьером, или грани-
цей. Переход через эту границу сродни этапу погружения внутрь собственного «я»,
этапу молчания, который рассматривается как созидание нового.

В  истории  построения  диалога  между  разными  предметными  областями  были
и неудачные попытки. Так, в частности, программа «Основы психологии и педагоги-
ки» зачастую страдала от того, что было трудно добиться ее продуктивного прочтения
и педагогами, и психологами. Каждый «перетягивал одеяло на себя». Трудности состо-
яли в стыковке не только содержания, но и манеры, темпа, ритма чтения дисциплин,
разных подходов к тому,  чтобы учебное пособие,  образовательная программа были
выдержаны в едином стиле. Все это имеет место и в повседневном общении.

Междисциплинарность как синтез философии и педагогики

Проблема междисциплинарности как проблема границ, взаимопересечения различ-
ных региональных онтологий стоит на уровне интеграции философского и педагогиче-
ского знания. С.И. Гессен рассматривает педагогику как «практическое применение»
философии [Гессен 1995]. Однако здесь мы сталкиваемся с классической ситуацией
непонимания философов и педагогов. Приведу конкретный пример. На одной из кон-
ференций работают две секции: одна философская, другая сугубо педагогическая. Как
быть, если рассматриваемые проблемы поднимаются на уровне философии образова-
ния? Очень хотелось побывать и на одной секции, и на другой, а вместе с тем задаешь-
ся простым вопросом: «Кто в большей степени – философ или педагог – должен подни-
мать  проблему  проектирования  той  или  иной  образовательной  системы,  истоком
которой является, конечно же, философское знание?». В частности, это касается разра-
ботки той дидактической системы образования, которая бы учитывала родные корни,
постулаты отечественной философии, которая бы показывала, как воплощаются знаме-
нитые идеи соборности, общения, вселенскости в теории и практике образования.

Разведенные по разным кабинетам секции, даже взятые вместе, не дают необхо-
димого знания, которое являлось бы самодостаточным и востребованным. Педагоги
не погружены в философскую сферу,  философы – в  сферу практики преподавания.
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Между предметами образуется достаточно редкая, малопосещаемая нейтральная по-
лоса философии образования, однако кто преподает эту дисциплину – философы или
педагоги? Объединить философское и педагогическое содержания воедино – это зна-
чит вернуться на уровни смыслов и задаться вопросом: «Почему?».

Такой взгляд дал нам основание для введения кафедры философии на педагогиче-
ском факультете Гродненского государственного университета имени Янки Купалы.
Результатом организации подобного диалога стала активизация контактов мотивиро-
ванных педагогов и философов,  и,  как следствие, появление ряда совместных про-
ектов. Особо стоит отметить новую тематику магистерских и дипломных работ, сов-
местные  публикации,  открытие  ряда  специальностей.  Междисциплинарный подход
позволяет  более эффективно налаживать отношения с  иностранными студентами –
не случайно миссия Гродненского университета, принятая в 2015 г., была ориентиро-
вана на то, чтобы «выявить, найти и реализовать потенциал студента в пространстве
межкультурного диалога». Межпредметная интеграция сродни диалогу региональных
онтологий, а также диалогу культур.

Междисциплинарность
как проблема внутреннего содержания ученика

Наш опыт проектирования и реализации системы образования на основе диалога
показывает, что межпредметная интеграция является базисом проектирования диало-
га, необходимым, но не достаточным. «Глубина понимания учениками определенного
фрагмента  действительности  пропорциональна  количеству  изученного  материала»
[Куписевич 1986, 98], – это своеобразный девиз межпредметного подхода в образова-
нии. Однако такое понимание не достигается только владением человеком большой
суммой информации.

Несколько веков назад Я.А. Коменский писал о том, что «правильно обучать юно-
шество – это не значит вбивать в головы собранную из авторов смесь слов, фраз, изре-
чений, мнений, а это значит – раскрывать способность понимать вещи, чтобы именно
из  этой способности,  точно из  живого источника,  потекли ручейки…» [Коменский
1982, 355].  Очевидно, что межпредметная интеграция зачастую представляет собой
все ту же «сумму», выражаемую фроммовской категорией «иметь». В данном случае
межпредметный подход базируется  на  информационном подходе  –  стремлении со-
здать у учащегося цельный образ из нескольких предметов, ориентированных на пере-
дачу информации, причем этот образ заранее известен. И здесь коренится одна из ос-
новных трудностей реализации межпредметного подхода – отсутствие диалогичности
предметов на уровне как содержания обучения, так и технологий реализации на прак-
тике. Например, как «объединить» два и более предметов в новое содержание обуче-
ния?  Еще  одной  трудностью  оказывается  отсутствие  налаженного  взаимодействия
между педагогами, преподавателями отдельных дисциплин. Например, зачастую меж-
дисциплинарные занятия проводятся соответственно двумя или более преподавателя-
ми, которые передают разные объемы знаний с разной скоростью. При этом у ученика
не появляется возможность для сравнения как базового шага к ведению диалога.

Междисциплинарное содержание образования – это не сумма содержаний образо-
вательных дисциплин. Междисциплинарность требует особого диалогического содер-
жания, которое должно быть представлено на уровне смыслов, целей, образовательных
стандартов и программ, структуры учебников, критериев оценивания, ориентирован-
ных на  созидание высокого  интеллектуального  уровня ученика,  на  повышение его
способности к обучению, а не просто на усвоение им готового материала. В этом слу-
чае заданное содержание образования порождает внутреннее содержание ученика. Ос-
нова этого содержания – деятельность ученика как субъекта, и эта деятельность
также представлена диалогом ученика. В подобном диалоге (он называется эвристи-
ческим) вопрос ученика выступает педагогической функцией его ответа [Хуторской,
Король 2008, 112].
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Транслироваться может все измеряемое, расфасованное, имеющее статус субстан-
циональности, то есть на языке дидактики – сам предмет по-отдельности в отрыве
от других предметов. А это означает, что преподавание по предметам – монологично,
что часто ставит ученика в роль объекта.

Учебный предмет сродни слову, а трансляция учителем предметов происходит
в форме монологичной речи учителя по отношению к ученику. Междисциплинарный
подход к проектированию содержания образования заключается в вовлечении ученика
в диалог, приводящий к открытию им самого себя и окружающего мира. При этом об-
разование  наделяется  эвристическим смыслом.  Система  эвристического  обучения
на основе диалога подразумевает, что каждый ученик, исходя из поставленных им це-
лей, вначале изучает реальный образовательный объект и на основе созданного им та-
ким образом первичного продукта сравнивает его с достижениями человечества в дан-
ной  теме  –  с  культурно-историческим  аналогом  [Korol 2022,  260].  Далее  продукт
ученика обобщается и включается в новый виток целеполагания. По сути, в сравнении
созданного учеником первичного образовательного продукта с культурным аналогом
речь идет о диалоге своего с чужим. Принципиальная роль «делателя», а не «слушате-
ля» определяет в качестве главного методологического и методического компонента
этой системы не ответ, а сам вопрос ученика.

Межпредметный подход приводит к реализации принципа подобия микрокосма
макрокосму. Ученик, как и в социальном программировании, ощущает себя частью
познаваемого, ведь пробуждаемая этим подходом субъектность ученика влечет за со-
бой формирование им внутреннего содержания образования как целостной картины
мира, развивая философский способ осмысления действительности. «Вообще, нет ни-
чего необычного в том, что именно на стыке прикладного исследования (т.е. погру-
женного в социокультурные контексты) и исследования фундаментального (т.е. ори-
ентированного на универсальные культурные ценности) формируется сегодня новая
стилистика методологической рефлексии» [Щедрина и др. 2023].

Отсюда появляется мотивация к познанию [Пружинин и др. 2023], так что ученик
уже не ищет ответы, а учится задавать вопросы [Король 2023].

Социальное  программирование  имеет  междисциплинарную  основу  [Пружинин,
Щедрина  2013].  Новые  смыслы,  порождаемые  на  стыках  региональных  онтологий
дисциплин, не могут не создавать себе собеседника – ученика, открывающего для себя
новые смыслы между учеником-субъектом и междисциплинарностью знаний. Целост-
ность объектов для изучения, получившая выражение в выработанных методическими
организациями стандартах, будет реализована при субъектной позиции ученика, в си-
туации диалогического открывания ученика миру.

Действительность приобретает человекоразмерность [Степин 2012]. В.С. Степин,
к слову, долгое время работал заведующим кафедрой Белорусского государственного
университета.

Понятие межпредметности в образовании соотносит нас с ксенологией – наукой
о чужом, основной постулат которой – мы можем познать себя, когда понимаем, кем
мы не являемся. Это и есть ситуация выхода за свои границы, ситуация диалога, кото-
рая обеспечивает  самопознание.  Межпредметная интеграция позволяет осуществить
и познание внешнего, иного через самопознание. Только увеличивая корневую систе-
му, можно наращивать ствол и ветви растущего дерева. Поэтому обращение к своему
Я в реализации межпредметного  подхода  позволяет  ученику  сделать  гораздо  более
прочным базис не только собственного понимания – «Кто я есть»?, но и понимания
предметной науки.

Интерфейс двух онтологий определяет алгоритмы их взаимодействия. Технологии
реализации междисциплинарного подхода в силу диалогичной природы его содержа-
ния не могут быть монологичными. Они имеют в своей основе диалог, а потому пред-
полагают субъектность ученика, с опорой на построение им внутреннего содержания.
Это влечет еще один вывод: межпредметная целостная картина мира прорастает из-
нутри ученика как результат его самопознания. Иными словами –  нельзя в монологе
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передать  целостность  окружающего  ученика  внешнего  мира.  Попытка  передать
«по частям» опыт человечества приводит к засыханию корневой системы. Теряется
смысл, поскольку теряется субъектность как инаковость.

Межпредметный подход не может реализовываться в трансляции. Он должен от-
ражать активную позицию ученика как субъекта. В этом случае возможно замещение
межпредметного содержания образования ученика его метапредметной сущностью
[Хуторской 2012],  можно формировать холистическую картину мира из внутренней
активности самого ученика.

В  сочетании  с  эвристикой  межпредметная  интеграция  углубляется  к  более
древним,  метапредметным истокам,  которые,  к  сожалению,  часто  декларируются
в образовательных стандартах, но редко реализуются в силу разных причин.

Опыт Белорусского государственного университета

В 2018 г. в Белорусском государственном университете был создан Совет по меж-
дисциплинарным  исследованиям,  призванный  объединить  научные  исследования
представителей разных дисциплин.  C 2021 г. работает Междисциплинарная научно-
методологическая школа. Итогом их работы явилась разработка методических мате-
риалов для включения в учебный и научный процессы, проведения дней информиро-
вания и кураторских часов со студентами, заседаний кафедр и советов факультетов.
За последние шесть лет в БГУ открыты около 20 специальностей общего высшего об-
разования, имеющих междисциплинарную природу.

C 2018 г. в БГУ ведется работа по развитию междисциплинарного подхода при
подготовке специалистов с высшим образованием. Развитие междисциплинарных свя-
зей между факультетами реализуется по следующим направлениям: выполнение сту-
дентами разных факультетов междисциплинарных проектов; создание возможностей
для  подготовки студентов  по  специальностям междисциплинарного  характера;  сов-
местное преподавание отдельных учебных дисциплин;  привлечение преподавателей
иных факультетов в качестве консультантов по дипломным работам и магистерским
диссертациям  при  межотраслевом  (междисциплинарном)  характере  исследования;
предоставление обучающимся возможности выбора дополнительных дисциплин для
изучения на других факультетах.

Следует сказать о том, что межпредметные результаты, о которых речь шла выше,
сочетаются с повышением уровня диалогизации образования в Белорусском госу-
дарственном университете. Для реализации диалога и эвристики необходимо создать
систему подготовки педагогов, основанную на их личной мотивации, а не на стимули-
ровании.  Программу повышения квалификации для педагогических работников учре-
ждений высшего образования «Методика обучения через открытие: как обучать всех
по-разному, но одинаково» (автор и ведущий – автор настоящей статьи) прошло более
600 педагогов. Как результат, разработаны и скорректированы учебные программы (бо-
лее 3000), учебные курсы на Образовательном портале университета, которые содер-
жат элементы межпредметной интеграции и эвристики (более 10,5 тыс.).

Кроме того, крайне важную часть системы синтеза диалога и эвристики составля-
ют издания в различных сериях. Так, в течение нескольких лет преподавателями, про-
шедшими обучение на курсах, было издано порядка 40 учебных пособий и книг, более
300 статей  в республиканских и международных журналах, более  200 статей как
разработок самих преподавателей.

Одним из  перспективных  направлений  в  образовании  видится  создание  меж-
дисциплинарных студенческих коллективов или групп. Такая группа сфокусирована
на исследовании одного предмета представителями разных специальностей, входя-
щих  в  группу.  Исследовательская  междисциплинарность  всегда  приводит  к  более
точным и глубоким образовательным продуктам, нежели продукт одиночного «мо-
ноисследователя» [Пружинин и др. 2023]. Одним из примеров этого прообраза буду-
щих форм образования выступает проект «Студент по обмену». Его суть заключается
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в том, что студенты одной специальности попадают в группы с другими специально-
стями. Так выстраивается не просто комплементарность в исследовании, а полно-
правная коллаборация.

Межпредметность как основа проектирования образования
на основе русской философии

В заключение статьи следует отметить, что сама суть межпредметности в образо-
вании как базового условия его диалогизации может быть положена в качестве крае-
угольного  камня  в  проектирование  системы  образования  на  основе  национальной
культуры русского общества. Речь идет о таких столпах русской философии XIX – на-
чала XX в., как идеи соборности, общения.

Выявление и реализация ученических смыслов в межпредметной среде обуслов-
ливает основную цель университетского образования – его индивидуализацию как раз-
вертывание смыслов студента в диалоге с достижениями человечества. О таком пред-
назначении университета писал и русский философ С.И. Гессен [Данилкина 2009].
Кроме того, индивидуализация образования студентов есть траектория смыслов раз-
ных культур. Таким образом, университет становится местом сосредоточения диало-
га культур, обеспечивая важнейшую личностную и социальную его функции.

«В русской философии целостность понимается не в качестве единства, основан-
ного на тождестве, а как единство различного, где различение становится необходи-
мой предпосылкой и надежным основанием самого единства» [Быкова 2023, 22].

В этом, как нам представляется, и состоит основная идея диалога как сочетания
различных образовательных траекторий обучающихся, обеспечивающего их единство.

Важнейшая суть диалога, отражающего многонациональность русского государ-
ства, может быть реализована при двух условиях. Первое: наличие спроектированной
межпредметной  образовательной  среды,  являющейся  матрицей  диалога  и  рождаю-
щихся смыслов. Второе: наполнение ее технологиями самого диалога, реализующего
субъектность ученика. «Основной упор в толковании человека в отечественной тради-
ции делается на его бытийственное самосозидание» [Там же, 23]. В русской филосо-
фии человек выполняет важную онтологическую функцию; он не только вершина при-
роды, но и «узел бытия» [Страхов 2007, 8]. Истинное общение возможно при условии
восстановления диалогичности природы человека, возврата человека в мир, начиная
с возврата  ученика  в  образование.  Способность  слышать  себя,  «оставление  себя»
означает способность слышать других. Два данных условия, на наш взгляд, являются
необходимыми и достаточными для единства реализации миссии студента и целого
соборного универсума, каковым и является университет.
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матика  затрагивается  также  в  гораздо  более  обширной  третьей  канде.
Разделы третьей канды разнятся по тематике, но в каждом из них Бхартри-
хари в новой концептуальной и терминологической парадигме формулиру-
ет монистическое учение и постулирует существование абсолютного нача-
ла. На материале третьей канды можно выявить четыре основные подхода
к проблеме Абсолюта: субстанциальный, универсалистский, эпистемологи-
ческий и динамический. В рамках субстанциального подхода Абсолют по-
нимается как всеобщая материальная первооснова (dravya); в рамках уни-
версалистского – как универсалия Бытия (sattā). При эпистемологическом
подходе недвойственный Абсолют противопоставлен двойственному кон-
цептуальному  восприятию  (vikalpa).  В  рамках  динамического  подхода
Абсолют трактуется как источник для манифестации сил (śakti). Каждый
из этих подходов был известен в других школах индийской философии: ка-
тегория  субстанции  разрабатывалась  в  санкхье  и  вайшешике,  категория
универсалии – в вайшешике и ньяе. Учение о викальпе первоначально сло-
жилось в рамках буддизма; понятие шакти находит параллели в теистиче-
ских учениях. Бхартрихари переосмысливает каждую концепцию, адаптируя
ее к собственным монистическим воззрениям, в результате чего несовме-
стимые друг с другом проблемные области оказываются сведены к единой
онтологической картине. Бхартрихари склонен понимать Абсолют холисти-
чески: как совокупность всех потенциальных феноменов или проявлений.
Использование  альтернативных  терминологических  систем  и  способов
описания отвечает общей тенденции автора «Вакьяпадии» к перспективиз-
му как философской стратегии.

Ключевые слова: индийская философия, индийская лингвистическая фило-
софия, Абсолют, Бхартрихари, вайшешика, буддизм, универсалия, субстан-
ция, шакти.
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Bhartṛhari’s ontological teaching is usually characterized as linguistic monism,
which  is  justified  by  the  first  kāṇḍa (book)  of  the  Vākyapadīya.  However,
the problem of the Absolute is also discussed in the third kāṇḍa. Sections of this
extensive kāṇḍa deal with different topics, but once and again Bhartṛhari elabo-
rates on his monistic teaching and justifies the Absolute in different terms and
concepts. In the third kāṇḍa, one may identify four basic approaches to the Abso-
lute. According to the substantial approach, the Absolute can be characterized as
a substance (dravya) or the general material basis of all phenomena. The univer-
salist approach considers the Absolute as the all-pervasive universal of Being
(sattā). In an epistemological context, the non-dual Absolute is opposed to dual
conceptual thinking (vikalpa). The dynamic approach considers the Absolute as
the source of the powers of manifestation (śakti). These approaches were not un-
familiar to other schools of Indian philosophy. The concept of substance was dis-
cussed by the proponents of Sāṃkhya and Vaiśeṣika. Universals were a matter
of discussion in Vaiśeṣika and Nyāya. The concept of vikalpa goes back to Bud-
dhist epistemology. Parallels to the concept of śakti can be found in theistic doc-
trines. Bhartṛhari reinterprets each concept adapting it to his monistic teaching.
As a result, alternative concepts and paradigms are unified in a single monistic
worldview, which agrees with Bhartṛhari’s adherence to perspectivism. He holi-
stically treats the Absolute – as the totality of all phenomena and manifestations.
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Введение

Философское учение индийского грамматиста Бхартрихари (V в. н.э.) в поздней-
шей доксографической традиции обычно характеризуют как лингвистический монизм
(śabda-advaita).  Принято считать,  что в  рамках  этого учения язык отождествляется
с Абсолютом (Шабда-Брахманом),  а  процесс манифестации феноменов увязывается
с представлением о трех уровнях речи [Sastri 1959, 71; Iyer 1969, 67, 98; Coward, Raja
1990, 34]. Примечательно, что Шабда-Брахман и три уровня речи в трактате «Вакьяпа-
дия» (ВП), состоящем из двух тысяч строф, упомянуты лишь однократно и по отдель-
ности: сам Бхартрихари никакой связи между этими концепциями не устанавливает.
Поэтому интерпретация онтологических воззрений Бхартрихари на основании двух
лаконичных строф,  широко представленная в  современной индологической литера-
туре,  выглядит достаточно проблематичной.  Использование термина  śabda-brahman
в ранних брахманистских текстах позволяет предположить, что «словесный» Брахман
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изначально понимался как «низшая» или промежуточная форма Абсолюта, своего ро-
да промежуточное звено между запредельным Абсолютом и миром феноменов [Дес-
ницкая 2023, 140]. Неоднозначным является и онтологический статус «зрящей» речи
(пашьянти), которая не  полностью лишена двойственности,  о  чем свидетельствует
и то обстоятельство,  что философы кашмирской школы пратьябхиджня вынуждены
были дополнить введенную Бхартрихари трехчленную структуру четвертой – высшей
и запредельной обыденному словоупотреблению – речью (пара вач) [Десницкая 2024,
42–46].

Тема Абсолюта в ВП не исчерпывается учениями о Шабда-Брахмане и уровнях речи
из первой книги (канды) ВП. Вопрос об абсолютном основании универсума регулярно
всплывает в третьей – самой обширной – канде трактата, представляющей собой собра-
ние из четырнадцати разделов (самуддеш), в которых рассматриваются отдельные линг-
вистические и лингвофилософские категории. Наибольший интерес представляют такие
разделы, как «Джати-самуддеша» («Раздел об универсалиях» – ВП III.1), «Дравья-самуд-
деша» («Раздел о субстанции» – ВП III.2), «Самбандха-самуддеша» («Раздел о связи» –
ВП III.3), «Садхана-самуддеша» («Раздел о средствах осуществления» – ВП III.7), «Крия-
самуддеша» («Раздел о действии» – ВП III.8) и «Кала-самуддеша» («Раздел о времени» –
ВП III.9). В каждом из этих разделов Бхартрихари стремится перевести обсуждение на он-
тологический уровень и установить связь рассматриваемых категорий с Абсолютом.

Основываясь на этом материале, можно предварительно выделить четыре контек-
стуальных подхода, в рамках которых в третьей канде формулируются представления
об Абсолюте:

1) cубстанциальный;
2) универсалистский;
3) эпистемологический;
4) динамический.
Далее каждый из этих подходов будет рассмотрен в отдельном разделе статьи.

Абсолют как субстанция

Представление об абсолютном начале как материальной основе феноменального
мира наиболее последовательно сформулировано в «Дравья-самуддеше». В индийской
философии данное представление имеет давнюю историю: проблема поиска единого
основания и источника мироздания затрагивается в поздневедийских гимнах и в ран-
них Упанишадах.  На более систематическом уровне представление о материальной
первооснове получило выражение в терминах dravya, prakṛti, pradhāna.  Первый тер-
мин использовался преимущественно в вайшешике и в философии грамматистов, вто-
рой и третий – в санкхье.

Одно из самых ранних упоминаний о дравье встречается в трактате «Махабхашья»
грамматиста Патанджали (II в. до н.э.), где субстанция-дравья характеризуется как то,
«в чем сущность не подвержена разрушению»1. Дравья, понимаемая в качестве суб-
станции, фигурирует и в натурфилософии вайшешики, где входит в число базовых
онтологических категорий (padārtha). И если Патанджали рассматривает  дравью как
всеобщую  материальную  или  субстанциальную  основу,  то  в  «Вайшешика-сутрах»
(ВС 1.1.4) приводится перечень из девяти различных «субстанций»:  пять  первоэле-
ментов, время, направление, Атман и манас [Jambuvijayi 1961, 2].

Бхартрихари в своем понимании дравьи следует Патанджали. В «Дравья-самудде-
ше» субстанция рассматривается в качестве материальной основы всех феноменов.
Материальные объекты суть временные формы, принимаемые субстанцией; при раз-
рушении этих форм субстанция возвращается в исходное состояние. Как и Патанджа-
ли, Бхартрихари развивает представление об Абсолюте как материальной субстанции
в связи с проблемой референции. Для философского обоснования ведийского мифо-
ритуального представления о вневременной и вездесущей речи грамматисты стреми-
лись показать, что Абсолютным является не только слово, но и его означаемое 2. И коль
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скоро подлинная природа всех единичных предметов – это субстанция, именно она
и оказывается предельным означаемым всех слов (ВП III.2.11):

Сущее – это то, что остается в конце, после исчезновения всех форм. Именно
оно – вечное – обозначается словом и от слова не отличается3.

В «Дравья-самуддеше» Бхартрихари апеллирует к понятию субстанции и в связи
с вопросами эпистемологии (ВП III.2.14):

Эта единая [сущность] постигается в форме слова, предмета и связи [между ни-
ми]. Это зримое, зрение, зрящий и цель зрения4.

Проблема разделенности единого первоначала на познающий субъект и многочис-
ленные познаваемые объекты для индийских монистических учений была краеуголь-
ной. Бхартрихари в тексте ВП неоднократно к ней обращается и объясняет дихото-
мичность  обыденного  познания  при  помощи понятия  викальпа  (см.  далее  раздел
«Абсолют в контексте теории познания»). ВП III.2.14 выражает ту же идею, но одно-
временно связывает ее и с концепцией субстанции, которая в индийской философии
рассматривалась преимущественно в онтологическом контексте.

Помимо дравьи Бхартрихари использует для обозначения субстанции такие терми-
ны, как tattva (III.2.11) и prakṛti (III.2.15). Термин таттва, букв. «тойность», начиная
с ранних Упанишад использовался для обозначения всеобщей первоосновы или под-
линной реальности. Prakṛti, букв. «природа», – ключевое понятие в санкхье. Санкхья
трактует пракрити как фундаментальное первоначало: первоматерию, противопостав-
ленную  Абсолютному  Духу  (puruṣa)  и  служащую  основой  для  проявленных  фе-
номенов.  Бхартрихари  использует  термин  пракрити  в  качестве  синонима  дравьи
(ВП III.2.15):

При уничтожении формы кольца [остается] подлинное золото. Схожим образом
при исчезновении [всех] форм подлинной [остается] высшая субстанция (prakṛti)5.

Представление о дравье как всеобщей первооснове сближает Бхартрихари именно
с учением санкхьи и отличает от философии вайшешики, выделявшей различные ви-
ды субстанций и рассматривавшей субстанцию в качестве одной из онтологических
категорий. И в то же время Бхартрихари трактует субстанцию в строго монистическом
духе: в отличие от дуалистической санкхьи, в «Дравья-самуддеше» нет места для от-
личного от субстанции сознания/Духа6.

Еще одна попытка представить Абсолют в качестве субстанции содержится в «Ка-
ла-самуддеше»  («Разделе  о  времени»),  где  выдвигается  гипотеза  о  том,  что  время
(kāla) – это субстанция (dravya) (ВП III.9.1):

Некоторые считают время отличным от деятельности: неизменной единой все-
проникающей субстанцией, мерилом для элементов деятельности7.

Комментатор Хелараджа приписывает данную точку зрения сторонникам вайше-
шики,  однако  при  внимательном рассмотрении  очевидно,  что  сходство  достаточно
условно.  В вайшешике время является одной из многих субстанций – неизменных
и лишенных темпорального членения [Halbfass 1992, 221], в то время как в ВП III.9.1
оно названо единым (то есть единственно существующим) и всепроникающим. Для
самого Бхартрихари представление о времени как субстанции не было предпочтитель-
ным: далее в рамках раздела он делал акцент на динамической природе времени, рас-
сматривая его как шакти, силу проявления Брахмана (например, в ВП III.7.42).

В целом представление об Абсолюте как субстанции, понимаемой прежде всего
в качестве единой материальной основы всех феноменов, генетически восходит к «фи-
зикалистской» парадигме, характерной для раннего этапа истории индийской филосо-
фии, в частности, для таких школ, как санкхья и вайшешика. В рамках данного подхо-
да  из  материальной  первоосновы  выводятся  и  феноменальный  мир,  и  сознание.
Бхартрихари в своих рассуждениях о субстанции не заимствовал в чистом виде кон-
цепции этих школ, но переосмысливал их, адаптируя в соответствии с присущей ему
тягой к монизму. В то же время представление об Абсолюте как о субстанции для
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автора  ВП  не  являлось  центральным.  Можно  предположить,  что  он  развивал  его
в рамках «Дравья-самуддеши» прежде всего потому, что общий энциклопедический
настрой трактата подразумевал обсуждение и изложение различных точек зрения.

Абсолют как универсалия

Следующий подход к представлению об Абсолюте в ВП можно обозначить как
универсалистский.  Существование универсалий постулировалось во многих индий-
ских философских системах для ответа на вопрос, почему отдельные сущности распо-
знаются как сходные, а также для решения проблемы референции [Halbfass 1992, 71].
Важную роль универсалии играли в реалистической онтологии вайшешики, рассмат-
ривавшей универсалию в качестве одной из шести категорий для описания/исчисле-
ния универсума (padārtha)8.

Неизменные универсалии (sāmānya, jāti) противопоставлены состоящим из частей
и подверженным разрушению единичным предметам (vyakti). В «Джати-самуддеше»
Бхартрихари формулирует это представление следующим образом (ВП III.1.32):

В каждом феномене присутствуют два аспекта: подлинный и неподлинный (ре-
альный и нереальный). Из них подлинным является универсалия, а неподлинными
считают единичные предметы9.

Таким образом, универсалия понимается как реальная сущность и на этом основа-
нии противопоставляется единичным предметам. Очевидно, что бытие универсалий
постулируется в ходе генерализации, и при дальнейшем применении этой процедуры
к самим универсалиям можно объединять отдельные универсалии в группы по нали-
чию какого-то признака, вводя универсалии следующего уровня (например, универса-
лию «одушевленности», присущую универсалиям «коровности» и «лошадности», но
не присущую универсалии «горшечности»). В результате число универсалий может
возрастать практически неограниченно.

Наибольшей широтой или объемом обладает универсалия Бытия.  На санскрите
она традиционно обозначается термином саттá (sattā, букв. «бытийность»). В «Джа-
ти-самуддеше» Бхартрихари пишет о ней следующим образом (ВП III.1.33):

Универсалией  называют  Бытие  как  таковое  (sattā),  разделенное  на  связанные
[между собой объекты], вроде коров и проч. В нем утверждены все слова10.

Таким образом, Бытие понимается как универсалия всех универсалий. Бхартриха-
ри характеризует ее как постоянную (вечную); великую сущность (ātman); как значе-
ние, которое выражается абстрактными суффиксами (ВП III.1.34)11. В развернутом ви-
де универсалия Бытия проявляется как действие: как шесть трансформаций Бытия,
описываемых в «Нирукте»  Яски (ВП  III.1.36).  При нарушении последовательности
(то есть  при исчезновении разделенности  на  отдельные феномены) она  же зовется
субстанцией (саттва) (ВП III.1.35). В этой последовательности проявляется и время,
которое по своей природе не отличается (ātmabhūta) от Бытия (ВП III.1.37).

Связь понятия  сатта с действием (kriyā) обсуждается в «Крия-самуддеше», где
предлагается считать действие универсалией Бытия (ВП III.8.23):

Действие – это универсалия Бытия, пребывающая в субъекте и объекте действия,
которые идентифицируются [как таковые] своей деятельностью; или же это универ-
салия Бытия, присущая всякой деятельности12.

Сатта  как универсалия бытия была известна также в вайшешике,  однако,  как
и в случае с  дравьей, Бхартрихари отчетливо переосмысливает понятия плюралисти-
ческой вайшешики в присущем ему монистическом духе. В вайшешике сатта понима-
лась как концептуализация Бытия – как высшая универсалия, присущая всем субстан-
циям, качествам и движениям (ВС – 1.2.7). Притом в партикулярной вайшешиковской
онтологии  сатта  являлась одним из многих элементов для исчисления универсума.
Ее инобытие по отношению к ее субстратам (субстанциям, движениям и качествам)
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выводилось из общей онтологической предпосылки вайшешики – «инобытия» суще-
ствования по отношению к существующему [Лысенко 2001, 85].

Бхартрихари, будучи грамматистом, не стремился к построению целостной систе-
мы исчисления универсума. Универсалии ему интересны преимущественно в связи
с частными вопросами семантики и теории познания. В то же время на уровне онто-
логии  его  монистическая  стратегия  заключалась  в  возведении  всего  многообразия
феноменов к единому первоначалу. В рамках универсалистской парадигмы эта стра-
тегия реализовывалась в ходе «логической возгонки» от «частных» универсалий к бо-
лее абстрактным, вплоть до универсалии Бытия, объемлющей все прочие универса-
лии и тождественной Абсолюту.  Сатта  в этом случае предстает как совокупность
всех потенциальных разделений Бытия и, таким образом, сближается с субстанцией
(саттва, дравья).  Связь  с  универсалистской проблематикой при этом размывается.
В общем же контексте философии Бхартрихари универсалии, наряду с иными катего-
риями, могут мыслиться как шакти (силы проявления Брахмана).

Абсолют в контексте теории познания

Тема Абсолюта рассматривается в ВП не только в связи с понятиями субстанции
и универсалии, но также в контексте вопросов эпистемологии. Время жизни Бхарт-
рихари относят к концу V – началу VI в. н.э., периоду, который в истории индийской
философии принято связывать с так называемым «эпистемологическим поворотом»
[Franco 2013, 24]. В это время прежние онтологические проблемы и концепции заме-
щаются новыми эпистемологическими; в ходе полемики с буддийскими мыслителями
брахманистские школы были вынуждены переосмысливать  устоявшиеся концепции
и формулировать собственные учения в новой терминологии.

В ВП такой переход особенно заметен. Бхартрихари склонен рассматривать все
формы плюрализма – и в материальном мире, и на уровне языка – как проявление
концептуальной дихотомии, в которой укоренено обыденное восприятие. Подобный
подход был, очевидно, чужд ранним грамматистам, подспудно исходившим из реали-
стических  предпосылок  (пусть  эксплицитно  и  не  сформулированных)13.  Основным
предметом интереса для грамматистов был язык, и у них не было веских причин со-
мневаться  в  реальности конституирующих его  элементов  (слов,  морфем и  фонем),
а также обозначаемых словами объектов. Бхартрихари же в свете своих монистиче-
ских устремлений ставил под сомнение любые формы плюрализма и критиковал их
как порождение двойственности. Подобная аргументация неоднократно фигурирует
в различных частях трактата.

Терминологический аппарат, используемый в ВП для критики плюралистического
мировосприятия, достаточно разнообразен. Искусственное разделение единого целого
на части обозначается таким термином, как аподдхара (аpoddhāra). Аподдхара исполь-
зуется преимущественно в грамматическом контексте, где обозначает процедуру, по-
средством которой высказывание или иной лингвистический элемент искусственно
разделяется на части. Так, согласно ВП I.59, в едином слове (śabda) искусственно вы-
деляются два аспекта, которые можно соотнести с планом выражения и планом со-
держания. В ВП  II.9 и III.1.1  аподдхарой  названо искусственное разделение слова
на морфемы и предложения – на отдельные слова (pada). Если предшествующие при-
меры  аподдхары  можно  отнести  преимущественно  к  грамматическому  анализу,  то
в ВП III.1.2 этот же термин применяется в лингвофилософском контексте – примени-
тельно к проблеме референции:

В ходе анализа (apoddhāra) [возможных] референтов у всех слов выделяются два
постоянных референта: [это] либо универсалия (jāti), либо субстанция (dravya)14.

В данном случае необходимость применения процедуры  аподдхары выводится
из представления о том, что различные референты слов искусственно выделяются
из единого  первоначала  (мыслимого  как  субстанция  или  универсальное  Бытие)  –
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по аналогии с  искусственным выделением различных  лингвистических  элементов
из единого слова/высказывания15.

«Дуалистическое» или «плюралистическое» восприятие единого как множествен-
ного более специфически обозначается терминами, производными от корня kḷp – «де-
лать, творить»: прежде всего, это синонимы kalpanā/vikalpa, которые обыкновенно по-
нимаются как «концептуализация» или «концептуальное различение». В «Самбандха-
самуддеше», разделе ВП, содержащем наиболее последовательное изложение учения
о викальпе, Бхартрихари говорит о ней следующее (ВП III.3.82):

Всякая обыденная речевая деятельность осуществляется посредством объектов
слов, которые словно бы значимы, но на самом деле порождены концептуальным раз-
личением (vikalpa)16.

Представление о викальпе как источнике дискурсивного восприятия также основа-
но на представлении об Абсолюте как единой первооснове всего сущего. Бхартрихари
в связи с этим утверждает, что подлинное Бытие лишено разделения на субъект, объект
и процесс восприятия (ВП III.3.72)17. Понятие викальпы связано и с эпистемологией,
и со сферой языка. Бхартрихари трактует викальпу не только как двойственное воспри-
ятие, но и как язык, понимаемый в таком случае в качестве системы противопостав-
ленных друг другу концептов. В этом проявляется близость автора ВП к буддийским
логикам-праманавадинам,  которые также считали язык источником дихотомической
концептуализации и противопоставляли его непосредственному внеконцептуальному
восприятию подлинной реальности18.

Примечательно,  что в ВП III.3.72 для обозначения свободной от двойственности
подлинной реальности Бхартрихари использует термин артха (artha), который обыкно-
венно означает «объект, предмет, референт слова». В других разделах ВП Бхартрихари
именует абсолютное начало дравьей, таттвой, саттой или пракрити, то есть термина-
ми с отчетливой онтологической коннотацией. На этом фоне артха выглядит нарочито
нейтрально. Можно предположить, что, формулируя наиболее «буддийское» по духу из-
ложение своего монистического учения, Бхартрихари в данном разделе намеренно избе-
гал использования «онтологически окрашенных» обозначений для абсолютного начала.
Можно рассматривать  артху в качестве коррелята для термина васту (vastu), который
использовался  буддистами  для  обозначения  предельного  первоначала  (понимаемого,
правда, как нечто партикулярное) и который в обыденной речи, как и  артха,  означал
«предмет, вещь»19.  Впрочем,  артха  в ВП III.3.72 может также отсылать к композите
paramārtha – «высшая/предельная реальность». Парамартха противопоставляется оби-
ходной деятельностно обусловленной реальности (vyavahāra), и данная оппозиция (так-
же буддийская по происхождению) неоднократно фигурирует в тексте ВП.

Динамическое представление об Абсолюте

Несмотря на отчетливое тяготение к монизму, Бхартрихари не склонен был ради-
кально противопоставлять Абсолют миру феноменов или ставить под сомнение реаль-
ность последнего. Он описывал абсолютное не негативистски или апофатически, а ско-
рее как предельную полноту – собрание всех потенциальных проявлений20. Подобная
точка зрения следует и из представления об Абсолюте как субстанциальной основе
всех феноменов, и из представления о Бытии как универсалии, включающей в себя все
прочие универсалии. На динамическом уровне процесс проявления Абсолюта в фено-
мены описан в ВП при помощи понятия шакти (śakti, букв. ‘сила’).

Идея, что Абсолют-Брахман многообразно проявляется в форме сил-шакти, впер-
вые сформулирована в ВП I.2:

То, о чем говорят как о едином, являясь опорой для различных сил, несмотря
на неотдельность от них, пребывает словно в разделенности21.

Таким образом, феноменальный мир трактуется как проявление Брахмана,  а  не
что-то от него радикально отличное. Этот тезис получает развитие далее в трактате,
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особенно в «Дравья-самуддеше». Понятие шакти в третьей канде представлено очень
широко, Бхартрихари называет силами лингвофилософские категории, обсуждаемые
в различных  разделах,  и  это  позволяет  снимать  логические  противоречия  между,
казалось бы, взаимоисключающими концепциями. Силами оказываются такие кате-
гории,  как  универсалия  (III.1.92),  связь  (III.3.5),  направление,  средство,  действие
и время (III.6.1)22.

Концепция шакти в ВП естественно напоминает о шакти в тантрических систе-
мах, где она понимается как творящая сила божества23. Однако следует помнить, что
философия Бхартрихари принципиально нетеистична, Абсолют в ВП лишен каких-ли-
бо персоналистских коннотаций, поэтому параллели с последующими теистическими
учениями зачастую неуместны. Вероятно, именно поэтому, описывая проявление фе-
номенального мира из абсолютного первоисточника, Бхартрихари избегает таких хо-
рошо известных терминов,  как «творение» (sṛṣṭi),  и нарочито нейтрально называет
происходящее «удивительным процессом» (adbhutā vṛtti) ВП III.3.81:

Это весьма удивительный процесс, когда неделимая и лишенная последователь-
ности собственная природа прежде не существовавших вещей проявляется [вовне]24.

Это же выражение дважды фигурирует в «Кала-самуддеше» (ВП III.9.17; III.9.26)
[Sharma 1972, 53, 58]. Бхартрихари не разъясняет деталей творения, однако существи-
тельное  vṛtti производно от того же корня  vṛt, что и глагол  vivartate в первой «про-
граммной» строфе трактата (ВП I.1):

Безначальный и бесконечный Брахман,  сущность  которого  слово,  нерушимый
слог Ом, разворачивается (vivartate) в виде феноменов/значений слов. Из него проис-
ходит мир25.

Представление о «разворачивании» Абсолюта в феноменах подразумевает, что по-
следние от него кардинальным образом не отличаются. В позднейшей адвайта-веданте
вивартой (vivarta) назывался универсум, понимаемый как иллюзорное проявление Аб-
солюта. Для Бхартрихари в общем контексте его философии тезис об иллюзорности
феноменов был неприемлем. Однако он не дает пояснений относительно связи между
Абсолютом и миром феноменов, и само использование такой неопределенной харак-
теристики, как «удивительный» (adbhuta), можно считать следствием его нарочитого
нежелания формулировать однозначные ответы на вопросы онтологического характера.

Заключение

Таким образом, представления об онтологии языка в ВП достаточно разнородны
и не могут быть сведены исключительно к так называемому «лингвистическому абсо-
лютизму» учения о Шабда-Брахмане, с которым учение Бхартрихари обыкновенно ас-
социируется. В третьей книге трактата при рассмотрении вопросов лингвистического
и лингвофилософского характера Бхартрихари неоднократно затрагивает абсолютист-
скую проблематику и в различных терминах формулирует учение о единой первоосно-
ве сущего. Используемые Бхартрихари термины и концепции по большей части были
известны в предшествующей истории индийской философии. Представление о суб-
станции (дравья) как материальной первооснове всего сущего отсылает к ранним Упа-
нишадам и таким «физикалистским» онтологическим системам, как санкхья и вайше-
шика. Представление об Абсолюте как всеобщей универсалии Бытия выросло из учения
об универсалиях, которое разрабатывалось сторонниками ньяи и мимансы, а также
ранними грамматистами в контексте проблем теории познания и референции. Идея,
что  подлинное  Бытие  находится  за  пределами языка  и  дискурсивного  восприятия,
имеет буддийские корни. Концепция шакти как силы проявления Абсолюта созвучна
теистическим представлениям о шакти как творящей силе божества.

Использование различных терминологических и концептуальных средств для фор-
мулирования собственных воззрений является выражением плюралистической стратегии
Бхартрихари, которую в современной индологии принято называть перспективистской
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[Десницкая 2022a]. Важной чертой этого подхода является то, что Бхартрихари не про-
сто излагает теории различных школ, но модифицирует их, согласовывая с собствен-
ными монистическими установками. Этим объясняются расхождения с вайшешикой
в понимании дравьи, с санкхьей – в отношении пракрити, с буддистами – в описании
подлинной реальности, противостоящей викальпе, и с теистами – в трактовке шакти.
В  результате  произведенной адаптации концепции,  относящиеся  к  различным про-
блемным областям, начинают восприниматься как альтернативные способы говорения
об одном и том же в разных терминах.

В целом подход Бхартрихари к природе абсолютного можно обозначить как холи-
стический. Абсолют предстает для автора ВП источником всех потенциально возмож-
ных  феноменальных  проявлений.  В  монистической  идеологии  Бхартрихари  можно
усмотреть два модуса репрезентации абсолютного: всеобщее первоначало как имма-
нентная основа феноменального мира и трансцендентный Абсолют, запредельный фе-
номенальному миру и обыденному опыту. Различие между этими уровнями Абсолюта
Бхартрихари эксплицитно не проговаривает. К первому из них он апеллирует, чтобы
продемонстрировать,  что  частные  концепции  и  феномены укоренены во  всеобщей
первооснове. Трансцендентный Абсолют упоминается мимоходом и чаще описывает-
ся апофатически. В то же время основная задача трактата заключается в примирении
различных точек зрения и утверждении статуса грамматики как универсальной дисци-
плины, переосмысливающей в монистическом ключе различные точки зрения со все-
ми их противоречиями. Поэтому Бхартрихари не пытается свести свое представление
об  Абсолюте  к  какой-то  единой  схеме,  а  напротив,  импрессионистскими  мазками
представляет его различные грани и репрезентации.

Примечания
1 yasmiṃs tattvaṃ na vihanyate [Kielhorn 1880, 7].
2 Одной из  причин  было также желание  дать  философское  обоснование  учению древнего

грамматиста Вьяди, который называл дравью референтом слова, трактуя ее, однако, не как субстан-
цию, но как индивидуальный предмет.

3 satyam ākṛtisaṃhāre yad ante vyavatiṣṭhate
tan nityaṃ śabdavācyaṃ tac chabdāt tac ca na bhidyate

4 tasya śabdārthasaṃbandharūpam ekasya dṛśyate
tad dṛśyaṃ darśanaṃ draṣṭā darśane ca prayojanam

5 vikārāpagame satyaṃ suvarṇaṃ kuṇḍale yathā
vikārāpagame satyāṃ tathāhuḥ prakṛtiṃ parām

6 Подробнее о дравье в трактате Бхартрихари см.: [Десницкая 2022б].
7 vyāpāravyatirekeṇa kālam eke pracakṣate

nityam ekaṃ vibhu dravyaṃ parimāṇaṃ kriyāvatām
8 Подробнее об универсалиях в различных системах индийской философии см.: [Dravid 1972].
9 satyāsatyau tu yau bhāgau pratibhāvaṃ vyavasthitau

satyaṃ yat tatra sā jātir asatyā vyaktayaḥ smṛtāḥ
10 saṃbandhibhedāt sattaiva bhidyamānā gavādiṣu

jātir ity ucyate tasyāṃ sarve śabdā vyavasthitāḥ
11 sā nityā sā mahān ātmā tām āhus tvatalādayaḥ
12 svavyāpāraviśiṣṭānām sattā vā, kartṛkarmanām

kriyā vyāpārabhedeṣu sattā vā samavāyinī
Впрочем, возможно, в данном контексте сатта может переводиться как «Бытие» без отсылок

к понятию универсалии.
13 Не менее пяти столетий отделяют Бхартрихари от предшествующего сохранившегося произ-

ведения грамматической традиции – «Махабхашьи» Патанджали. Очевидно, что на протяжении
первой половины первого тысячелетия нашей эры грамматическая традиция продолжала свое раз-
витие, однако мы видим лишь итог этого процесса, зафиксированный в строфах ВП.

14 padārthānām apoddhāre jātir vā dravyam eva vā
padārthau sarvaśabdānāṃ nityāv evopavarṇitau

15 Характерной чертой холистической философии Бхартрихари было представление о примате
целого над конституирующими его составными частями. Так, во второй книге ВП он отстаивал
первичность предложения по отношению к составляющим его словам.
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16 vikalpotthāpitenaiva sarvo bhāvena laukikaḥ
mukhyeneva padārthena vyavahāro vidhīyate

17 Ср. также: ВП I.4 и ВП III.2.14.
18 О происхождении понятия викальпа и его роли в философии Бхартрихари см.: [Desnitskaya

2018, 651].
19 Бхартрихари упоминает васту в ВП III.2.1 в перечне терминов, используемых разными школа-

ми для обозначения Абсолюта. Хубен предполагает, что использование термина артха в ВП III.3.72
было инновацией со стороны Бхартрихари [Houben 1995, 294].

20 Ср.: [Bronkhorst 1992].
21 ekam eva yad āmnātaṃ bhinnaśaktivyapāśrayāt
apṛthaktve 'pi śaktibhyaḥ pṛthaktveneva vartate
22 Подробнее о шакти в третьей канде ВП см.: [Тавастшерна 2004, 104–109].
23 Хронологически труд Бхартрихари предшествует самым ранним из сохранившихся тантри-

ческих текстов, но можно предположить, что какие-то формы тантры во время его жизни суще-
ствовали и имели распространение.

24 atyadbhutā tv iyaṃ vṛttir yad abhāgaṃ yad akramam
bhāvānāṃ prāg abhūtānām ātmatattvaṃ prakāśate

25 anādinidhanaṃ brahma śabdatattvaṃ yad akṣaram
vivartate’rthabhāvena prakriyā jagato yataḥ
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losophy, Vol. 11 (2004), pp. 94–116 (in Russian).

Сведения об авторе Author’s Information

ДЕСНИЦКАЯ Евгения Алексеевна –
кандидат философских наук,
научный сотрудник
Института восточных рукописей РАН
(Санкт-Петербург).

DESNITSKAYA Evgeniya A. –
CSc in Philosophy, Researcher,

Institute of Oriental Manuscripts,
Russian Academy of Sciences,

Saint Petersburg.

47



Чудесное и монструозное
в дискурсе о природе XVII века*

© 2025 г.          К.А. Очеретяный

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», Санкт-Петербург,
190121, ул. Союза Печатников, д. 16; Санкт-Петербургский государственный университет,

Санкт-Петербург, 199034, Менделеевская линия, д. 5.

E-mail: kocheretyany@gmail.com

Поступила 15.11.2024

Сферы чудесного и монструозного старше науки, а возможно, старше поня-
тийного  языка и принадлежат  реальности метафор,  или даже глубинных
эмоций, поэтому в отношении к науке их использование на первый взгляд
кажется оценочным и излишним, ведь они отсылают не к конкретным объ-
ектам, меткам и категориям, а к тому, что предшествует любой кодифика-
ции и каталогизации явлений, а именно – к настроениям. Тем не менее со-
общество ученых, на рубеже раннего Нового времени складывающееся как
особая группа с отличным от других поведением, привычками и установка-
ми, не может получить адекватной оценки вне символического контекста,
в т.ч. в отношении координат чудесного и монструозного, ценностных кате-
горий, таких, как надежды и страхи. Примером этого является опублико-
ванный в 1615 г. в Париже трактат Жана де Нино «О ликантропии, транс-
формации и экстазе ведьм», в котором оборотень фактически становится
основой для нового подхода к удивительному, к воображаемому, к ужасаю-
щему. Для понимания смысла и значения поставленных в трактате вопро-
сов в статье проводится анализ конкретных воплощений чувствительности
к чудесному и монструозному: от парадоксографий до организации витрин,
от искусства автоматонов до символического конструирования по спекуля-
тивным правилам. Показывается, как сообщество ученых получает доступ
к социальным  настроениям  и  воображению,  как  их  практики  начинают
определять и формировать интерес в обществе, как удивительное монопо-
лизируется наукой.

Ключевые слова: монстр, метафора, чудо, оборотень, репрезентация, медиа,
воображение, магия, история науки.
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The spheres of the miraculous and monstrous are older than science, and perhaps
even older than conceptual language. They belong to the reality of metaphors,
or even deep emotions, therefore, in relation to science, their use, at first glance,
seems evaluative and superfluous, because they do not refer to specific objects,
labels and categories, but to what precedes any codification and cataloging phe-
nomena, namely – moods. Nevertheless, the community of scientists, at the turn
of  the  early  Modern period developing as  a group with distinctive  behavior,
habits and attitudes, cannot be adequately assessed outside the symbolic context,
including in relation to the coordinates of the miraculous and monstrous, such
value categories as hopes and fears. An example of this is the treatise “On Ly-
canthropy, Transformation and Ecstasy of Witches” published by Jean de Ny-
nauld in Paris in 1615, in which the werewolf becomes a basis for a number
of fundamental appeals and tasks: a new approach to the amazing, to the imagi-
nary, to the terrifying. To understand the meaning and significance of the questions
posed in the treatise, the article carries out an analysis of specific embodiments
of sensitivity to the miraculous and monstrous: from paradoxographs to the organi-
zation of storefronts, from the art of automatons to symbolic construction accord-
ing to speculative rules. It is shown how a community of scientists gets access
to social attitudes and imagination, how their practices begin to define and form
interest in the society, how the amazing is monopolized by science.

Keywords: monster, metaphor, miracle, werewolf, representation, media, imagi-
nation, magic, history of science.
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Дело оборотня: от удивления чудесному к допросу монстра

В 1615 г. в Париже выходит работа французского доктора,  Docteur en Médecine,
Сира Жана де Нино «О ликантропии, трансформации и экстазе ведьм» («De la lycan-
thropie,  transformation et extase des sorciers»). Одобренный докторами Сорбонны как
ортодоксальный и не содержащий положений, противоречащих католической вере, трак-
тат объемом 109 страниц был разделен на 7 частей. В первой главе говорилось о том, что
дьявол никоим образом не может превратить людей в зверей. Более того, дьявол не мо-
жет отделить душу колдуна от тела таким образом, чтобы через некоторое время душа

* The results of the project “Nature in the Optics of Digital Culture: Paradoxes, Hybrids, Phantasms”,
carried out within the framework of the Basic Research Program at the National Research University
Higher School of Economics (HSE University) in 2024, are presented in this work.
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вернулась в тело, а колдун остался жив. Вторая, третья, четвертая и пятые главы рас-
сказывали о растениях, входящих в состав колдовских мазей и о том, какими особыми
свойствами обладает каждое из них в отдельности и какими располагает смесь, об из-
начальном применении самих растений и их смесей. Шестая глава, – ключевая для
понимания  всего  замысла  произведения,  –  исследовала  ликантропию  как  болезнь.
Седьмая  глава  давала  представление  о  тех  естественных вещах,  которые обладают
свойством представлять воображению то, чего нет в реальности. Достоин внимания
также и эпилог, поскольку он уже на уровне заглавия, – «Опровержение мнений и ар-
гументов, которые Боден излагает в шестой главе своей книги “Демономания”, чтобы
подтвердить реальность ликантропии», – дает представление о том, против кого и про-
тив чего написан текст [Summers 2003, 112–114].

А именно:  против Жана Бодена,  его трактата 1580 г.  «О демономании ведьм»
(«De la Démonomanie  des  sorciers») [Bodin 1995] и против тезиса о ликантропии как
реальности, то есть самостоятельного, утвержденного в бытии феномена. Казалось бы,
опровержение не должно было занимать много места, ведь то, что на первый взгляд
кажется локальным спором, в действительности имело основание в традиции, уходя-
щей к первым векам христианства, протянувшейся до высокого Средневековья и ока-
зывающей еще воздействие на стилистику, настроения и символы ряда трудов раннего
Нового времени. Остановимся лишь на ключевых примерах: Иоанн Златоуст в «Беседах
на Евангелие от Матфея» говорит, что демон может притворяться призраком умершего,
то есть лишь казаться им, существенно изменить одно существо в другое, ни в бесте-
лесное, ни в телесное существо, демон не может; Фома Аквинский в «Сумме теологии»
утверждает, что только Бог может творить настоящие чудеса, но демонам позволено
творить лживые чудеса; Бонавентура в «Комментарии ко второй книге “Сентенций”
Петра Ломбардского» и, несомненно, ориентируясь на указанное Аристотелем во вто-
рой книге «Физики» различие «фюзиса» и «технэ» учит, что демоны могут своей соб-
ственной силой создавать искусственные, но не естественные формы, то есть их сила
в искажении махинации, манипуляции, провокации; Александр Гэльский в своей «Сум-
ме» приходит к выводу, что демон может заставлять вещи казаться не такими, какие
они есть на самом деле, и это заблуждение приводит к вполне реальным последствиям
[Summers 2003, 101–103].

Важно, что указанные авторитеты стояли не только на стороне де Нино, но и на сто-
роне Бодена. Жан Боден в своем использовании библейских символов и избранных
мест из авторитетных источников, возможно, еще более полноправный наследник ука-
занной традиции, поскольку его тезис «ликантропия как реальность» в более конкрет-
ном рассмотрении формулируется тоньше и осторожнее, чем стремятся представить
оппоненты. Согласно этой более конкретной формулировке ликантропия не противоре-
чит епископскому канону, поскольку при обращении не меняется ничего в существе че-
ловека,  кроме фигуры,  то  есть  облика.  Более  того,  согласно ряду  античных и биб-
лейских сюжетов, приводимых Боденом – внешнее «зверство» отражает внутреннюю,
до определенного момента скрытую природу.  Ведьмы и оборотни (продукт влияния
ведьм) – те, кто изменили своей изначальной природе; обитают в обществе они лишь
внешне, а не внутренне, и потому, отойдя от общего Блага, становятся источниками
не только собственной коррупции, но и общественных моральных недугов – они угро-
жают физическому здоровью и благополучию всех обитателей христианского  мира.
Следовательно, основной спор идет не на уровне утверждения или отрицания реально-
сти ликантропии, а на уровне метода и целей исследования – для де Нино как доктора
медицины оборотень означает болезнь, ее индивидуальность и характерность, важны
устройство тела и воздействие на него тех или иных смесей, особенности воображения,
его роль в физическом и социальном благосостоянии; для Бодена как доктора права
оборотень означает страхи и нормы общества, важны пакты и последствия их наруше-
ния, факторы колдовского влияния, причины и масштабы моральных эпидемий.

И все же в этом споре имеется существенная общность. Она заявлена в риторике,
интенции и символике трактатов Бодена и де Нино, в тех их общих чертах, которые
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отделяют дискурс о чудовище от всех предшествующих форм рассуждения о фанта-
стических тварях – в них нивелирована роль чуда, чудесное здесь отсылает скорее
к воображению, вышедшему из границ, к индивидуальной мании или массовой исте-
рии; оборотничество рассматривается в его влиянии на индивида и общество, то есть
подход к тайне, удивление чудесному, – обнаруживает новую методику наблюдения,
восприятия, чувствительности, в которой чудовище – указание не на иной онтологиче-
ский порядок, а на спутанность эпистемического порядка.

Поскольку оборотень обнаруживается не в бестиариях, а в споре врачей, юристов,
философов, он сам обнаруживает новые задачи знания. Сами условия и формы дис-
куссии показывают не просто новый интерес науки, но то, как ученые начинают с ним
работать, вовлекая в свой дискурс даже монстров (оборотень прежде – предмет не зна-
ния, но ужаса и соблазна), постепенно подчиняя удивление, отвоевывая его от народ-
ных суеверий, авторитетных свидетельств, вырабатывая практику и навыки удивле-
ния, которая станет деятельностью отдельного научного сообщества. Благодаря этому
спору становится понятна не природа оборотня, а новые регулятивы знания, обнару-
живаемые XVII в., а именно то, что монстры – дело науки, поскольку как «власть» она
монополизирует контроль над социальным воображением, распространением и инди-
видуальным переживанием фантазий,  очерчивает границы сферы чудесного,  стано-
вится политикой страхов и надежд. Все эти вопросы, – о роли и значении чудесного,
о людях, животных и монстрах, их природе и судьбе, о науке как практике удивле-
ния, – объединяются в деле об оборотне, которое своей скандальностью предваряет
эпоху демонстраций и экспериментов, а потому служит введением к эпистемическим
установкам XVII в.

Монополия на чудо

Что именуют чудесным и как складывалась культура удивления до того, как она
была монополизирована наукой?

Парадоксография – античный жанр, получивший признание благодаря рецепции
проекта  Аристотеля.  Там,  где  Философ  претендовал  на  описательное  воссоздание
Космоса, постепенно стали доминировать ноты, характерные скорее для Геродота, его
красочных преувеличений и почти сказочных сюжетов (битвы пигмеев и аистов, кры-
латые змеи, гигантские муравьи), и даже фрагменты трудов Плиния Старшего посте-
пенно становились образцом скорее для восхищения миром, чем для ориентации в нем.
Пройдя путь от «Пестрых рассказов» Элиана, «Собрания достопамятных сведений»
Солина до «Книги чудес» Раймунда Луллия и «Книги о разнообразии мира» Марко
Поло (добавим, что и «Демономания» Бодена еще стилистически близка этому жанру)
различные формы каталогов перестали отражать обозримость мира в его красоте и по-
рядке и стали скорее свидетельствовать о могуществе его Творца, и в этом смысле
в них искали не  столько знания,  сколько впечатлений,  они становились не столько
предметом любопытства, сколько – восхищения, даже моральная составляющая по-
добных проектов скорее надстраивалась над первичным очарованием, которое дости-
галось не  только  красочностью и яркостью описаний,  но  часто  их  парадоксально-
стью – гипостазированными или взаимоисключающими характеристиками.

В парадоксографиях средневековые авторы обращаются к ряду явлений, на пер-
вый взгляд будто не имеющих общего основания: они говорят о соборах и замках,
о чудовищах и волшебниках, о разбойниках и рыцарях. Гервасий Тильберийский, ав-
тор «Otia imperialia», посвященного землям Оттона V, «составил каталог из ста два-
дцати девяти таких чудес, начиная с магнита, индийского камня, обладающего таин-
ственным свойством притягивать железо, и заканчивая источником близ Нарбонны,
который менял свое место всякий раз, когда в него клали что-нибудь грязное. Он писал
о саде, посаженном Вергилием в Неаполе, где росла трава, возвращавшая зрение сле-
пым овцам; о платке Вероники, на котором до сих пор сохранился образ Христа в со-
боре Святого Петра; о предзнаменовании смерти Цезаря; о прозорливости дельфинов;
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о расе египтян ростом в двенадцать футов, с белыми руками и красными ногами, кото-
рые превращались в аистов; о фениксах; драконах, которые жили в Роне и соблазняли
женщин и детей, принимая форму золотых колец; и (ради чего и приводим пример. –
О.К.) оборотней, появление которых Гервасий описал как «ежедневное событие в этих
краях». Он сомневается в истинности всех этих явлений, отмечая, впрочем, что он сам
испытал или был свидетелем многих из них» [Daston, Park 2001, 21]. Растения, мине-
ралы, животные соседствуют здесь с изображениями, устными преданиями, артефак-
тами, а языческие чудеса – с христианскими, что, конечно, еще больше усугубляет ви-
димость беспорядка.

Тем  не  менее  возможно  обнаружить  герменевтическую  нить,  пронизывающую
разнообразные феномены, если мы обратимся от вещей к словам, то есть увидим, что
все описанные чудеса важны не сами по себе, а как модусы описания чудесного. Ины-
ми словами, они функционируют на уровне языка и имеют риторическое значение –
работая  с  эмоциями,  памятью,  формами  представления  и  консолидации внимания:
важно не столько испытать удивление, сколько передать испытанное как удивление.
Не будет парадоксом утверждать, что «каталоги удивления» – различные бестиарии,
деяния святых или рецептурные сборники – обычно удивления не вызывают: многие
чудеса были предсказуемы именно из-за того, что культура удивления во многом опи-
рается на риторику, а списки чудес – трафаретны. Но это справедливо лишь для совре-
менного взгляда, ищущего повсюду новизну и индивидуальность; для средневековой
риторики (унаследовавшей политическую функцию античных времен) скорее важна
общность. И пусть ряд авторов добавляет «собственные» открытия – прежде всего
удивление лежит не в событии, а в языке, который в проповедях и посланиях, в описа-
ниях земель, роли власти, толковании привычек людей дает чувство общности, сопри-
частности, отсылает к единству христианского мира. В риторике чудесного язык ско-
рее передает обозримость и целостность мира, определяет ритуал, формы поведения,
эмоций, эмпатии, чем мышления; чудо – именно в христианском обществе, в его кон-
солидации, в том, что оно существует ненарушимо. Иначе говоря, христианский мир
разнится только в чудесах, во всем остальном он един.

Если чудо вызывает удивление цельности и единству христианского мира, то монстр
вызывает смущение: перед величием творения и его разнообразием или перед падени-
ем человеческой природы: монстр – обратная сторона чуда. Труды вроде «Книги мон-
стров» (Liber monstrorum), написанной не позднее VIII в., репрезентируют разнообра-
зие  монстров  одновременно  в  моральных  и  физиологических  категориях,  прежде
всего как существ, сочетающих черты человека и животного, порожденных разнооб-
разием порочных взаимоотношений людей друг с другом. Более поздние литератур-
ные монстры и призраки, например, у Шекспира, также могут олицетворять смуту при
дворе и смущение в душе, их явление – разрыв в риторике; они по ту сторону толкова-
ния, призывая к действию или парализуя в бездействии. Поэтому на оборотня еще не
завели дела в медицинском или юридическом смыслах. Напротив, как пишет Герва-
сий, «его появление в тех краях – обыденность», монстр – предел языка, используемо-
го для описания чудесного, ведь если с ним не о чем говорить и ему нечего сказать,
а ряд свидетельств нельзя не учитывать,  то остается воспользоваться риторической
формулой «случаются и они». Таким образом, длительное время в сфере чудесного
язык функционирует на уровне выражения удивления, эмпатии, признания, внимания
и почитания в режиме консолидации, в самом глубоком смысле примирения, спасе-
ния; монстр – риторический разрыв, тот, с кем невозможен язык, поскольку он сам –
продукт смешения в общении, смущения помыслов, он и есть воплощенная смута.
Парадокс состоит в том, что монстра нельзя исследовать, поскольку он не отсылает
ни к чему, кроме божественного могущества. И в самом деле, чем может быть полезен
монстр?

На рубеже XVII в., впрочем, сфера чудесного получает радикально новое толкова-
ние. Около 1600 г. в Антверпене Филлипом Галле вполне в духе, соответствующем пара-
доксографии, публикуется серия гравюр Яна Коллерта по рисунку Яна ван дер Штрата.
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Это коллективное произведение вплоть до «смерти автора» дает лучше проявиться духу
проекта, получившего название «Новые открытия» (Nova Reperta) и отразившего энту-
зиазм эпохи в ряде открытий и изобретений, ставших символическими для многих авто-
ров того времени: открытие Америк, компас, порох, печать, сбруя, механические часы,
дерево гуаньяк (новейшее «американское» лекарство от новейшей «французской» бо-
лезни), дистилляция, культивация шелкопряда [Park, Daston 2006, 1–2]. Все эти откры-
тия объединяет значение посредничества. Фактически они не просто открытия, а откры-
тия  для  открытий,  они  не  просто  обладают новизной,  но  они  позволяют  создавать
новизну: новое использование территорий, новые принципы ориентации, новые формы
ведения войны, новые скорости, новые болезни и лекарства, новые вещества и материа-
лы. Сюда же возможно отнести и геометрические и оптические открытия, позволившие
создать новые изображения, равно как и новые принципы демонстрации и коммуника-
ции на городских площадях и рынках, то есть саму культуру взгляда, который ориенти-
рован на новое и диковинное. Постепенно чудо становится спутником рынка, удивле-
ние – повседневным режимом, а парадоксография переходит в сферу тактильного.

Перемещение  большого  количества  растений,  животных,  человеческих  популя-
ций, технологий, болезней и идей между Америкой, Западной Африкой и Старым Све-
том в XV–XVI вв., преобразование сельскохозяйственных систем, увеличение количе-
ства серебра и золота и вместе с тем рост долгов, народные протесты и конфликты
между европейскими династиями, финансовая революция в Нидерландах и зарожде-
ние абсолютистских государств – все это привело к тому, что жизненные пространства
стали стремительно наполняться плодами новых, неведомых прежде растений, корня-
ми, листьями, травами, мазями и смесями, а вместе с ними – новыми болезнями и сред-
ствами лечения, а на уровне повседневных настроений – новыми вкусами и запахами.
Обычно, говоря о рынке, подразумевают формы коммуникации и особенности обмена,
институции и права, регулирование и посредничество, но если отстраниться от эконо-
мической проблематики и посмотреть на рынок в редуцированном до витрины смыс-
ле – как на представленность товаров на ограниченном пространстве, то мы поймем,
что именно она теперь отвечает запросу на чудо.

Место производства впечатлений посредством слов в неустойчивом мире занимает
производство впечатлений посредством вкусов и ароматов. Вкус, запах, а также созер-
цательное  и  телесное  впечатление,  производимое  «витриной»,  на  повседневном
уровне становится тем, что определяет вещественность. О вещах больше не рассказы-
вают – их представляют, они затрагивают, чудо становится не способом консолидации,
а способом выделения, производством нового. Парадоксография теперь не в посвя-
щенных магии трудах Агриппы, Фернеля, Кирхера, а на прилавках; она не келейный
жанр, а повседневная норма. И еще одним свидетельством, или скорее свидетелями
этого становятся люди и животные, ведь выставленная напоказ драма вины и воздая-
ния, зачастую соединявшая в едином действии мясников, палачей и медиков, часто
привлекала то же внимание, что и демонстрировавшиеся благодаря искусству дистил-
ляции «чудесные оккультные секреты природы», как обещал один из «слоганов» того
времени: «Удивительные на вид чудовища, среди которых семь новорожденных жи-
вотных,  шесть  живых и одно мертвое,  а  также три набальзамированных младенца
женского пола» [Eamon 2006, 214]. Легко представить, как совершенствовалось на тех
же рыночных площадях не только искусство дистилляции, но и искусство подделки –
от черепа оборотня-младенца до набальзамированного вурдалака.

Рыночное пространство в своих принципах выставления на обзор, поддержания
коммуникативной динамики  между  покупателем и  продавцом,  организации  потока
людей и товаров не лишено влияния риторики парадоксографии. Рынок становится
привилегированным топосом чудесного, ведь он дает в действительности то, к чему
общество было подготовлено в фантазии. И все же имеется существенное изменение:
чудесное не обсуждается, оно затрагивает, воздействуя вполне материально и стихийно
на обоняние и осязание, не столько на ум, сколько на тело, предоставляя опыт ухода
почвы из-под ног, отсутствие знакомых меток. Формируется новая чувствительность:
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поскольку чудесное сближается с отсутствием опоры, не с авторитетным свидетель-
ством,  а  с  радикальной новизной,  то  показать  нечто  как чудесное теперь означает
не «отослать» к трафарету, а «организовать» впечатление, создать условия для удивле-
ния. Сфера чудесного теперь не в узнавании чего-то как чудесного, то есть как относя-
щегося к определенной категории, но в опыте, который невозможно полноценно об-
лечь в слово – поскольку для него еще не существует никакой общности,  никакой
риторической метки, никакого узнаваемого следа – для полноценной его презентации
требуются новые посредники, новые формы организации взаимодействия, новые тех-
нологии хранения и репрезентации (как та же дистилляция).

Характерно, что поведение, привычки и навыки ученых формируются также и при
участии рынка как формы репрезентации: достаточно вспомнить ссылки на ремеслен-
ников, мастеров, красильщиков у Гильберта, Бойля, Бэкона, не говоря уже о «центрах
прикладной математики» того времени, то есть о появлении аббака на рынке и почти
цеховых или гильдийных групп, формировавшихся вокруг их использования [Eamon
2006, 206–223]. Одним из вдохновителей интереса к природе была «Естественная ма-
гия»  итальянского  философа и врача  Джамбаттиста  делла  Порта,  опубликованная
в 1559 г. и рассказывающая, как создавать «разноцветных лошадей», «орехи без скор-
лупы», «яйцо размером с человеческую голову». Она одновременно была наследницей
средневековых рецептурных сборников, поздних алхимических трактатов и предвест-
ницей нового типа воображения, которое все больше будет утверждаться в печатных
образах и подражающих им витринах; поэтому рынок в своих демонстративных уста-
новках сближает позднюю магию и раннюю науку [Eamon 1994]. И если Месопотамию,
Египет, Грецию и Китай исследуют как космополитические сети, создавшие условия
визуального воображения, формировавшегося под воздействием сложной смеси исто-
рических и универсальных факторов и повлиявшего на композитные символические
фигуры (монстров), удивительно редкие в изолированных и доисторических культу-
рах [Wengrow 2020] – то справедливо подобное и для «мегамашины» (Л. Мамфорд)
рынка раннего Нового времени, давшей основания видеть в монстрах новые отноше-
ния природы и общества.

Предположить, что используемые в целях науки оптические и технические медиа
наследуют рыночному пространству и выставлению на обзор редких вещей (как ры-
ночное пространство, в свою очередь, наследует парадоксографии, дискурсу о чу-
десном и удивительном), означает проследить, как постепенно условия для узнавания
словесной риторики описания чуда в парадоксографиях начинают сменяться техноло-
гиями производства удивления. Ученые, перенимая и трансформируя формы репре-
зентации и коммуникации, практики работы с видением и переживанием, начинают
не просто описывать виденное кем-то, но предоставляют возможность увидеть, то есть
производить опыт того, что никто без них увидеть не может. Если средневековый ав-
тор парадоксографий риторически подводил к чуду, то «профессиональное» удивле-
ние в XVI в., наоборот, будет начинать с чуда как отсутствия опоры, с удивления как
невозможности увидеть знакомую метку, или, как это выразит Декарт – с сомнения
и с технологии (или метода), каким эту новизну можно передать; описания чудесного
уступят методической (и технической) организации удивления. И монстр в этом смыс-
ле становится формой медиа – способом сообщить и показать.

От монстра к модели

В парадоксографиях монстр ближе к существу, встречаемому на краю ойкумены.
В трактате же де Нино оборотень стоит ближе к спекулятивной модели, с которой на-
чинается новый язык и новое мышление. Для объяснения этой метаморфозы стоит
проследить, как меняется не только чувствительность к чуду, но и какие преобразова-
ния происходят в восприятии монстра – в том числе в восприятии тех черт, что объ-
единяют его с человеком и зверем. Иначе говоря, необходимо понять, что узнавали
в этих «чертах» до де Нино и что «впервые» увидел он?
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Для античной мысли в ее  развитии от  архаического  к  классическому периоду
характерен переход от определения человека через указание на отличие его от боже-
ства к определению человека через указание на его отличие от зверя. Так, у Гомера
люди ближе к животным, чем к божеству, но постепенно само божественное стано-
вится чуть ли не противоположностью животного – что выражается в лишении жи-
вотных права на разум и речь. У Гесиода и Эзопа животных представляют как спо-
собных  к  речи;  однако  способность  эта  прекратилась  вместе  с  «золотым  веком»
(на что прямо указывает Платон в диалоге «Политик»), и в более поздних текстах, на-
пример, у Аристотеля, объясняется, что только человеческий язык сохраняет свободу,
гибкость и подвижность, которая позволяет ему соприкасаться с различными частями
рта и артикулировать звуки в нюансах тонких, как настроения – животные же скорее
издают сопутствующий звук, чем используют его для выражения внутренних моти-
вов [Kleczkowska 2014, 97–108].

Отсутствие права на голос открывает условия для политической функции исполь-
зования животного как отношения к Другому: характерны для античных текстов ри-
торическая связь войны и охоты, сопоставление рабского, варварского и животного
образа жизни, поскольку способность к речи отождествлялась греками с рассудитель-
ностью, разумом в целом и свободой действий – в том числе действий политических,
поэтических и ритуальных. Несмотря на прецеденты иного характера, – так, Порфи-
рий, например, отрицает связь между речью и разумом, а Плутарх и вовсе на стороне
зверей как символов моральных добродетелей, – животные в литературе от Алкмеона
Кротонского до Аристотеля чаще всего получают лишь «способность к восприятию»,
но не к речи и мысли, поэтому они могут быть внушаемы и управляемы; или сопро-
тивляться управлению, или вовсе быть за пределами управления, разумного устрой-
ства, то есть обладать почти фантастической или фантазматической природой, чье су-
щество – внушать страх: первые – звери (zoon), вторые – бестии (therion), третьи –
монстры (knodalon) [Ibid., 98].

Из различия терминов становится более понятным, почему для античности одним
из символов монструозности является волк. Будучи внешне подобен собаке, то есть
подпадая по образу к категории «домашних» животных,  zoon, по своему поведению,
привычкам,  импульсам он,  несомненно,  должен принадлежать категории животных
диких и противостоящих человеку, therion. Несовпадение образа и поведения и делает
его монструозным, то есть и вовсе отсылает к категории knodalon, которая в данном
случае уже не столько познавательная и самостоятельная, сколько оценочная и возни-
кающая из наложения предшествующих двух как гибрид, или как оборотень, чьи дей-
ствия коварны, чья природа неясна, чье поведение состоит в попытке выдать себя
за другого.

Поэт Ликофрон рассказывает историю, которая будет более известна благодаря
(Псевдо)Аполлодору,  автору  «Мифологической  библиотеки»,  и  Павсанию,  автору
античного путеводителя «Описания Эллады»: Зевс однажды явился к Ликаону, сыну
Пеласга, первого царя Аркадии, и его пятидесяти детям в образе усталого путника.
Те убили ребенка, смешали его внутренности с обычным приношением и подали го-
стю; после чего Зевс перевернул стол и поразил Ликаона молнией, а его сыновей об-
ратил в волков. Аполлодор молчит о превращении, делая акцент на молнии и гибе-
ли. В противоположность этому Павсаний подчеркивает именно момент обращения
как итог: в его версии Ликаон учредил игры в честь Зевса, но, окропив кровью мла-
денца алтарь, мгновенно превратился в волка. Латинский автор Гигин уточняет, что
только отец превратился в волка, а дети были поражены молнией. Плиний Старший
в «Естественной истории» ссылается на Деменета – биографа олимпийских победи-
телей и его свидетельство о сохранности культа человеческих жертвоприношений на
играх в честь Зевса Ликийского с поеданием человеческого мяса, добавляя к этому
миф о том, как люди в Аркадии, переплывая некое озеро, превращаются в волков
и живут среди подобных себе в течение девяти лет» [Poulakou-Rebelakou et al. 2009,
469–471].

55



Морализующие оттенки, которые угадываются здесь как гипертрофированное вос-
приятие различия ритуалов и обычаев, в христианских парадоксографиях станут ка-
ноном для воображения, а редкий пример оборотня-«наоборот», – иконография Хри-
стофора Ликийского, римского легионера и святого-кеноцефала, – показывает, какое
значение в формировании этого канона играет волчица как символ Рима и сопутствую-
щий ей образный ряд: грациозность и сила, но вместе с тем коварство, кровожадность,
двойственность. Поскольку Рим становится и символом падшего города, и символом
грядущего сообщества,  проблема речи,  разумения и управления,  равно как и темы
двойственности, подражания, сокрытия, иными словами, отделение человека от зверя
и от монстра в новых координатах приобретают значение символической физиологии
и подчинены эсхатологическим сюжетам.

Складывающийся канон характерных отличий животного  от  человека  выглядит
следующим образом:  «Животные не понимают сущности вещей;  они не понимают
универсалий; они не могут говорить, ибо речь есть не что иное, как внешнее выраже-
ние внутренних разумных понятий; они не могут контролировать свои эмоциональные
порывы,  а  действуют немедленно  на  основе  своих эмоций,  без  возможности  быть
сдержанными разумом; у них нет свободы воли; они не могут рассуждать от посылок
к заключению; они не осознают себя. […] Однако сенсорные процессы как таковые
у людей и животных схожи. Это сходство важно, поскольку позволяет нам увидеть, ка-
кими существами считались животные с  психологической точки зрения» [Toivanen
2018, 136].

Для объяснения видимости разумного поведения у животных и утверждения чело-
веческой исключительности вводятся вспомогательные концепции – к пяти чувствам,
разделяемых животным и человеком, было добавлено шестое чувство, estimativa [Sa-
lisbury 2013, 80], как способность воспринимать намерение, intentio, а многие филосо-
фы продолжали добавлять и иные внутренние чувства (инстинкт, память, миметизм).
Несмотря на то, что животные имеют устремления, характер, нрав, то есть не обладая
разумом, могут нести в себе мораль и мудрость, которые через их действия символи-
чески открываются человеку, только человеческая душа полагалась сотворенной по об-
разу и подобию Господа: для христианского мира – она разумна, поскольку бессмерт-
на, а не наоборот. Отсутствие речи и мышления у животных – свидетельство того, что
они не созданы, как человек, по образу и подобию Творца, следовательно, их посмерт-
ное существование ничем не обеспечено.

Монстр в таком случае – существо не сверхъестественное, а «межъестественное»,
то есть напоминающее одновременно и человека, и животное, но находящееся как бы
между двух природ, не отождествляемое полностью ни с одной из них. Более того, по-
скольку внутренние чувства его сомнительны (возможно, в отличие от животных он
не обладает и ими),  ему остается только подражание; монстр – существо исключи-
тельно  миметическое,  но  предмет  его  подражания  кажется  неуловимо  утерянным,
недоступным. Животные, как и растения и минералы, выражают симфонию, пронизы-
вающую творение, монстр же выражает разделенность человека и Бога. Даже если
в монстре явлена мудрость и могущество Творца, то они избыточны и бессмысленны
для человека. Действия монстра не могут убеждать, а могут только страшить или со-
блазнять, а сам монстр – предмет удивления, которое никогда не перейдет в знание.
Если люди живут в сфере разума, животные – в измерении моральной символики, то
монстр, а в особенности оборотень, с которым отождествляют раздвоенность, помрач-
нение  и  забвение,  представляет  воплощение  жизни  как  тайны.  Два  этих  аспекта:
«жизнь, не определимая в символах животного и человеческого» и «тайна, которая
принадлежит сфере действия, но не знания» позволяют сблизить понимание монстров
из парадоксографий с «монструозным» по замыслу и дерзости проектом, суть которо-
го в том, чтобы рукотворно воспроизвести тайну жизни. На основании этого сближе-
ния в 1554 г. испанский философ и врач Гомес Перейра, развивая в своем труде Anto-
niana Margarita  убеждение об отсутствии разумной души у животного,  сравнил его
с автоматом [Begley 2021, 71].
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Понятие automaton в значении «самопроизвольности», «непредсказуемости» появ-
ляется еще в «Физике» Аристотеля, при этом в его же «Политике» делается ссылка
на статуи Дедала и треножники Гефеста в контексте возможных инструментов, кото-
рые могли действовать будто по собственной инициативе, самопроизвольно, что сде-
лало бы ненужным посредничество рабов [Devecka 2013, 52–69].  Целый ряд более
поздних трудов Ктесибия, Филона, Герона, посвященных пневматическим и механи-
ческим автоматам – которые использовались по большому счету не для утилитарных
целей, а для производства впечатления. Позже автоматоны заняли свою роль в полити-
ческой репрезентации: итальянский дипломат Лиутпранд Кремонский описывает ви-
димых им в 949 г. при дворе византийского императора Феофила бронзовых львов,
способных бить хвостами и позолоченных птиц, издающих крики, соответствующих
их виду [Safran 1998, 30]. А от Византии и арабских халифатов автоматоны проделали
свой путь в Европу, где в сфере провокации чувств место парадоксографий и бестиа-
риев постепенно занимают механический петух на кафедральном соборе Страссбур-
га (1350), Пражские куранты (1410), проект механического рыцаря Леонардо да Вин-
чи (1495), заводные корабли Ганса Шлотхайма, часовщика и ювелира из Аугсбурга
(три модели были созданы с 1585 по 1590 г.) [Bedini 1964, 22–42].

Может показаться,  что под воздействием утилитарных устремлений символиче-
ское уступает механическому. В действительности речь идет о более тонких переме-
нах: скорее о создании «самопроизвольных», «движущихся», то есть подобных живым
символов. Автоматон изображает Другого не как монстра, но как тайну; по аналогии
с тем, как животные могут вести себя подобно человеку, будучи отделенными от него
онтологическим различием, автоматон ведет себя как живое существо, но именно это
«как» должно стать основой для размышления – медитации над живым: тайна не в за-
водных птицах и львах, она в источнике, на который они указывают своим движением.
Когда Гомес Перейра, как и Рене, Декарт спустя более чем 80 лет, оперирует понятием
«автоматон» для обозначения поведения животных, они выражают существенный ме-
тафорический сдвиг: для античных авторов автоматон – инструмент, который делает
работу без посредства раба, для Перейры и Декарта автоматон – животное, которое
описывается как инструмент. В первом случае речь идет о видимости жизни внутри
инструмента, во втором – об истине механического принципа внутри видимой жизни.
Но в конкретных автоматонах, многое заимствующих у парадоксографии и бестиари-
ев, действует совершенно иной принцип, а именно: невозможность ухватить жизнь,
возможность лишь приближаться к ней, изображая ее путем механических символов,
или моделировать: так в основании автоматонов обнаруживается миметизм монстра,
а сам монстр превращается в спекулятивную модель.

Заключение

Когда в 1615 г. Жан де Нино в полемике с Жаном Боденом рассуждает о ликантро-
пии, трансформации и экстазе ведьм, может показаться, что он не говорит ничего прин-
ципиально нового. Действительно, в трудах византийских авторов – Аэция из Амиды,
Павла Эгинского, Михаила Пселла и Иоанна Актуария [Poulakou-Rebelakou et al. 2009,
468–479] – случай ликантропии описывается задолго до де Нино. При этом использу-
ется античная теория гуморов Гиппократа-Галена, а оборотничество отождествляется
с меланхолией и манией, как, например, и в вышедшей через шесть лет после труда
де Нино «Анатомии меланхолии» Бертона и много позже в «Энциклопедии» Дидро
и Д’Аламбера. Отголоски этой традиции будут заметны и в случае анализа «человека-
волка» у Фрейда. Однако на контекстуальном уровне труд де Нино обнаруживает как
минимум три существенных изменения, отражающих новые настроения эпохи. Благо-
даря этим изменениям становится видно, что монстр теперь не существо и не символ,
а способ передать сообщение – затронуть и удивить.

Во-первых, там, где византийские авторы через гуморальную теорию исследуют
согласие внутренних стихий, изначальный порядок тела, де Нино обращает внимание
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на привходящие фармакологические аспекты «галлюционирования», а также на вну-
шение и влияние, как если бы воображение можно было бы автоматизировать. Ликан-
троп – тот, для кого, как для антропоморфного автоматона, все внутреннее вдруг стало
внешним, для кого остался только ни к чему не отсылающий миметизм. Поскольку
монструозность заключается теперь не во встрече с радикально внешним – трансцен-
дентным, а в потере связи с внутренним, логика и эстетика бестиариев трансформиру-
ется в исследование процессов воображения, конструирования образов, идентифика-
ции; отсюда парадоксальный вывод: у де Нино исследование монстра не изгоняет их
из сферы сознания, наоборот, исследование монстров открывает сферу сознания.

Во-вторых, оборотень де Нино носит отчетливые черты модели. Монстр – не объ-
ект удивления, а ракурс и модификатор удивления: он не столько тот, кого хотят проде-
монстрировать, сколько тот, посредством кого вводят в курс принципов демонстрации;
это становится заметно исходя из того, что в трактате физиология и фармакология, во-
ображение и идентификация в большей мере получают внимание исходя из гипотезы
об оборотне, чем сами привлекают внимание к проблеме. У де Нино оборотень фигу-
рирует как образ для продумывания болезней и как основание для нового понимания
душевных особенностей и состояний. Как и у Бодена, если смотреть на его труд в оп-
тике де Нино, оборотень воспринимается уже как модель исследования политических
и  религиозных  катаклизмов,  становится  попыткой  продумать  революционный  по-
тенциал новой эпохи в  старых теологических символах.  Здесь  действует  принцип,
унаследованный у механических автоматонов и возведенный в спекулятивный ранг,
а именно: невозможность ухватить жизнь, возможность лишь изображать ее, прибли-
жаться к ней. Иначе говоря, монстр как аномалия при таком ракурсе исследования
не просто начинает говорить, он становится синонимом поиска нового языка, посколь-
ку  акцентирует разрыв, взывает к новым принципам коммуникации и демонстрации,
к новым технологиям и новому опыту, новому взгляду на природу.

В-третьих,  трактат несет на себе печать  социально-фармацевтического проекта.
Монстры мыслились как нечто наиболее заметное, редкостное и необычное, они обна-
руживаются где-то на краю мира или в редких описаниях, но неизбежно затрагива-
ют все чувства того, кто их созерцает; однако поставить вопрос не о наличии чувства,
а об его отсутствии – означает указать новые координаты. Оборотень – не по ту сторо-
ну природы, он – в ее лакунах, то есть в сбоях коммуникации природы с самой собой.
Обнаружить эти сбои через организацию интереса, путем демонстрации, эксперимен-
та, доказательства – означает снять страхи и ввести апелляцию к сочувствию, то есть
показать монстра не как силу, а как ее отсутствие, показать его как воплощенное бес-
силие, как того, кто не только ничем не угрожает, но и не может помочь себе, а значит,
сам нуждается в помощи; монстр из предмета интереса становится предметом забо-
ты – основой для социальной чувствительности, а наука – ее проводником.

Подводя общий итог нашему рассмотрению: 1) монстр становится синонимом мо-
дели;  2) монстр становится поиском нового языка; 3) монстр становится способом
указания на ранее невидимые проблемы, которые имеются в природе и обществе. По-
скольку новые модели и новый язык организуют новое видение и новую чувствитель-
ность, мы можем заключить, что чудесное и монструозное приобретают измерение
спекулятивного. «Дело оборотня» становится делом науки в том смысле, что она берет
на себя задачу порождать «спекулятивных» монстров для того, чтобы предотвращать
реальные катастрофы.
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Франсуа де Ларошфуко –  фигура,  которая часто обсуждалась в западной
философской традиции. Реминисценции идей Ларошфуко можно найти в фи-
лософии эпохи Просвещения, его «Максимы» вдохновили Фридриха Ниц-
ше во  время написания «Человеческого,  слишком человеческого»,  Ролан
Барт посвящает его трактату одно из своих эссе. Однако несмотря на все
его заслуги Ларошфуко оказывается в тени философских гигантов Нового
времени, которые считаются создателями рациональных философских си-
стем (например, Декарта или Лейбница). В русскоязычном дискурсе сочи-
нения Ларошфуко практически не интересуют философов, работы, издан-
ные о нем, относятся к областям истории, социологии, литературоведения.
За ним закрепилось имя писателя, а не философа. С нашей точки зрения,
это в корне неверно, поскольку значительно упрощает содержание «Мак-
сим» и не дает рассмотреть, что на самом деле сокрыто за теми ирониче-
скими парадоксами, которые Ларошфуко представляет читателям. Данная
статья – попытка найти место Ларошфуко в истории философской мысли
благодаря концептуальному и стилистическому анализу основного его со-
чинения, а также благодаря обращению к историческому и биографическо-
му контексту.
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François de La Rochefoucauld is a figure that has been often discussed in the Wes-
tern philosophical tradition. Reminiscences of La Rochefoucauld’s ideas can be
found in the philosophy of Enlightenment, his  Maxims inspired Friedrich Niet-
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one of his essays to his treatise. However, despite all his merits, La Rochefou-
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who are considered the creators of rational philosophical systems (for example,
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belong to the fields of history, sociology, and literary criticism. He is known as
a writer, not a philosopher. From our point of view, this is fundamentally wrong,
since it significantly simplifies the content of the Maxims and does not allow us
to see what is actually hidden behind the ironic paradoxes that La Rochefoucauld
presents  to  his  readers.  This  article  will  attempt  to  locate  La Rochefoucauld
in the history of philosophical thought through a conceptual and stylistic analysis
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Смерть! где твое жало? ад! где твоя побе-
да? Жало же смерти – грех; а сила греха –
закон.

1Кор 15:55–56

«Максима – это твердый объект, блестящий и хрупкий, как панцирь насекомого;
как у насекомого, у него есть жало, этот крючок острых слов, которые его заканчива-
ют, венчают – замыкают, вооружая»; максима «вооружена, поскольку закрыта», – так
пишет Ролан Барт о структуре «Максим» Ларошфуко, посвящая им одно из своих эссе
[Barthes 1972,  72–73].  Яркий образ,  который врезается в  память.  Однако много  ли
слов, врезающихся в память, было сказано историками философии или философами
о Ларошфуко? Кажется, что нет, и кажется, что незаслуженно. Ларошфуко имеет пра-
во занять место в историко-философском дискурсе, но какое?

Если открыть популярные курсы по истории философии Нового времени или об-
зорную литературу, вроде «Мечты о просвещении» Э. Готлиба [Готлиб 2020], то мы
не встретим имени Ларошфуко ни разу, несмотря на то что его старшему современнику
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Декарту и младшему современнику Лейбницу посвящены целые разделы. Гораздо ча-
ще о Ларошфуко пишут литературоведы [Бахмутский 1974], историки [Павлова 2014;
Павлова 2015] или, в крайнем случае, социологи [Карасик 2020; Рубанов 2024]. Их
вклад в изучение автора важен, но он никак не позволяет решить проблему историко-
философской  классификации,  поэтому  данная  статья  представляет  собой  попытку
указать на место Ларошфуко в историко-философском дискурсе.

История философии описывает развитие рациональной мысли. Неважно, называ-
ется ли она «историей идей» или просто «теорией», – едва ли такая игра слов помога-
ет пролить свет на сложность предмета. Если история философии связана с описанием
рациональной мысли, ее предметами являются идеи и концепции, которые были выра-
ботаны философами, а также мнения о концепциях, которые являются продуктом дея-
тельности историков философии. Поскольку чаще всего историки имеют дело с систе-
мами идей, такими как системы Платона, Гегеля и Канта, которые либо изначально
задумывались как системы, либо могут быть уподоблены системе, они нередко сбра-
сывают внесистемную философию со счетов. Исключение составляют разве что иссле-
дования  современной философии, которая находится на стадии формирования, а по-
этому не может быть строго классифицирована. Таким образом, целый ряд авторов
прошлого  оказывается исключенным из  философского  академического  дискурса,  не-
смотря на то что они могли влиять на формирование чужой системы взглядов или выра-
жали мысль целой эпохи или целого сословия. С нашей точки зрения, в русскоязычном
философском дискурсе Ларошфуко является незаслуженно забытым автором, чье на-
следие и систему интеллектуальных связей еще только предстоит реконструировать.

На западе к Ларошфуко сложилось иное отношение. Посмеем предположить, что
причиной тому стала философия Фридриха Ницше, которая – отчасти – была вдохнов-
лена размышлениями Ларошфуко. Ницше познакомился с «Максимами» во время сво-
его разрыва с Вагнером по совету Пауля Рэ, Ларошфуко вдохновлял Ницше во время
написания «Человеческого, слишком человеческого» [Faber 1986, 207–208].  В трид-
цать  шестом  афоризме  «Человеческого,  слишком  человеческого»  Ницше  напишет:
«Ларошфуко  и  другие  французские  мастера  по  части  испытывания  души (к  кото-
рым недавно присоединился и немец, автор ‘‘Psychologische Beobachtungen”) походят
на метко целящихся стрелков, которые всегда попадают в черную точку – но в черную
точку человеческой природы» [Ницше 2016, 51]. Несмотря на то что некоторые афо-
ризмы Ницше являются по своему содержанию переработанными версиями максим
Ларошфуко, он порвет с французским придворным довольно жестко. Как и Вагнер,
Ларошфуко окажется для него лишь переработкой христианской морали,  с  которой
Ницше так активно боролся: «Сквозь Ларошфуко просвечивает весьма знатный образ
мыслей тогдашнего общества: сам он – разочарованный идеалист, подыскивающий,
по инструкции христианства, скверные наименования для движущих сил своей эпо-
хи» [Ницше web]. От Ларошфуко Ницше гораздо больше взял по части формы, нежели
содержания. Содержательно у Ницше были другие вдохновители. О форме афоризмов
Ларошфуко подробно рассуждал и Р. Барт, с цитаты из которого мы начали статью.

Чтобы подчеркнуть философскую безыскусность мысли Ларошфуко, Лафонд во-
все называет его «идиотом».  Напомним, что «идиот» – это концептуальная фигура
мысли Делёза и Гваттари, описание которой они дают в работе «Что такое филосо-
фия?». Под «идиотом» они понимают мыслителя, который производит идеи не в рам-
ках школьной системы, то есть не имея знаний о том, как необходимо их производить
и что уже было создано [Lafond 1994, 78]. Таким образом, Ларошфуко представляется
Лафонду честным мыслителем, который не был испорчен университетом своего вре-
мени. Традицию критики университета и схоластического знания мы встречаем у многих
философов Нового времени начиная с Бэкона. Однако существует разница между кри-
тикой извне и критикой изнутри. Пожалуй, эта та причина, по которой рассуждения
Лафонда можно признать несколько наивными. Другое дело, такой способ построе-
ния рассуждения – то есть рассуждение, которое в конечном итоге опирается только
на собственный разум – в каком-то смысле можно назвать золотым методологическим
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стандартом Нового времени. Таким образом, способ мысли Ларошфуко едва ли «не-
своевременный». Однако является ли такой его философская мысль? Есть ли что-то,
чему философ мог бы научиться у Ларошфуко?

Метафизика «Максим»

Мысль Ларошфуко несистематична. Это проявляется прежде всего в выборе спо-
соба изложения. Стиль афоризмов или максим предполагает многозначность уже по той
причине, что не предполагает построения длинного и последовательного рассужде-
ния. Афоризм – это некий тезис, с которым можно согласиться или не согласиться.
При этом максимы Ларошфуко  стилистически  различаются  сами по  себе  и  зача-
стую не образуют смыслового единства: схожие по содержанию максимы разбросаны
по всему тексту, поэтому некоторые содержательные работы о Ларошфуко посвящены
смысловой группировке максим; см., например: [Рубанов 2024]. Несистематичность
проявляется также в выборе тем: моральные вопросы смешаны у Ларошфуко с мета-
физическими. Несмотря на то что в его предисловии четко сказано, что «Максимы»
являются «всего-навсего кратким изложением учения о нравственности» [Ларошфуко
1974, 31], автор немного лукавит, характеризуя таким образом свою работу. Если бы
«Максимы»  представляли  собой  исключительно  этический  трактат,  в  них  едва  ли
можно было бы найти нечто похожее на максиму 44: «Сила и слабость духа – это про-
сто неправильные выражения: в действительности существует лишь хорошее или пло-
хое состояние органов тела» [Там же, 38]1. Такой тезис вполне можно было бы встре-
тить в сочинениях Райла и назвать формой физикализма/физического редукционизма
сознания. Да, большая часть «Максим» посвящена рассуждениям о нравственности,
но это вовсе не означает, что Ларошфуко метафизически прост.

Итак, начнем с онтологического рассмотрения «Максим». Есть несколько основ-
ных метафизических сил, на которые Ларошфуко постоянно указывает, используя та-
кие термины, как “la fortune” («судьба») и “la nature” («природа») / “l’humeur” («при-
хоть, настроение»). Детям природы и судьбы Ларошфуко также посвящает неизданное
эссе (RD 14, “Des Modèles de la nature et de la fortune»). Логика эссе заключается в том,
что судьба, “toute changeante et capricieuse” («постоянно меняющаяся и капризная»),
порой сотрудничает  с  природой,  чтобы создать  неких  гениальных  людей,  которые
представляют собой примеры для потомков. Исторически таковыми были Александр
Македонский, Юлий Цезарь и Марк Порций Катон Младший, из современников Ла-
рошфуко называет двух французских маршалов – Тюренна и Конде.

Если мы оставим примеры прошлых столетий и перейдем к современности, то
обнаружим, что природа и судьба сохранили тот самый союз, о котором я говорил,
чтобы показать нам различные образцы в двух людях, совершенных в искусстве во-
енного командования. Мы увидим, как господин Принц и господин Тюренн боролись
за славу оружия и заслужили бесчисленным множеством блестящих поступков репу-
тацию, которую приобрели. Они появятся перед нами, равные в величии и опыте. Мы
узрим их, неутомимых телом и умом, действующих вместе и по-отдельности, а ино-
гда и друг против друга; мы увидим их счастливыми или несчастными в различных
военных ситуациях – как они становятся успешными благодаря своему поведению
и своей храбрости и как тем более возвышают себя неудачами. Оба они спасают госу-
дарство, оба способствуют его разрушению и используют схожие таланты, но разны-
ми способами: господин Тюренн следует своим замыслам более строго и менее живо,
с  большей сдержанностью и всегда  соразмерно  проявляя свои  таланты; господин
Принц, неподражаемый в способе увидеть и осуществить величайшие деяния, дви-
жим превосходством своего гения, который, кажется, подчиняет ему события и за-
ставляет их служить его славе2.

Этот фрагмент интересен тем, что маршалы Тюренн и Конде – единственные ли-
ца, которых Ларошфуко в «Максимах» упоминает: 1) открыто, 2) в позитивном ключе
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(ср. с максимой 198). Также он примечателен с философской точки зрения, поскольку
показывает, что сочетание судьбы и природы, по Ларошфуко, влияет на развитие ге-
ния, прежде всего политического и военного.

Как  показывает  максима  44,  упомянутая  выше,  философия  Ларошфуко  может
быть названа,  пусть и  с  большими оговорками,  физическим редукционизмом3.  Это
подтверждается также другими максимами, например, 297: «Соки нашего тела, совер-
шая свой обычный и неизменный круговорот, тайно приводят в действие и направля-
ют нашу волю; сливаясь в единый поток, они незаметно властвуют над нами, воздей-
ствуя на все наши поступки» [Ларошфуко 1974, 67]4. Интересно, что природа, которая
является тайной причиной нашей воли, гармонична и повторяема, то есть в ней есть
определенные закономерности, которые проявляются в физическом и социальном ми-
ре (см., например, максимы 52, 130, 189 и другие). Природа предопределяет характер
человека, его добродетельность и порочность, но также и добродетельность всего об-
щества в целом, что приводит к гармонии, мировому равновесию, из-за чего мир не
становится исключительно благим или злым. Причина тому – гармония [Furber 1969,
231]. То, что в «Максимах» именуется природой, настроением, характером представ-
ляет собой постоянную силу, однако есть и переменная. Характер человека постоянен,
однако ситуации, в которых он себя застает, различаются.

Здесь на первый план выходит вторая сила, судьба (см. максимы 25, 52, 53, 60, 61,
154, 212, 323, 343, 380, 391, 392, 435), удача и неудача. С удачей, например, мы встре-
чаемся в максимах 17 и 18, где судьба противопоставляется умеренности. Истинная
умеренность является следствием неизменной удачи, в то время как ложная, показ-
ная – следствием желания казаться выше судьбы. Точного определения судьбы, удачи
и неудачи Ларошфуко не дает точно так же, как и определения природы. По косвен-
ным признакам можно понять, что под «судьбой» Ларошфуко понимает ход истории,
то  есть  набор  событий,  которые  определяют жизнь  конкретного  человека.  Эти  со-
бытия не подчиняются природе, они случайны, спонтанны. Жизнь любого человека
представляет собой столкновение двух сил – природы и судьбы, постоянства и непо-
стоянства. Каким в такой метафизической картине мира оказывается человек?

Amour-propre как душевная способность

Двойственным. Одну из глав «Второго пола» Симона де Бовуар начинает такими
словами: «Некоторые утверждают, что нарциссизм – основополагающая черта харак-
тера любой женщины; однако, необоснованно расширяя это понятие, мы его разруша-
ем, как Ларошфуко разрушил понятие эгоизма» [Бовуар 2017, 471]. Термин “amour-
propre”, который переводится как «самолюбие» или «эгоизм», пронизывает «Макси-
мы» Ларошфуко, является смыслообразующим концептом его сборника афоризмов5.
Самолюбию посвящены максимы 2, 3, 4, 13, 46, 83, 228, 236, 247, 261, 262, 324, 339,
494, 500, 504 из первого издания. Среди выброшенных из первого издания максим
особую роль играет первая, в которой Ларошфуко подробно определяет, что он по-
нимает под любовью к самому себе. Здесь мы сможем привести только ее фрагмент:

Самолюбие есть любовь к себе и ко всем вещам, которые делаются себе во благо;
оно заставляет людей поклоняться самим себе и превратило бы их в тиранов для дру-
гих, если бы судьба дала им средства. Довольство оно находит лишь в себе самом
и останавливается на других предметах, как пчелы на цветах, только чтобы извлечь
из них то, что ему полезно. Нет ничего столь порывистого, как его желания, ничего
столь сокрытого, как его замыслы, ничего столь хитроумного, как его поступки. Его
способность подлаживаться невообразима, его трансформации превосходят превра-
щения Метаморфоз, а его утонченность – химию: мы не можем ни постичь его глуби-
ну, ни проникнуть во тьму его бездн. Там оно скрыто от самых проницательных глаз,
оно делает тысячу неприметных поворотов и отворотов. Там оно часто невидимо для
себя, там зачинает, там вынашивает, там питает и, само того не ведая, воспитывает

64



большое количество привязанностей и ненавистей; оно создает таких чудовищ, что,
когда оно выводит их на свет, оно либо не признает их, либо предпочитает от них от -
речься: из этой ночи, которая его окутывает, рождаются нелепые убеждения, отсюда
же происходят его ошибки, его невежество, его грубости и бессмыслицы, которые
оно воображает о себе6.

Отдельно максима была исследована Жаклин Плантие, которая пришла к выводу,
что этот текст претерпел изменения как минимум четыре раза. Первоначально он яв-
лялся письмом для госпожи д’Эпернон, которая была подругой Большой Мадмуазель
и герцогини Логнгвиль и даже могла стать королевой, если бы не «променяла корону
Польши на терновый венец», став кармелиткой. Это письмо было написано от имени
«самого самолюбия», которое писало, что «получило оскорбление» и что Анна-Луиза
«на глазах всей Франции объявила его своим врагом». При этом самолюбие вспомина-
ет об их «нежной дружбе». Таким образом, первоначальный текст – портрет самолю-
бия – представляет собой скорее шутку, какие сочиняли прециозные посетители сало-
на Рамбуйе [Plantié 1971, 564]. Несмотря на то что содержательно максима подробно
разъясняет один из основных концептов мысли Ларошфуко, она все-таки оказывается
вычеркнута из сборника. Почему? Остается только гадать. Поскольку все максимы от-
личаются стилистически и содержательно, аргумент единства стиля невозможно счи-
тать релевантным. Возможно, из-за того, что максима первоначально существовала
в форме портрета, она оказалась слишком подробной и объемной, избыточно содержа-
тельной. Но что у нас остается, если мы отказываемся от этой характеристики?

Во-первых, Ларошфуко антропоморфизирует самолюбие. Примером служат мак-
симы 4 и 13: «Ни один хитрец не сравнится в хитрости с самолюбием»7 [Ларошфуко
1974, 33], «Наше самолюбие больше страдает, когда порицают наши вкусы, чем когда
осуждают наши взгляды»8 [Там же, 34]. Также для характеристики самолюбия Ларош-
фуко использует популярную метафору места: «Сколько ни сделано открытий в стране
себялюбия, там еще осталось вдоволь неисследованных земель»9 [Там же, 33]. Мен-
тальная география являлась общим местом для эпохи Ларошфуко. Наиболее популяр-
ным произведением ментальной географии являлась Карта Страны Нежности, которая
имела бесчисленное множество переделок, среди которых – Карта Страны Легкомыс-
лия Бюсси-Рабютена [Бюсси-Рабютен 2010, 112–118].

Во-вторых, несмотря на антропоморфизацию и географическую метафору, невоз-
можно понимать самолюбие как человека или место. В сущности, оно является че-
ловеческой способностью,  особым внутренним качеством,  которое потому и имеет
специфическое обозначение, поскольку не было еще строго обозначено. Его можно
сравнить с phrenes Гомера или с logismoi Евагрия Понтийского. Эта способность вы-
ступает внутренней мотивацией человека по сохранению и приумножению своего бла-
га. Причем мотивация эта может приводить как к позитивным результатам (обучению,
получению образования), так и негативным (причинение вреда другому).

Права ли С. де Бовуар, когда пишет, что Ларошфуко необоснованно расширил по-
нятие эгоизма? Нам так не кажется. Скорее, он недостаточно четко определил грани-
цы amour-propre, из-за чего самолюбие в конечном итоге может являться мотивацией
практически любого личного или социального действия.  Amour-propre не является
единственной характеристикой человека. Человеку свойственны как добродетели, так
и пороки, которые Ларошфуко понимает как врожденные. В зависимости от действия
своих пороков и добродетелей он по-разному проявляет себя в различных ситуациях,
и даже те действия, которые кажутся нам очевидно благими, могут иметь совершенно
иную мотивацию. В максиме 12 Ларошфуко пишет: «Как бы мы ни старались скрыть
наши страсти  под  личиной  благочестия  и  добродетели,  они  всегда  проглядывают
сквозь этот покров» [Ларошфуко 1974, 34]10.  Amour-propre мотивирует человека по-
ступать исходя из собственных страстей, помогает человеку удовлетворять низмен-
ную часть  своей  природы.  Если  миром правят  судьба  и  прихоть,  то  человеком  –
amour-propre11.
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Человеческое, слишком человеческое

Картина мира, в рамках которой есть две внешние действующие силы и одна при-
чина всякой человеческой мотивации, не является новшеством. То, что у Ларошфуко
превращается в светское рассуждение, хорошо знакомо религиозным философам. Фи-
лософия Августина строится вокруг того, что Ларошфуко понимает как действующие
силы. На месте характера, высшим проявлением которого является amour-propre, у Ав-
густина находится природа человека после падения, высшим проявлением которой яв-
ляется гордыня12.  Под судьбой Августин подразумевает историю, которая выглядит
как случайный набор событий для человека, но при этом совершенно понятна Богу,
пребывающему в вечности. Случайность истории для человека является базой для его
самопроявления, которая позволяет подсветить человеческие добродетели и пороки,
показать, какой человек есть на самом деле, потому что истинная природа человека из-
вестна только Богу. Статичная модель человека, неспособного самостоятельно повер-
нуться к благу, приверженность человека гордыне – все это элементы поздней теории
соотношения свободы воли и благодати, выработанной Августином [Jenkins 2013], хо-
тя яркие примеры ее выражения мы можем встретить уже в «Исповеди»: «А юношей
я был очень жалок, и особенно жалок на пороге юности; я даже просил у Тебя цело-
мудрия и говорил: “Дай мне целомудрие и воздержание, только не сейчас”» (Conf. VII-
I.VII.17, пер. М.Е. Сергеенко). Как уже было сказано выше, Ларошфуко никоим обра-
зом  не  открещивается  от  связи  своего  сочинения  с  Отцами  Церкви,  а,  напротив,
устанавливает ее в предисловии к своему изданию «Максим».

Но проникает ли философская мысль Августина в сочинения Ларошфуко напря-
мую? Известно, что Августин повлиял на стиль изложения Ларошфуко как минимум
в «Мемуарах». После того, как Арно д’Андийи перевел «Исповедь» в 1649 г., это про-
изведение стало крайне популярным во Франции  [Павлова 2014, 110]. Однако точно
известно, что на философию и стиль Ларошфуко повлиял янсенизм. Ларошфуко был
близок янсенистским кругам, а точнее – салону, куда входили мадам де Сабле и Жак
Эспри [Grubbs 1929, 19]. Сабле и Эспри также оставили свои максимы, чье содержа-
ние довольно близко произведению Ларошфуко. В оксфордском издании «Максим»
дается сравнительный анализ максим Сабле, Ларошфуко и Эспри, устанавливается их
взаимозависимость. Поэтому можно сделать предположение, что Августин вдохнов-
лял Ларошфуко не напрямую, а через сочинения янсенистов, например, таких как Пас-
каль [Ibid., 42].

Несмотря на  то  что  содержательно «Максимы» и учение Отцов схожи,  отклик
на первые  в  придворной среде,  включая  мнения  друзей Ларошфуко,  был довольно
неоднозначным. Его близкая подруга и создательница психологического романа, ма-
дам де Лафайет, отреагировала на «Максимы» таким образом: «Как и многие другие,
она присутствовала на публичных чтениях пока что не напечатанных “Максим”. Изве-
стен ее отзыв, адресованный маркизе де Сабле: “Ах, сударыня, каким же испорченным
умом и сердцем надо обладать, чтобы выдумать все это!”» [Лафайет 2007, 433]. Дру-
гой  моралист,  младший  современник  Ларошфуко,  напишет  в  своих  «Характерах»:
«Если из иных сочинений о морали исключить обращение к читателям, посвятитель-
ное  послание,  предисловие,  оглавление  и  похвальные  отзывы,  останется  так  мало
страниц, что вряд ли они могли бы составить книгу» [Лабрюйер 1974, 194]. Конечно,
прямого указания на Ларошфуко в словах Лабрюйера нет, но еще несколько афориз-
мов позволяют утверждать,  что  Лабрюйер негативно относился к  придворным мо-
ралистам и мемуаристам, включая Ларошфуко. Несмотря на негативное отношение
публики, на государственном уровне «Максимы», в отличие от «Тартюфа» Мольера,
ни разу не были запрещены, что может говорить как об особом положении автора, так
и о реальном соответствии текста церковной позиции.
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Поэтическое искусство

Конечно, «Максимы» известны прежде всего не содержательными, а стилистиче-
скими особенностями. Трактатом Ларошфуко вдохновлялись многие моралисты по-
следующих периодов, например, такие англичане,  как Галифакс, Свифт и Честер-
филд [Pagliaro 1964, 42]. Исследователи подробно анализировали структуру «Максим»
и пришли к выводу, что большая их часть строится на парадоксе. Под парадоксом
понимается такое смысловое столкновение, которое кажется неразрешимым в рам-
ках классической системы интерпретаций. Если делать определение более строгим,
то парадоксальным можно назвать любое суждение, которое противоречит законам
классической  логики.  Паглиаро  предлагает  такую  классификацию  афоризмов  Ла-
рошфуко [Ibid., 45]:

I. Описательные афоризмы
II. Парадоксальные афоризмы
A. Полярные парадоксальные афоризмы

1. Полярные афоризмы с параллельной структурой
a) параллелизм антитезы
b) параллелизм анализа
c) параллелизм синтеза
2. Полярные афоризмы с эквациональной структурой
3. Полярные афоризмы со сравнительной структурой
B. Не-полярные парадоксальные афоризмы

Из этой классификации следует, что парадоксальных афоризмов в сочинении Ла-
рошфуко достаточно много, они структурно дифференцированны. Парадоксальность
«Максим» подчеркивает Куллер: «Любая форма, которая часто использует парадокс,
не может избежать последствий процесса интерпретации, которого требует парадокс,
и действительно, Трюше не стал бы отрицать, что в дополнение к тому, что эта макси-
ма ведет нас к разумному парафразу, она привлекает к себе внимание как к искус-
ству»13. «Максимы» Ларошфуко самим своим стилем вызывают читателя к открытому
рассуждению, поскольку он находится в ситуации необходимости разрешения проти-
воречия. Однако этот вызов провоцируется самой формой изложения мысли. Если бы
максимы не были составлены так стилистически строго, то ощущение противоречия
не создавалось бы и произведение не  имело бы такого  веса.  Таким образом,  саму
структуру  изложения  мыслей,  которую Ларошфуко  использует  для  «Максим»,  уже
можно назвать методологическим философским приемом.

Отдельно следует рассмотреть другой способ привлечения внимания к произведе-
нию, которое Ларошфуко активно использует, и это юмор. Как уже было показано вы-
ше, портрет  amour-propre первоначально являлся шутливым письмом, адресованным
одной благочестивой даме. Хоуп указывает еще на несколько примеров, где «Макси-
мы» Ларошфуко являются способом посмеяться над жизненными ситуациями. Одним
из таких примеров является описанный случай, касающийся мадам де Севинье и ее
дочери, мадам де Гриньян [Hope 2002, 5]. Ирония, острый юмор – прием, которым фи-
лософия пользуется еще со времен Сократа для того, чтобы дать мысли более яркое
стилистическое обрамление.

Исходя из всего вышесказанного, можно заключить, что место Ларошфуко в фило-
софии Нового времени совершенно особенное. С одной стороны, несмотря на наличие
метафизических рассуждений, его довольно трудно причислить к крупным метафизи-
кам, таким как Декарт или Лейбниц, поскольку он не разработал полноценную систе-
му мысли. С другой стороны, его невозможно отнести к религиозным мыслителям, та-
ким как Боссюэ, Фенелон или более близким им исторически янсенистам. Причина
тому следующая: Ларошфуко не был частью Пор-Рояля непосредственно, и общая мо-
тивация его сочинений иная. Наша гипотеза заключается в том, что его «Максимы»,
как и «Мемуары», писались как сочинения политического характера. Они были на-
писаны не  для  того,  чтобы построить некую истинную политическую концепцию,

67



а скорее чтобы охарактеризовать сущность лагеря, к которому принадлежал Ларошфу-
ко. Будучи близким другом принца Конде и возлюбленным герцогини де Лонгвиль, он
участвовал во Фронде принцев на стороне оппозиции. После политического проигры-
ша оппозиция предпочла  интеллектуальный эскапизм,  Фронду ума.  Янсенизм стал
почвой для этих рассуждений, поскольку был религиозным контрапунктом иезуитской
королевской партии. Таким образом, сочинения Ларошфуко стоило бы отнести к осо-
бому жанру, который мы склонны именовать «придворным августинизмом» или «при-
дворным янсенизмом».

Примечания
1 “La force et  la faiblesse de l’esprit  sont mal nommées: elles ne sont en effet que la bonne ou

la mauvaise disposition des organes du corps” [de la Rochefoucauld web].
2 “Si  nous  laissons  les  exemples  des  siècles  passés  pour  venir  aux  exemples  du  siècle  présent,

on trouvera que la nature et la fortune ont conservé cette même union dont j’ai parlé, pour nous montrer
de  différents  modèles  en deux hommes  consommés en  l’art  de commander.  Nous verrons  Monsieur
le Prince et M. de Turenne disputer de la gloire des armes, et mériter, par un nombre infini d’actions écla-
tantes, la réputation qu’ils ont acquise. Ils paraîtront avec une valeur et une expérience égales; infatigables
de corps et d’esprit, on les verra agir ensemble, agir séparément, et quelquefois opposés l’un à l’autre;
nous les verrons, heureux et malheureux dans diverses occasions de la guerre, devoir les bons succ ès
à leur conduite et à leur courage, et se montrer même toujours plus grands, par leurs disgrâces; tous deux
sauver l’État; tous deux contribuer à le détruire, et se servir des mêmes talents, par des voies différentes:
M. de Turenne, suivant ses desseins avec plus de règle et moins de vivacité, d’une valeur plus retenue,
et toujours proportionnée au besoin de la faire paraître;  Monsieur le Prince,  inimitable en la manière
de voir et d’exécuter les plus grandes choses, entraîné par la supériorité de son génie, qui semble lui sou-
mettre les événements et les faire servir à sa gloire” [de la Rochefoucauld 2007, 232].

3 Эти оговорки, прежде всего, заключаются в том, что термин «физический редукционизм»
применяется для обозначении конкретной позиции в современных спорах о природе сознания. По-
скольку концептуальный аппарат Ларошфуко не разработан, здесь возможно говорить лишь о при-
близительном смысловом сходстве, а не о тождестве.

4 “Les humeurs du corps ont un cours ordinaire et réglé, qui meut et qui tourne imperceptiblement
notre  volonté;  elles  roulent  ensemble et  exercent  successivement  un empire  secret  en nous:  de sorte
qu’elles ont une part considérable à toutes nos actions, sans que nous le puissions connaître” [de la Ro-
chefoucauld web].

5 Ларошфуко использует термин  “amour-propre” не так, как в драматургии, например, в тра-
гедиях Корнеля, и не так, как в религиозной литературе (amour-propre Ларошфуко не является си-
нонимом concupiscentia у Боссюэ). Употребление Ларошфуко ближе всего к употреблению Паскаля
[Furber 1969, 229].

6 “L’Amour-propre est l’amour de soi-même, et de toutes choses pour soi; il rend les hommes ido-
lâtres d’eux-mêmes, et les rendrait les tyrans des autres, si la fortune leur en donnait les moyens; il ne se
repose jamais hors de soi, et ne s’arrête dans les sujets étrangers que comme les Abeilles sur les fleurs,
pour en tirer ce qui lui est propre; Rien n’est si impétueux que ses désirs, rien de si caché que ses des-
seins, rien de si habile que ses conduites; ses souplesses ne se peuvent représenter, ses transformations
passent celles des Métamorphoses, et ses raffinements ceux de la Chimie: On ne peut sonder la profon -
deur, ni percer les ténèbres de ses abîmes. Là, il est à couvert des yeux les plus pénétrants, il y fait mille
insensibles tours et retours; Là, il est souvent invisible à lui-même, il y conçoit, il y nourrit, et il y élève
sans le savoir, un grand nombre d’affections et de haines; il en forme de si monstrueuses, que lorsqu’il les
a mises au jour il les méconnaît, ou il ne peut se résoudre à les avouer: de cette nuit qui le couvre naissent
les ridicules persuasions qu’il a de lui-même, de là viennent ses erreurs, ses ignorances, ses grossièretés,
et ses niaiseries sur son sujet” [de la Rochefoucauld web].

7 “L’amour-propre est plus habile que le plus habile homme du monde” [de la Rochefoucauld web].
8 “Notre amour-propre souffre plus impatiemment la condamnation de nos goûts que de nos opi-

nions” [de la Rochefoucauld web].
9 “Quelque découverte que l’on ait faite dans le pays de l’amour-propre, il y reste encore bien des

terres inconnues” [de la Rochefoucauld web].
10 “Quelque soin que l’on prenne de couvrir ses passions par des apparences de piété et d’honneur,

elles paraissent toujours au travers de ces voiles” [de la Rochefoucauld web].
11 Интересно, что последующая философская традиция поддержала рассуждения Ларошфуко

об amour-propre. Подробнее см.: [Force 1997, 48–50].
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12 См. например: «Вот наказание за грех, вот язва и следы греха, вот соблазн и средство, разжи-
гающее грех, тот закон в членах, противоположный закону разума, то восстание против самих се-
бя, исходящее из нас самих, возвращаемое непокорным самой справедливой взаимностью»  (“Illa
est poena peccati, illa plaga vestigiumque peccati, illa illecebra fomesque peccati, illa lex in membris re -
pugnans legi mentis, illa ex nobis ipsis adversus nos ipsos inoboedientia iustissimo reciprocatu inoboe-
dientibus reddit”) [De Nupt. et Con. II.IX.22]

13 “Any form that makes generous use of paradox cannot escape the implications of the interpretative
process that paradox requires, and indeed Truchet would not deny that in addition to leading us towards
reasonable paraphrase the maxim calls attention to itself as artifice” [Culler 1973, 29].
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В статье осуществляется  анализ проблемы смысла и статуса философии
в контексте современности в рамках проекта Карла Ясперса. Особое внима-
ние уделяется дискурсу величия и философии великих философов, проясня-
ется, какое значение имеет для философского проекта Ясперса соотнесение
себя с фигурами великих мыслителей прошлого. Показывается, что вели-
кие расцениваются как мыслители, которые преодолевают границы истори-
ческой ситуации, открывают в трансценденции горизонт Истории и отчет-
ливо видят образ настоящей эпохи. Они сами и есть условие преодоления
кризиса, поскольку выходят «за границы» времени. Ставится проблематика
времени, истории и историчности в контексте важнейшего для Ясперса во-
проса границ познания и существования. Демонстрируется, что обращение
к Истории мыслится им как осознание истоков самосознания, оснований
мышления и перспективы дальнейшего движения. Обсуждается роль фило-
софии в диагностике современности и анализируется ее содержание как эк-
зистенциальной практики.  Подчеркивается,  что  диагностика современно-
сти разворачивается  в  конкретной ситуации.  Ясперс мыслит философию
не как теоретическое знание, а как путь к истине в определенных жизнен-
ных и исторических условиях. Показывается, что осознание оснований соб-
ственной мысли и определение смысла философии как философской жизни
сейчас, как философской современности является центральным для Яспер-
са. Вскрывается характерная для его мысли диалектика вечности и времен-
ности, вечности и современности, истории и историчности, границы мысли
и безграничности мышления. Подчеркивается, что эти моменты размечают
структуру философского проекта Ясперса, раскрывающуюся одновременно
в его истории философии, философии истории и философии экзистенции.

Ключевые слова: К. Ясперс, философ, время, современность, история, ис-
торичность, величие, история философии, экзистенция.
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The paper  analyzes  the  problem of  the  meaning  and status of  philosophy in
the context of modernity in Karl Jaspers’ project. The author pays special atten-
tion to the discourse of greatness and philosophy of great philosophers and clari-
fies what significance the connection of oneself with the figures of great thinkers
of the past has for Jaspers’ philosophical project. It is shown that the great are re-
garded as thinkers who transcend the boundaries of the historical situation, open
the horizon of History in transcendence and clearly see the image of the pre-
sent epoch. They are a condition for overcoming the crisis, because they show
the image of those who have gone “beyond the boundaries” of time. The prob-
lems of time, history and historicity are posed in the context of the boundaries
of knowledge and existence. It is demonstrated that he thinks the turn to History
as an awareness of the origins of self-consciousness, the foundations of thinking
and the perspectives for further movement. The role of philosophy in the dia-
gnostics of modernity is discussed and its content as an existential practice is
analyzed. It is emphasized that the diagnosis of modernity unfolds in a specific
situation. Jaspers thinks of philosophy not as theoretical knowledge, but as a way
to truth in certain life and historical conditions. It is shown that consciousness
of the foundations of the thought and definition of the meaning of philosophy as
a philosophical life in the present (as a philosophical modernity) is central to the
philosopher. The dialectic of eternity and temporality, eternity and modernity,
history and historicity, the boundaries of thought and the infinity of thinking,
characteristic of Jaspers’ thought, is revealed. It is emphasized that these mo-
ments mark the structure  of  his philosophical project, which is revealed simul-
taneously in his history of philosophy, philosophy of history and philosophy
of existence.

Keywords: K. Jaspers,  philosopher, time, modernity, history, historicity, great-
ness, history of philosophy, existence.
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17 июля 1920 г. Гейдельбергский университет прощается с Максом Вебером. На тра-
урном заседании с речью выступает Карл Ясперс. Ему тридцать семь лет, он состояв-
шийся психиатр, работал в психологии, но должность внештатного профессора кафед-
ры философии он получил всего тремя месяцами ранее, в апреле. Его речь проникнута
глубоким смятением, горечью и растерянностью, она предельно эмоциональна, одна-
ко в ней мы слышим абсолютно точное определение философии, наиболее конкретное

* This research was supported by a Grant from the Russian Science Foundation (project No. 24-18-
00895 «Conceptualizing of the modernity in the philosophical discourse»).
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определение  предназначения  великой личности.  Ясперс  говорит  о  Вебере  так,  как
можно было бы сказать и о других великих философах и мыслителях: «Идея его фило-
софской экзистенции, как и все великое, в конечном счете, – тайна. Но для нас она –
живой источник, и задача философии, философии не репродуктивной, не романтиче-
ской, не преисполненной пустым безвременьем, а современной, единственной, видя-
щей вечное во временнóм образе настоящего. <…> Его присутствие давало нам осо-
знание того, что и сегодня дух может жить в людях высочайшего ранга. Когда он был
с нами, мы представляли себе уровень великих людей прошлого, известных нам толь-
ко как исторические образы. В их царстве мы видим теперь Макса Вебера как равного
им» [Ясперс 1994, 566].

Через сорок девять лет, 4 марта 1969 г., на публичной церемонии прощания с са-
мим Ясперсом выступает его ближайшая ученица Ханна Арендт, которой тогда уже
шестьдесят два и которая покинет мир всего шестью годами позже. Как и когда-то Яс-
перс, она говорит о своей личной утрате, но среди прочего произносит такие слова:
«Мы хотим показать миру, что с его уходом – уходом человека преклонных лет, про-
жившего долгую, невероятно счастливую и благословенную жизнь, – в мире что-то
растворилось. <…> Книги – выражение и свидетельства уникального бытия в мире,
бытия человеком среди людей. То и дело среди нас появляется некто, кто олицетворя-
ет собой пример человека и воплощает в себе нечто, что прежде мы могли познать как
идеал или идею» [Арендт 2021, 780].

В обеих речах, кроме боли потери, мы слышим ноты осознания основания своей
собственной мысли, и что еще более важно – определение смысла философии как фи-
лософской жизни (в истине) сейчас, как философской современности. Эта диалектика
вечности и временности, вечности и современности, истории и историчности, грани-
цы мысли и безграничности мышления – те точки, которые размечают структуру фи-
лософского проекта Ясперса, раскрывающегося одновременно в его истории филосо-
фии, философии истории и философии экзистенции.

Ясперс много раз поднимал проблему смысла философии, в частности по отноше-
нию к своему собственному пути: она звучит во всей его переписке [Jaspers 2016]
и в автобиографических произведениях [Jaspers, 1967; Ясперс 2012], она становится
сквозной во многих его лекционных курсах [Ясперс 2000; Ясперс 2013]. Все классиче-
ские  книги  о  нем  вскрывают  корни  его  жизненного  и  экзистенциального  проекта
[Saner 1970;  Kirkbright 2004]. Однако, как, несомненно, сказал бы он сам, философ-
ский проект великого философа нуждается в постоянной актуализации, в постоянном
его уточнении в рамках каждой конкретной «исторически определенной ситуации»,
с течением времени, в рамках миропроекта каждого нового историка философии. «Ре-
чи памяти», произнесенные Ясперсом и Арендт, суть уникальный пример зеркального
обращения философского самосознания, в его игре вечности и современности. По Яс-
персу, именно так прирастает философия,  так современность сегодняшней филосо-
фии, отражаясь в зеркале философских проектов великих, осмысляет саму себя, и со-
временная философия открывает новые пути.

Великие на горных вершинах

Ясперс учился юриспруденции и медицине, работал психиатром, преподавал на ка-
федрах психологии и философии, много говорил об университетской системе и мис-
сии университета, строил проекты идеального общества. Одновременно с этим он был
вынужденно  непубличен:  не  входил  в  союзы и  объединения,  мало  путешествовал
и не мог  продолжительно  общаться  с  людьми.  Центральные  и  самые  масштабные
работы были написаны им в  годы запрета  преподавания  и публикаций.  Его  «круг
общения» не ограничивался временем и пространством, все великие древности и со-
временности  были его  союзниками.  Ясперсу  импонировали идеи марбургского  нео-
кантианства, а также романтически окрашенные идеи аристократизма культуры и ее
выдающихся носителей. Например, идея о специфическом статусе наук о культуре,

73



о понимающей методологии исследования человека, о необходимости внимания к лич-
ности философа в историко-философском исследовании, о величии и единстве мысли.

Талант, тонкая душевная организация, своеобразие человеческого опыта интересо-
вали Ясперса уже в психиатрический период. После выхода «Общей психопатологии»
он очаровывается Ван Гогом и пишет о нем (а еще, конечно, о Стридберге, Гёльдер-
лине) книгу. Когда он знакомится с Максом Вебером (в 1909 г.), тот поражает его сво-
ей душевной мощью, оригинальностью, не вписывающейся в существующую систему
наук и словно бы возвышающейся над общей реальностью.

Ясперсу было присуще особое переживание «духа места». Еще в студенческих
письмах он необычайно романтически отзывается о Гейдельберге, где тогда учится
и будет жить многие годы (о том городе, где веком ранее оформляется гейдельбергский
романтический кружок): «Дух, исходящий из  terra firma, наднациональный, надгосу-
дарственный, живущий в стенах университета, воплощается в людях. <…> Многие
ощущали здесь тот животворящий огонь, который озаряет своим светом весь мир. Они
принимали искры этого огня в свою жизнь, они освящали ее, позволяли прояснить ее
цели и наполняли ее счастьем», – пишет он родителям (цит. по: [Kirkbright 2004, 30]).

Со временем он расширяет духовный фон: если Гейдельберг и университет он мыс-
лит пространством своего ученичества, Гейдельбергскую клинику (содружество едино-
мышленников) как место первых шагов, то царство вневременной мысли, разреженный
воздух ее вершин становится безмерным пространством его творчества, которое питает
его на протяжении всей жизни. Вспоминая о дружбе с Хайдеггером, он описывает это
высокогорное пространство: «Высоко в горах на широком скалистом плато с давних
пор сходятся друг с другом философы своего времени. Оттуда смотрят они на снежные
шапки гор, вниз, на обжитые человеком долины, в далекую даль, куда только достигает
взор. Солнце и звезды светят там ярче. Воздух настолько чист, что поглощает любой
мрак, настолько прохладен, что в нем нет ни следа дымки, настолько прозрачен, что
мысль воспаряет на необозримую высоту» (цит. по: [Бибихин 2009, 527]). Философ-
ское творчество при этом воспринимается Ясперсом в романтическом ключе, как «слу-
жение призванию, зову, не внимать которому означало бы не только, скажем, упускать
возможность создания собственного творения, но и значило бы противиться силе, кото-
рая превыше индивидуального бытия и индивидуальной воли» [Гвардини 2015, 6].

Величие – это нацеленность на истину как целое, устремленность пути, чрезвы-
чайная напряженность экзистенции. Великий человек представляет фигуру посредни-
ка, учителя (в кьеркегоровском смысле), открывающего путь к трансценденции. В тру-
дах  и  делах  великих мыслителей истина открывается  миру и ныне живущим;  идя
вслед за ними, мы проникаемся не содержанием, не мыслями, но направленностью пу-
ти. Самое важное в величии – то, что оно заряжает экзистенцию последователей, ста-
вит их на тропу к трансценденции, тропу к истине. Великие могут быть фигурами
прошлого (как это было у Ясперса в годы нацизма), и с ними возможна экзистенциаль-
ная коммуникация. И большая удача для эпохи – фигура великого современника, жизнь
и идеи которого показывают, как сейчас возможно движение экзистенции к трансцен-
денции. Для Ясперса такой фигурой и был Макс Вебер.

Великие, в частности великие философы, одновременно и выражают, и формиру-
ют духовное наследие человечества. Они одновременно и принадлежат трансценден-
ции, и ведут к ней. Фигура великого мыслителя, философа возникает в зазоре между
экзистенцией и трансценденцией, возможности философа есть следствие одновремен-
ной историчности, со-временности, и вне-историчности нашего существования.

Осмысление границы: время, история, историчность

Ясперс разделяет характерное для экзистенциальной философии положение о том,
что существование человека предшествует его сущности, и всячески подчеркивает тот
факт, что оно всегда «в пути» к истине и трансценденции. Обладание истиной, оконча-
тельный прыжок в трансценденцию невозможны, однако постоянно расширяющийся
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горизонт, расширение границ существования дают нам возможность выйти за пределы
данности.

Граница – один из центральных и при этом недооцененных концептов Ясперса.
Именно благодаря границам и их осознанию существование переходит к эк-зистен-
ции, пограничный опыт позволяет обрести ее онтологический фундамент. Ближайшая
естественная граница человека – это граница времени, предстающего сначала как по-
ток повседневности, как конечность, как историчность. «Историческое воззрение, –
подчеркивает Ясперс, – создает ту сферу, в которой пробуждается наше понимание
природы человека» [Ясперс 1991б, 240].

Единство человека с собственным существованием, развертывающимся во време-
ни, и есть его историчность. Ее проблематизация, что важно, появляется в творчестве
Ясперса как проблематизация центральной для человека пограничной ситуации (кото-
рой нет в первом наброске учения о пограничных ситуациях в «Психологии мировоз-
зрений»): границы себя, своего существования, определенности выбора и проч. Это
своеобразное критическое историческое сознание [Mann 1963, 143–144], акцентиро-
ванное осмысление историчности [Bollnow 1937–1938].

Однако характерная для человека возможность расширять границы существования
приводит к возможности возвыситься над данностью, осознать свое существование как
устремленную к трансценденции экзистенцию. Так историчное существование челове-
ка обретает свою Историю. Это «возвышение» как предварительное условие Истории
как таковой видит не только Ясперс, но и многие его предшественники и современни-
ки. Для Шпенглера, например, она – печать гибели культуры: «Наше видение истории,
сама наша способность писать историю – предательские знаки того, что путь ведет
вниз. Лишь на вершине высоких культур, при переходе их в цивилизацию, на мгнове-
ние пробуждается этот дар проницательного познания» [Шпенглер 1994, 459–460].

Для Ясперса обращение к Истории дает осознание истоков собственного самосо-
знания, оснований мышления и горизонта пути. Историческое самосознание разверты-
вается в диалоге современности и культур прошлого, в диалогической интерпретации
сценариев будущего. В диалоге с другим временем самосознание современности ведет
вневременной диалог с самим собой, выстраивая диалектику конкретного историчного
существования и вневременной истины как горизонта исторического развития.

Для философского поколения Ясперса обретение Истории есть и обретение време-
ни. Это следствие того, что время, как он пишет в «Духовной ситуации…», перестает
быть почвой и данностью и становится проблемой. «Было время, когда человек ощу-
щал свой мир как непреходящий, таким, как он существует между исчезнувшим золо-
тым веком и предназначенным божественным концом. <…> Его деятельность была
направлена на улучшение своего положения в рамках самих по себе неизменных усло-
вий. В них он ощущал себя защищенным, единым с землей и небом. <…> В срав-
нении с таким временем человек оказывается оторванным от своих корней, когда он
осознает себя в  исторически определенной ситуации человеческого существования.
Он как будто не может более удерживать бытие» [Ясперс 1991а, 288].

Отныне человек оказывается, с одной стороны, оторван от времени, он больше
не укоренен в нем: разрушается целостность временного потока. С другой, он привя-
зан теперь к сиюминутности, как нельзя отчетливо ощущает свою скованность именно
этим, своим временем. Такую скованность современники Ясперса переживают в кате-
гориях кризиса, и он разделяет это ощущение: «Все охвачено кризисом, необозримым
и непостижимым в своих причинах, кризисом, который нельзя устранить, а можно
только принять как судьбу, терпеть и преодолевать» [Там же, 335]. Это и есть пресло-
вутая исторически определенная ситуация человеческого существования, когда чело-
век  скован  границами  сиюминутности,  не  может  защититься  от  нее  мировоззрен-
ческим панцирем,  не  может взойти  от  историчности к  Истории и осмыслить свое
существование.

Великие люди – исключение на фоне современников. Они преодолевают границы
исторической ситуации, в трансценденции им становится доступен горизонт Истории,
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и они отчетливо видят образ настоящей эпохи. Великие – залог того, что кризис мож-
но преодолеть: они показывают образ вышедших «за границы» времени.

Неизбежность философствования, диагностика современности
и терапевтическая ценность величия

Царство горных вершин великих философов, о которых пишет Ясперс, – это цар-
ство вневременной истины, спокойное и беспредельное царство разума. Ассистент Яс-
перса Ханс Занер совершенно прав, указывая на отход своего учителя от Гегеля и свое-
образие его истории философии. «Она, – пишет Занер, – отказывается от хронологии
как организующего принципа. Историчность превосходится в сверхисторичности, в кон-
кретном содержании и мыслящем существовании. <…> Потому связующей нитью ста-
новится не развертывание времени, а пространство разума. Оно есть подлинный про-
стор без пределов и без горизонта, который охватывает все когда-либо помысленное
и всякое мышление» [Saner 1968, 504].

Ясперс по-разному концептуализирует пространство, к которому устремляется эк-
зистенция. Он называет его «трансценденцией» (подчеркивая направленность суще-
ствования вовне в «Философии»), «разумом» (акцентируя сугубо рациональную при-
роду  в  курсе  «Разум и  экзистенция»  и  «Философской вере»),  «истиной»  (выделяя
этический пласт в «Философской логике»). Он акцентирует скорее саму устремлен-
ность к нему, а не конечную цель и пытается уйти от его религиозного толкования, тя-
готея скорее к психологически-мистическому. Мы видим его и в представлении о гор-
ных вершинах философии, и в идеале истории философии как передаче огня разума,
и в концепте философской веры. И именно такое специфически немецкое понимание
существования дает Ясперсу возможность подать философию как нечто необходимое
для всякого мыслящего, всякого живущего человека.

Здесь Ясперс следует, конечно же, за Кантом. Опора на разум, осознание его гра-
ниц и возможностей, постоянная работа разума, критицизм – это то, что он, несомнен-
но,  заимствует  у великого  предшественника.  В феврале  1928 г.  Ясперс  признается
Хайдеггеру: «Он – единственный, кому я по-настоящему верю» [Хайдеггер, Ясперс
2001, 144], а по случаю 150-летия со дня смерти Канта скажет: «Это не только вели-
кий ум, но и настоящий человек. <…> Нам хотелось бы идти вслед за ним» [Jaspers
1968, 249–250]. Как и по отношению к другим великим, для Ясперса это не просто
личное предпочтение. Оценивая вклад Канта, он говорит об идеале, которому он сам
хотел бы соответствовать,  о  предельном смысле своей философии и своей мысли.
Кант для него олицетворяет философа, стремящегося привести людей к миру посред-
ством убеждения каждого человека в пользе философии: «Кант – философ, который
словно бы выходит на улицу, чтобы обратить мир к истине» [Jaspers 1958, 128].

Фигура Канта, как и любого большого философа, для Ясперса во многом подобна
фигуре проповедника. Философ стоит между двумя мирами: наличным миром совре-
менности и вневременным миром истины, разума, трансценденции. По отношению
к современности философ есть диагност эпохи, и Ясперс начинает свой философский
путь как раз с «диагностических» работ об университетском образовании («Идея уни-
верситета», 1923) и современной ситуации («Духовная ситуация времени», 1931).

Однако диагностика современности для философа есть диагностика изнутри, она
разворачивается в специфической экзистенциальной ситуации. В критике современно-
сти философ всегда – в пути к истине, и это и есть для Ясперса единственно возмож-
ная философия: оценка настоящего и путь к истине в рамках этой конкретной истори-
ческой ситуации. Философия здесь не теоретическое знание, но путь в условиях. Это
практика, поэтому Ясперс всячески настаивает на глагольной ее характеристике: фи-
лософия есть  философствование.  Особенно важно то, что,  по убеждению Ясперса,
подлинный путь человека всегда связан с философствованием: «Путь мыслящего че-
ловека – это жизнь в философствовании. Поэтому философствование присуще челове-
ку как таковому» [Ясперс 1991в, 453]. Человек всегда развивается, прорывается сквозь
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данность, сквозь ситуацию, в которой он находится. Он всегда устремляется к своим
истокам, к самому бытию.

Еще в 1922 г., в «Речи памяти Макса Вебера», Ясперс определяет смысл филосо-
фии, который сделает своим жизненным кредо: философ – человек в идеале и высший
идеал человека. Его мысль, его жизнь, его экзистенция, как говорит Ясперс, показыва-
ют, как можно быть человеком сейчас, как можно сейчас подлинно жить. И более того:
«В личности философа присутствует время, его движение, его проблематика, в ней си-
лы времени необычайно жизненны и ясны. Философ представляет собой,  чтó есть
время, и представляет субстанциально, тогда как другие отражают лишь части, укло-
нения, опустошения, искажения сил времени. Философ – сердце в жизни времени, но
не только это, – он способен выразить время, поставить перед ним зеркало и, выражая
время, духовно определить его» [Ясперс 1994, 556].

К  великому  философу  применимы слова,  которыми  он  характеризует  Вебера:
«Он обладал сознанием мира и самого себя в настоящем» [Там же, 557]. Соприкосно-
вение с величием в следовании ему дает «терапевтический» эффект. Следуя великому,
человек обретает  форму мысли,  образец связей,  конфигурацию философской экзи-
стенции. Созерцание философской экзистенции в ее современном виде вызывает, если
можно так выразиться, «коммуникативный ответ»: собственное осознание мира, себя
и своего настоящего.

Это и есть смысл философии для Ясперса. Она, безусловно, возвышается над нау-
кой и дает систематическую, целостную картину мира. Однако философская картина
мира, философское мировоззрение не есть для него просто совокупность «интеллекту-
альных ходов», это не «знания, оторванные от существования, которые производят как
бы в безвоздушном пространстве пустое действие с помощью безразличного материа-
ла» [Там же, 556]. Философ «вводит в действие» всю свою личность; как говорит Яс-
перс, «сущность философской экзистенции – это сознание абсолютного, деятельность
и поведение, основанные в своей безусловности на жизненной серьезности абсолют-
ного» [Там же, 564].

Философ не обсуждает проблемы, не дает ответы, не обозначает выходы. Во всех
своих работах и своей жизнью Ясперс показывает, что философ формирует философ-
скую картину мира как синтетическую его характеристику (в настоящем) и, более то-
го, в этом настоящем в соответствии с истиной просто живет. Философ живет так, как
можно (в современной ситуации) и нужно (в своем пути к истине) жить сейчас, поэто-
му он – «субстанциональное явление нашего времени» [Там же, 566].

Жизнь Ясперса только подтверждает такое понимание философии. Он обращается
к ней во  многом вынужденно,  поскольку вследствие болезни не может заниматься
юриспруденцией и медициной. Философия же открывает перед ним поле безгранич-
ной коммуникации с великими прошлого – и в дни болезни, и в годы тоталитаризма,
когда невозможна никакая подлинная публичная коммуникация [Jaspers 1969,  171].
Определяя смысл философской экзистенции Ясперса в речи его памяти, Ханна Арендт
говорит: «Единолично Ясперс воплощал единение свободы, разума и коммуникации.
Примером собственной жизни он воплощал это слияние в образцовой форме, чтобы
затем, размышляя о нем, описать этот опыт так, чтобы мы не могли помыслить эти три
части: разум, свободу и коммуникацию по отдельности, но воспринимали их как три-
единство» [Арендт, Ясперс 2021, 760].

Идеал философии, который в этом триединстве описывает в своих работах и вы-
ступлениях Ясперс и который он стремился пронести через свою жизнь, по его глу-
бокому убеждению, должен быть доступен каждому и должен быть явлен в любые
времена. Ведь великие мыслители дают нам образец человека и возможность комму-
никации в подлинности: «Удивительный исток силы, – говорит он, – это соприкосно-
вение с великими людьми. Конкретный великий человек, если он открывается нам как
таковой, есть уникальная реальность» [Jaspers 1967, 241]. Философы, что самое важ-
ное для Ясперса, создали и продолжают создавать пространство разума, войти в кото-
рое может всякий человек в абсолютно любой жизненной и исторической ситуации.
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Философ всегда может жить «по истине» и жить «в разуме», он всегда может сохра-
нять свою экзистенцию в напряжении, философия – это то поле коммуникации, что
всегда под рукой, стоит только протянуть руку к книжной полке. В этом, по глубокому
убеждению Ясперса, состоит вневременная и одновременно самая что ни на есть со-
временная функция философии.
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Статья посвящена истолкованию философии процесса А.Н. Уайтхеда и ее
концептуальных связей с полем экологических дискуссий второй половины
XX в. В ходе знакомства с современными экологическими концепциями мы
обнаруживаем в них как явное, так и скрытое присутствие идей Уайтхеда.
Его способ мышления регулярно сказывается на экологических подходах
в различных областях культуры. Возникает исследовательский вопрос: на-
сколько в действительности созвучна композиция философии процесса, ап-
парат  ее  рефлексии  и метафизический пафос экологической  траектории/
интерпретации? В ходе ответа на этот вопрос осуществляется реконструк-
ция философии процесса в ее экологическом измерении. Делается вывод
о внутреннем согласии и глубинной связи процессуальной парадигмы мыш-
ления с основами экологического мировоззрения, его языком и жизнеощуще-
нием. Показано, что подобное согласие и даже родство позиций философии
процесса и участников эклектичного экологического дискурса обусловлено
как непосредственным влиянием идей Уайтхеда на исследуемую область
(Кобб, Гриффин, Барбур и др.), так и косвенным, опосредованным воздей-
ствием на ландшафт идей и установки экологического сознания западного
человека XX в. Ключевыми характеристиками процессуального мышления
Уайтхеда оказываются критика модерного типа рациональности, процессу-
ально-организмический  категориальный  аппарат,  онтология  отношений,
фокус на проблеме самоорганизации и взаимодействия организма со сре-
дой обитания, романтизация природы и эстетической ценности окружения.
Эти положения философии процесса в различной пропорции и с ожидае-
мыми смещениями, вариациями и акцентами являются истоком – значи-
мым, но порой анонимным – экологического сознания, заговорившего в си-
туации 1960-х гг.
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The article interprets Alfred North Whitehead’s process philosophy and its con-
ceptual connections with the field of ecological discussions in the second half
of the 20th century. Upon familiarizing ourselves with contemporary ecological
concepts, we discover both explicit and hidden presence of Whitehead’s ideas
within  them.  His  way of  thinking  regularly  influences  ecological  approaches
in various areas of culture.  A question to research arises: to what extent does
the composition of process philosophy, the apparatus of its  reflexivity and its
metaphysical pathos correspond to the ecological trajectory of its interpretation?
In answering this question, a reconstruction of process philosophy is carried out
with regard to its ecological dimension. It is concluded that the processual form
of thinking is internally consistent and deeply connected with the foundations
of the ecological worldview, its language and life perception. It is shown that
such concordance and even kinship between the stances of process philosophy
and the participants of eclectic ecological discourse is due both to the direct in-
fluence of Whitehead’s ideas on the researched area (Cobb, Griffin,  Barbour,
etc.) and to the indirect, mediated influence on the landscape of ideas and at-
titudes  of  the  ecological  consciousness  of  Western  man of  the  20th  century.
Key characteristics  of Whitehead’s  processual  form thinking include criticism
of the modern type of rationality, process-organismic categorical apparatus, on-
tology of  relations,  focus on the problem of  self-organization and interaction
of the organism with its environment, romanticization of nature, and the aesthetic
value of the surroundings.  These statements of process philosophy, in varying
proportions and with expected shifts, variations, and accents, are the source –
significant  but  sometimes  anonymous –  of  the  ecological  consciousness  that
emerged in the situation of the 1960s.
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Со второй половины XX в. экологическая проблематика распространяется лавино-
образно.  В этой связи неизбежна ситуация особого предпонимания, в которой ока-
зывается современный человек. Экология как мировоззренческая рамка постижения
реального является, с одной стороны, одной из силовых линий собственно исследова-
тельского пространства, а с другой стороны – частью культурного кода глобального
мира, одним из ведущих мотивов культуры. Сегодня мы имеем дело с мелкодисперс-
ной, дорефлексивно усваиваемой примесью экологии, социально-априорной значимо-
стью «зеленого», сопровождающей человека на уровне эстетики повседневности. Эко-
логия становится лицом естественной онтологической установки, которая окрашивает
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как акты рефлексивного творчества, так и работу стихийного эстетического пережива-
ния, нравственного выбора и в конечном счете кристаллизуется в нормах права. Эко-
логия, по меткому выражению Т. Мортона, – это «вирус» эпохи [Morton 2010, 2].

Оборотная  сторона самоочевидности  экологического  умонастроения  –  риск со-
крытия смыслов. Общим местом герменевтики является связь самопонятности и три-
виализации. В свете данной ситуации проясним наш подход к экологическому про-
странству мысли, так как настоящее исследование, в частности, реконструирует один
из вариантов его философского генезиса.

Соотношения экологии и философии многообразны. В узком смысле экология яв-
ляется естественнонаучной дисциплиной, изучающей взаимодействие организмов друг
с другом и со средой. Но ее философские основания нередко остаются в тени. С дру-
гой стороны, философия, гуманитарная дисциплина, в последние десятилетия все ча-
ще приобретает экологическое измерение. Но где его исток, не сводится ли данная
перспектива к совокупности кратких и поверхностных положений науки экологии?

В нашем исследовании речь не идет ни об экологии как науке, ни об экофилосо-
фии, которая для своего существования должна уже тем или иным образом ответить
на вопрос о своем понимании экологического. Наша мысль исходит скорее из того, что
можно назвать условием возможности, смысловой матрицей экологического дискурса.
Перед нами стоит задача в общих чертах концептуализировать тот способ мышления,
который может называться аутентично экологическим, выявить, какой набор исходных
онтологических переживаний стоит за подобным отношением к реальности, устано-
вить состав его идей и убеждений. Вначале мы обозначим контуры интересующего
нас образа мысли. Затем мы обратимся к философии Альфреда Норта Уайтхеда и ре-
конструируем ее экологическое измерение. Наконец, опираясь на достигнутые резуль-
таты, осуществим попытку выявления и прояснения базовых установок экологическо-
го сознания западного человека XX в.

Экология не исчерпывается осмыслением взаимодействия природного сущего. Мы
знакомы с природной экологией, но в равной степени можно говорить и об экологии
сообщества, о ментальной экологии, об экологии медиа и др. Экология – это практика
«объемлющего мышления». Здесь мы пытаемся говорить об экологии как о глобаль-
ной перспективе, как о мироощущении, которое становится способом мышления. Для
диспозиции экологического сознания характерна интуиция связности различных су-
ществ,  контакт  регионов сущего,  сообщенность  областей знания.  Взаимодействие
и взаимозависимость различных «вещей» (организмов, событий, идей) является здесь
первичной темой и ведущей перспективой, из которой исходят в любой предметной
области. При таком отношении к сущему «отношение» и «взаимосвязь» и как катего-
рии, и как феномены исходнее «разделения», «разрыва» и «изоляции». Это мышление
о природе вещей в понятиях потока и становления, которое сопровождается воспри-
имчивостью к внутренней ценности и разнообразию органических процессов, а также
критикой антропоцентрической установки.

В качестве истока экологического образа мысли философия процесса А.Н. Уайтхе-
да занимает выдающееся место. Уайтхед известен как создатель варианта реляцион-
ной онтологии, но его идеи в последующих толкованиях регулярно выступают именно
в регистре экологического мышления. При этом сам философ не пользуется термином
«экология» для описания своего подхода. На каком же основании философия процесса
становится одним из концептуально-мировоззренческих корней экологического спо-
соба мышления и как она указывает  путь  к  «экологической цивилизации» [Cobb,
Schwartz (ed.) 2018]?

Для философии Уайтхеда характерен мощный метафизический пафос. Ретроспек-
тивно ясно,  что в  1920-е гг.  он предложил структурированное «опережающее мыш-
ление». Философ создавал концепты, свободные от катастрофизации настоящего. Его
не успели затронуть мировоззренческие дискуссии 1960-х гг., чего никак нельзя сказать
о первых экологических движениях того времени: они, хотя и актуализируют ряд рели-
гиозно-философских сюжетов прошлого, все же разворачиваются на фоне изменившихся

82



климатических  и  агрессивных  идеологических  обстоятельств.  Уайтхед  же  двигался
в русле имманентной логики мысли и обозначил контуры той модели реальности, кото-
рая лишь со второй половины XX в. с легкостью прочитывается в терминах экологиче-
ского дискурса и ассоциируется с ним.

Заметим, что в случаях экологической интерпретации философии процесса эколо-
гия трактуется широко и не обязательно сводится к сфере природного. Приведем ряд
областей культуры, в которых она рассматривается в экологическом качестве:

1) биологические изыскания Ч. Берча и Дж. Кобба [Birch, Cobb 1990];
2) осмысление науки, технологии и экологических ценностей И. Барбуром [Барбур

2001, 90];
3) философия конструктивного постмодернизма Д.Р. Гриффина [Griffin 2007];
4) экологическая экономика в трудах Г.  Дэйли и Дж. Кобба [Daly,  Cobb 1994]

и Ф. Капры [Capra 2017web];
5) глубинная экология и экософия T (EcosophyT) А. Несса [Naess 1995];
6) теология процесса [Cobb, Griffin 1976; Cobb 1995].
Разнообразие подобных интерпретаций указывает на необходимость реконструк-

ции  экологической  стороны  философии  Уайтхеда.  Несомненна  исследовательская,
герменевтическая и эвристическая ценность такой перспективы.

Интересующее нас экологическое измерение обнаруживается на каждом из ниже-
следующих уровней рассмотрения философии процесса. Мы выделяем их в качестве
ключевых сторон данной системы мысли.  При этом из  реконструкции сам термин
«экологическое» во избежание лишних коннотаций пока исключается.

Форма и пределы философствования. Философия для Уайтхеда – это спекулятив-
ное приключение мысли. Его замысел – создать «связную, логичную и необходимую
систему общих идей, в терминах которой можно было бы проинтерпретировать каж-
дый элемент нашего опыта» [Уайтхед 1990г, 272]. Первый взгляд обыкновенно отно-
сит мышление Уайтхеда к классическому идеалу рациональности. Но, погрузившись
в его подход, мы видим поспешность подобных заключений. По Уайтхеду, предложен-
ный набор абстракций «должен всегда выходить за свои пределы и черпать вдохнове-
ние, возвращаясь к конкретному» [Уайтхед 1990б, 263]. Связь идеи органичности мыс-
ли и выхода за границы достигнутого совершенства принципиальна для Уайтхеда. Его
построение,  выражая  процессуальную  природу  вещей,  само  является  процессом:
«Мы, конечно, должны быть систематиками, но наши системы все же следует остав-
лять открытыми. Другими словами, мы должны быть чувствительными к их ограниче-
ниям. Всегда имеется смутное «вне», ожидающее углубления в плане детализации»
[Уайтхед 1990д, 341]. В этом смысле герметичность, самозамкнутость и автономия си-
стемы Гегеля противостоит открытой, эволюционирующей, сообщающейся с действи-
тельностью систематичности Уайтхеда:  «Любая философия… переживает низложе-
ние» [Уайтхед 1990г,  278],  но обретает бессмертие в органическом единстве новой
системы мысли. Что касается иных областей культуры – науки, религии, искусства –
то философия должна обращаться к ним; они обогащают друг друга и снижают риски
заточения мысли в привычном наборе абстракций.

Категориальная схема. Обстоятельная работа по реорганизации философского язы-
ка – одна из первичных задач философии процесса. Типы предметностей, которые
схватывает и выражает процессуальная метафизика, требуют обновления категорий.
В 1920-е гг. Уайтхед занят выработкой нового аппарата рефлексии, противопоставляя
свой метафизический проект укоренившемуся материализму, рационализму и механи-
цизму XVII–XVIII вв. В одном из писем он раскрывает свое намерение: «Я пытаюсь
разработать единый способ говорения, который был бы в равной степени применим
к физике, физиологии, психологии и к нашему эстетическому переживанию» [Lowe
1990, 333]. Категория «организма» становится искомой узловой точкой обновленной
метафизики, чем обосновывается и альтернативное наименование философии процес-
са – «философия организма». По замыслу Уайтхеда, измененный набор абстракций яв-
ляется сущностной составляющей нового способа мышления. Единица реальности –
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это организм: дискретный, но погруженный в тотальность своего окружения. Его бы-
тие – это процесс сращения с окружающими процессами. Организм, сращение, схва-
тывание,  чувствование,  связки  (узлы)  опыта,  сообщество,  совместность,  укрытие,
пульсация, поглощение, беспокойство, новизна, порядок, тяга, приманка, соблазн суть
ведущие категории философии процесса, благодаря которым схватывается, постигает-
ся и выражается природа вещей.

Онтология организма: среда и панэксперинциализм. Вселенная, по Уайтхеду, пред-
ставляет собой множество процессов разной степени упорядоченности. Всякий про-
цесс  может  быть  понят  как  событие,  то  есть  становление  актуальных сущностей,
а также их связок: простых и сложных организмов [Уайтхед 2017]. В своей трактовке
события Уайтхед идет по пути радикального эмпиризма: простейшее событие – это
происшествие опыта, вспышка субъективности, переплетение чувств. Раскаты грома,
цветение  розы и  куст  розы,  плотный камень  и  падение  этого  камня,  живое  тело,
улыбка и т.д. суть события опыта. Бо́льшая часть опыта вселенной едва ли сопровож-
дается сознанием: «Сознание предполагает опыт, а не опыт предполагает сознание.
Это особый элемент в субъективных формах некоторых чувств» [Whitehead 1978, 53].
Для человека реальность также не является прозрачной конструкцией: она схватыва-
ется в качестве смутного океана эмоций. Да, вспышки сознания чрезвычайно значи-
мы, но они редки. Всякий организм неизбежно вбирает переживания произошедших
событий  и  ассимилирует  данности  (опыт)  организмов,  составляющих  вселенную
[Ibid.]. Уайтхед подчеркивает тотальность и многослойность окружающей среды лю-
бого организма (события) макро- и микроуровня. Вселенная – это предельный кон-
текст, в котором находит себя событие опыта. Изолированность и индивидуальность
видимых глазу «вещей» является следствием человеческого типа опыта. Вещи – это
устойчивые  органические  или  неорганические  композиции  событий,  атомарных
вспышек-организмов, протекания которых мы не замечаем. Бытийный статус субъек-
тивного опыта событий одинаков, хотя по степени ценностной значимости события
варьируются. Тем не менее онтология Уайтхеда представляет собой вариант плоской
онтологии на основе панэкспериенциализма (panexperientialism) [Griffin 2007, 58–61;
Skrbina 2017, 16].

Философия процесса уделяет особое внимание границе контакта организма со сре-
дой. Последняя соткана из организмов, в результате сращения (concrescence) с которы-
ми образуется новый организм: событие следует за событием. Приманка, склонение
к творческому пересмотру, свежему чувствованию, иной интерпретации границ соб-
ственного опыта подстегивают организм [Whitehead 1978, 85, 105]. Изначальный твор-
ческий характер универсума влечет всякую связку (nexus) опыта к новизне, но необхо-
димость  реализации  значительных  целей  и  эстетических  ценностей  предъявляет
особые требования к окружающим событие обстоятельствам. На этом фоне организм,
который губит среду своего обитания, то есть реальные возможности интенсификации
своей жизни, фактически совершает самоубийство. Любое событие с возросшей мен-
тальностью наделено возможностью пойти по пути деструктивной реализации. Из это-
го вытекает, что цивилизация как тип сообщества людей вполне способна себя уничто-
жить посредством внесения критических изменений в среду обитания.

Возможное и действительное. Каждое событие (организм) также рассматривается
как актуальный континуум, в котором происходит конкретизация и реализация воз-
можностей. Положение о завершенности некоторого события равнозначно констата-
ции, что событие вынесло (или унаследовало) решение (decision) относительно всей
области потенциальностей – вечных объектов (аналог идей Платона) и прошлого опы-
та вселенной, достигло определенности в отношении всякой возможности: «Но да бу-
дет слово ваше: “да, да”; “нет, нет”; а что сверх этого, то от лукавого» (Мф. 5:37). Од-
ни возможности вошли в действительную жизнь, другие так и остались несбыточной
мечтой. На высших фазах опыта (человеческий опыт), когда способность распознава-
ния тончайших деталей и оттенков реализации опыта максимальна, этот надрыв при-
обретает решающее значение.
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По Уайтхеду, полноценно существует только актуальность, для реализации кото-
рой нужны возможности. Последние схватываются через приобщение к фактичности
прошлого опыта. В свою очередь, бытийные возможности нуждаются в действитель-
ном вхождении в «тело» актуального события, в сингулярную ситуацию. Благодаря
имманентности базисного эроса [Уайтхед 1990в, 612] они приманивают организм в по-
исках желанного резонанса [Whitehead 1978, 85]. Уайтхед претендует на разрешение
«ошибки Платона» [Уайтхед 1990а, 318]: мир идей и мир вещей в философии процесса
равно предполагают друг друга и нуждаются друг в друге; бытийная граница, разделя-
ющая потенциальное и актуальное, подвижная и пористая.

Природа и романтизм. Обращение к окружающему миру и романтическое восхи-
щение самобытной ценностью (intrinsic value) природных созданий – ведущий мотив
философии процесса. Влияние романтического мировосприятия на творчество Уайт-
хеда неоспоримо [Уайтхед 1990б;  Бучнев 2021]. Так как мировоззренчески-поэтиче-
ское движение романтиков является мощной реакцией на антропоцентрический сдвиг
модерного европейского сознания, а в особенности – на Просвещение, закономерно,
что Уайтхед, следуя за Вордсвортом и Шелли, последовательно критикует способ фи-
лософского мышления, прочерченный линией Декарт – Ньютон – Юм – Кант [White-
head 1934, 25–26]. Механистическое понимание жизни природы ошибочно, оно «стра-
дает  от  заразы  позитивизма»  [Ibid.,  55].  Альтернативный  путь  мысли  Уайтхеда
является попыткой пересмотра модерных мировоззренческих установок.

Природа  как  ландшафт  текучестей  существует  в  виде  множества  организмов,
группирующихся в соединения и ассоциации разнообразной сложности: в различных
контекстах употребления речь может идти о регионах, сообществах, личностных связ-
ках опыта, устойчивых объектах, телесных субстанциях, иерархиях организмов (орга-
низмы организмов и т.д.) [Уайтхед 1990в, 599–600]. Кооперация и взаимозависимость
составляют неотъемлемую черту природных процессов: от условно неживых организ-
мов простейших физических сущностей,  таких как  ассоциация электронов и ядра,
до мира живого. Так, «…отдельное дерево само по себе находится в зависимости
от всех неблагоприятных воздействий изменяющихся условий. Ветер останавливает
его рост, колебание температуры сдерживает рост листвы, дожди вымывают его почву,
его листья падают и теряются, превращаясь в удобрение. Вы можете встретить отдель-
ные образчики прекрасных деревьев как в девственных лесах,  так и там,  куда уже
вторглась человеческая цивилизация. Но в природе нормальные условия для роста со-
здаются тогда, когда они образуют лес. В этом случае каждое дерево что-то теряет, но
они взаимно помогают друг другу в сохранении условий для выживания» [Уайтхед
1990б,  269].  В категориях  науки экологии здесь  фактически  осмысляется  комплекс
биогеоценоза.

Связь организма со средой сопрягается с внутренней ценностью, эмоциональной
оценкой и целью его бытия. Уайтхед настаивает, что недопустимо игнорировать эсте-
тические факторы опыта и чувство целостности среды как в теоретическом измерении
сознания и жизни, – скажем, в области онтологии, – так и в практической плоскости,
в частности, в сфере урбанизма, искусства, политики, образования человека. Их учет
служит условием и предпосылкой социального прогресса. Уайтхед предвосхищает по-
зиции  энвайронменталистской  эстетики:  «Яркий  пример  умонастроения  середины
XIX в. может быть обнаружен в Лондоне, где изумительная красота устья Темзы, ко-
гда она делает изгиб по городу, была бессмысленно испорчена железнодорожным мо-
стом Черинг-Кросс, сконструированным без учета эстетических ценностей местности
(aesthetic values)» [Whitehead 1925, 244].

Жизнь и порядок природы. В нашем опыте осмысления природы обнаруживается
тенденция усложнения структуры сообщества организмов. Однако «проблема приро-
ды  заключается  в  том,  чтобы произвести  сообщество  высокой  степени  сложности
(структурированное), которое в то же время не имело бы специализации для своего
функционирования в какой-то особой окружающей среде. В этом случае интенсив-
ность  (чувств)  сочетается  с  выживаемостью»  [Whitehead 1978,  101],  а  космичный
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вклад события в композицию мироздания предельно высок. Творческий процесс со-
стоит в том, чтобы суметь пройти между Сциллой (стабильность, узкая специализация,
блокирование тонких деталей опыта, когда новый тип возможностей сопровождается
решительным «нет»)  и  Харибдой (гибкость  структуры и податливость,  всегдашнее
«да» новизне, размывающее границы определенности).

Живому удается снять это противоречие. Потому жизнь – это загадка, «сбивающая
с толку» [Whitehead 1934, 53].  Живое отличается достижением известного баланса
между активным приспособлением к среде, расширением границ (прежде всего) эсте-
тического опыта и устойчивостью паттернов его организации ради передачи достиг-
нутой в опыте ценности будущим событиям. Живое сообщество – это особая органи-
зация события, в которой ментальная инициатива и стремление к свободе регулярно
побеждают тенденцию падения в оковы устойчивого повторения опыта [Whitehead
1978, 102–103]. Живое сообщество (например, живое тело) жаждет проводить разли-
чия, рискует ради новизны. Однако абсолютный разрыв (absolute gap) между живыми
и неживыми сообществами отсутствует: структурированное сообщество может быть
более или менее живым в отдельно взятой связке актуального опыта. При рассмотре-
нии проблемы жизни Уайтхед отказывается от стратегий механицизма и витализма.
Факт жизни несомненен, но жизнь есть способ осуществления: она не редуцируется
к частям сообщества, однако она и не субстанция, не постоянная привилегия. Жизнь –
это как нечто есть, а не то, что оно есть.

Для разрастания новизны опыта и устойчивого проявления вспышек жизни тре-
буется адекватной сложности и стабильности окружение, необходим стройный по-
рядок протекания событий. По Уайтхеду, мы называем его порядком природы, кото-
рый на высших стадиях своего развития доходит до порядка восприятия эстетических
ценностей в культурной среде. Где берут свое начало стройность природы, физиче-
ские законы, эстетические каноны? В рамках открытой метафизики процесса Уайтхед
ожидаемо развивает доктрину имманентного порядка [Уайтхед 1990в, 509]. Его появ-
ление, характер и ход являются результатом толщи унаследованных переживаний ор-
ганизмов, а не наложенной божеством матрицей, не результатом организации челове-
ческого опыта,  не  конвенцией.  В масштабе чередования космических эпох (cosmic
epoch) порядок сообществ подвижен в силу исходной открытости организмов к но-
визне: все вещи изменяются, включая порядок самого изменения.

Бог. Особое внимание в своих работах Уайтхед уделяет концептуализации Бога.
В первых трудах гарвардского периода Бог трактуется как необходимый принцип кон-
кретизации событий, который ранжирует возможности опыта. Он упорядочивает вечные
объекты для событий [Уайтхед 1990б, 239–240], присутствует в ситуации как продуктив-
ное ограничение. Бог для философии процесса – не высший законодатель и не творец
мира; его сила не принуждает, но убеждает события реализовываться в направлении
гармонии и красоты. Он не «верховный автор пьесы», в противном случае ему можно
было бы приписать все ее достоинства и недостатки. «Если же он понимается как выс-
шая основа ограничения, то в его природе заключается способность отделять добро
от зла и устанавливать разумность в его владениях» [Там же, 242]. Известная свобода,
драматизм решения и ответственность за деструктивные чувства остаются за событи-
ями, которые в контексте работы Уайтхеда по философии религии [Whitehead 1927]
называются «творениями» (creature).

Бог связывает сферу возможного с актуальным потоком опыта. Он выступает по-
средником и подстрекателем реализации потенций. Это вечный призыв желания в ми-
ре событий [Sherburne 1996, 180]. «Религиозное озарение есть осознание следующей
истины: творчество и идеальные формы, взятые вместе, бессильны достичь актуаль-
ности отдельно от завершенной идеальной гармонии, которая есть Бог» [Whitehead
1927, 105].

Значим вопрос и об онтологическом статусе Бога. Как мы знаем, по Уайтхеду, пер-
вичной реальностью обладают актуальные «происшествия-микроорганизмы» – «капли
опыта», как он их называет. И Бог является такой «актуальной сущностью» [Уайтхед
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2017, 168]. Но Бог – это обязательное событие опыта в ряду других событий. Встреча
с ним непреходящая. Он есть вспышка вечно актуального во всякой цепочке прожива-
емого; единственное событие, выведенное из временного потока. Однако Уайтхед по-
лагает, что и Бог, со своей стороны, не может обойтись без временного потока: «Бог
имманентен Миру, и Мир имманентен Богу; Бог трансцендирует Мир, и Мир транс-
цендирует Бога; Бог творит Мир, и Мир творит Бога» [Whitehead 1978, 348]. В рамках
философии процесса Бог и имманентен, и трансцендентен миру событий; и горизон-
тален, и вертикален. Он выходит за свои условные пределы к иному.

Бог диполярен, «он есть начало и конец» [Ibid., 345]. В отношении своей изначаль-
ной  (primordial)  природы Бог  гармоничен  и  завершен:  он  схватывает,  исчерпывает
и удерживает во всеведении сферу потенциального и подстрекает события к новому
опыту; в аспекте производной (consequent) природы Бог не завершен и изменчив, так
как финал событий открыт. Ошибочное придание Богу характеристик деспотичного
господина и изолированного от мира морального агента породило исторические тра-
гедии [Ibid., 342]. Бог разделяет с каждым событием его тип актуального опыта и при-
общается уникальной ситуации. Вечное событие переживает достигнутый опыт раз-
нообразной модальности (удовольствие, радость, страдание) и не отделяется от Мира
непроходимой пропастью. Будучи актуальным событием,  Бог сопровождает всякое
сущее, в том числе – человеческие жизни. Его пребывание рассредоточено в разнона-
правленных потоках более или менее смутных субъективных переживаний бесчислен-
ных организмов. Этика и сознание – лишь вершина айсберга искомого Богом (а зна-
чит – и событиями) эстетического удовлетворения (satisfaction).

На основе рассмотренных смысловых центров философии процесса выделим не-
сколько характерных для нее черт, значимых для экологической интерпретации. Прежде
всего, отметим особое внимание Уайтхеда к границе: все значимое происходит при ее
посредничестве. В сущности, центральной темой философии процесса оказываются
не сводимые к исключительному опыту человека разной степени напряженности си-
туации на границе существования. Событие есть не что иное, как процесс пересмотра
границ опыта, трансцендирование имеющегося состояния и его условий. Уайтхед ре-
гулярно применяет к ходу событий метафору приключения – физического, чувственно-
го, мыслительного, жизненного, идейного – для выражения недоопределенной, аван-
тюрной, эмоционально-обусловленной стороны жизни события в среде обитания.

Далее, граница смыкает онтологические разрывы. «Линия» бытийного контакта
имеет  пористый характер.  Ее  мерцающая устойчивость  амбивалентна,  как  амбива-
лентно событие в момент своего протекания. Граница как зона медиации проводит
различие между «предметами» и в то же время стягивает, удерживает их вместе в поле
возможностей,  обеспечивает,  удостоверяет  и  фиксирует  переход  «по  ту  сторону»,
очерчивает реализованный опыт.

Проницаемы границы между следующими, на первый взгляд, расщепленными сто-
ронами бытия: Бог и Мир, живое и неживое, прошлое и будущее, организм и среда,
внутреннее и внешнее, субъект и объект, трансцендентное и имманентное, видимость
и реальность, потенциальное и актуальное, новизна и наследственность, порядок и хаос.

Множественность форм чувств и темных «органов» восприятия также отличает
философию процесса. Всякое событие трактуется как сгусток смутного восприятия:
монада Лейбница, но с открытыми окнами. Сознание – редкая привилегия. Но даже
сознание является субъективной формой чувства, выходит из глубин океана перцеп-
ций. При всем стремлении к прозрачности мысли, Уайтхеду свойственна некоторая
поэтизация темноты, неясности, сумерек опыта.

Метафоры организма и способов активности растительно-животного бытия – схва-
тывание, сращение, переплетение, желание, стремление и т.п. – объединяют области фи-
зики, химии, биологии, психологии и социологии. Организмическая онтология, которую
Уайтхед противопоставляет механицизму, позволяет отнести его к ранним представите-
лям  системного общенаучного подхода. Организм представляет собой целостную от-
крытую систему, в которой порядок отношений задается характером протекания самих
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отношений.  Системному видению реальности  также сопутствует  холизм в  качестве
важнейшего принципа системного подхода. Холистические тенденции философии про-
цесса противопоставляются редукционистской познавательной установке.

Нужно сказать, что целенаправленно Уайтхед не ищет объект экологических ис-
следований. Но, как он полагает, категориальный строй философии процесса откры-
вает возможность принципиального изменения типа предметного содержания науки
и философии: ключевые понятия связи, отношения и организации приходят на смену
субстанциальным категориям аристотелевского типа, «вещизму». В данном контексте
философия Уайтхеда воплощает не случайные, но принципиальные составляющие ре-
шающей для методологии XX в. системной перспективы еще на заре ее предметного
и понятийного  оформления.  В  рамках  этой  перспективы  оформление  объекта  соб-
ственно экологических исследований является делом времени.

В результате нашей интерпретации мы констатируем, что уже к концу 1920-х гг.
Уайтхеду по меньшей мере удалось:

1) осуществить обстоятельную критику материализма и механицизма нововремен-
ной науки и философии,  поставив под вопрос классический, модерный тип рацио-
нальности и питающие его идеи субстанциальности, изолированности, антропоцен-
тричности;

2) вобрать, реорганизовать и усилить наметившиеся к началу  XX в. тенденции
культуры мышления, которые спустя полвека станут ведущими для экологической фор-
мы сознания и настроения западного человека: романтизация и одухотворение при-
роды, органицизм, плюрализм, горизонтальность, холизм, системность, потоковость,
процессуальность;

3) разработать цельный философский проект, базирующийся на процессуально-хо-
листическом способе мышления и по своему замыслу замещающий субстанциально-
редукционистский подход к реальности;

4) сформировать  систему  категорий мышления  «после  модерна»  –  понятийный
каркас философии организма;

5) плодотворно  фокусироваться  на  проблемах самоорганизации разноуровневых
целостностей, значимости окружающей среды, границы живого и неживого, творче-
ской интенции и внутренней ценности событий природы;

6) предложить взгляд, согласно которому вселенная – это сеть пульсирующих по-
токов эстетической концентрации и децентрации, собранности и рассеянности, откры-
тая гармония сфер расходящегося аффекта;

7) установить пропорциональную зависимость между уровнем ментальной орга-
низации сообщества (молекула, клетка, растение, животное, человек, малая группа
и т.д.) и его ответственностью перед окружением за выбор траектории актуализации
бытия. Событие есть конфигурация всплеска чувств: камень, звезда, живая плоть, –
встреча, увековеченная памятью Бога. Всякое решение разойдется сетью последствий,
подобно кругам на воде.

В начале рассмотрения мы привели примеры экологической интерпретации фи-
лософии  процесса.  Однако  насколько  значительным и  определяющим  оказалось
влияние Уайтхеда на представителей экологического движения и формирование эко-
логического  дискурса?  Преувеличением было  бы заявлять  о  системном влиянии
и доминировании именно его идей: экологические движения вообще отличает отсут-
ствие единства, разнородность позиций и расщепленность мировоззренческих кор-
ней. С другой стороны, наличие непрерывных линий преемственности и регулярное
эколого-ориентированное преломление философии процесса  несомненно.  В таком
случае, как оценить место философии Уайтхеда в экологическом сознании  XX в.?
На наш взгляд, вопрос стоит перевести в плоскость формирования нового космиче-
ского воображаемого.

Под космическим воображаемым имеется в виду набор принятых в обществе уста-
новок и интуиций, которые «позволяют осмыслить различные аспекты присутствия в на-
шей жизни окружающего мира – например, его место в религиозных представлениях
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и практиках (включая четко сформулированные космологические доктрины)… в той
роли, какую играет “природа” в нашем моральном и/или эстетическом чувстве, в на-
ших попытках… выработать ту или иную “научную” космологию» [Тейлор 2017, 410].
Роль Уайтхеда в этой связи бесспорна. Философ прямо трактует свою философию как
космологический проект. Комплекс ее ведущих тенденций, центральных тем и поло-
жений – это значимый вклад именно в новое космическое воображаемое, которое скла-
дывалось с конца XIX в. передовыми мыслителями, учеными и деятелями искусства.
В сущности, основная часть этого комплекса и была рассмотрена выше в качестве по-
ложений космологической философии Уайтхеда – положений, идущих вразрез с пере-
живаниями и способами мышления культуры модерна.

Контуры нового космического воображаемого идут рука об руку с тем способом
понимания мира, которое предлагают процессуально-ориентированные мыслители,
в частности Уайтхед. Поэтому процессуальный способ мышления легко адаптируется
к порядкам экологических дискуссий,  ведь он в различных воплощениях выступает
подосновой этого дискурсивного поля. Кроме того, в контексте второй половины XX в.
крупные последователи Уайтхеда – теологи процесса – выражают несогласие с рядом
популярных экологических концепций и на основании его процессуальной парадигмы
оформляют собственную, расширенную, экологическую модель реальности. Модель
эта примечательна тем, что движется от проясненной онтологии, а не ведома лоскут-
ной левой идеологией; трактует концепт экологии и экологического отношения широ-
ко, не ограничиваясь природным (живым) сущим; не разделяет антропоцентризма по-
верхностной экологии (shallow ecology) и мизантропии ряда глубинных экологов (deep
ecology), которая порой доходит до «экологического фашизма» (ср., например: [Snyder
1995]). Экологическая перспектива теологов процесса, управляющим началом которой
является панентеизм [Griffin 2007, 84], применяется как к природным процессам, так
и к реалиям человеческой экзистенции, психики, социального взаимодействия, эконо-
мики, мира идей и трансцендентного мира.

Таким образом, экологическая оптика второй половины XX в. в большинстве сво-
их  вариаций  будет  комплементарна  фактически  любому  зрелому  процессуальному
мышлению (буддизм, бергсонизм, проект биосферы Вернадского и т.д.) и в особенно-
сти философии процесса Уайтхеда в силу своего производного характера, хотя их со-
звучие может не лежать на поверхности, быть скрытым в силу разнородности истоков
экологического мировоззрения. С другой стороны, в контексте глобальных экологиче-
ских проблем, в рамках уже возникшего пространства дискуссии об окружающей сре-
де последователи Уайтхеда осуществляют и открытое доведение его способа мышле-
ния до полноценной экологической модели. Возможности перевода с языка процесса
на язык экологии были подготовлены характером самой философии процесса. Остава-
лись акценты.
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В  статье  анализируются  различные  аспекты  политической  философии
французского мыслителя Этьена Балибара. Особое внимание при этом уде-
ляется его концепции трансиндивидуальности, которая в настоящее время
является уникальным примером критического анализа социальной оппози-
ции между индивидуальной и коллективной формами идентичности. Закреп-
ление  дискурса  о  необходимости  создания  новой  концепции  эгалитарной
свободы исторически совпало с отходом Балибара от альтюссерианских по-
зиций. Автор предлагает проследить за эволюцией развития философии Ба-
либара, начиная с его оригинальных интерпретаций текстов Маркса, Спи-
нозы и Локка и заканчивая созданием собственных политико-философских
понятий. В статье внимательно разбираются критические выпады со сторо-
ны Балибара в сторону других различных направлений в современной по-
литической философии, в которых центральными темами становятся такие
идеи,  как  гражданство  и  равенство.  Дальнейшая  критика  Балибаром со-
временного институционализма, согласно которому именно политические
институты должны создавать политические права, привела его к необходи-
мости описания идеи всемирного гражданства, не имеющего никаких огра-
ничений, включая государственные границы. В то же время, как показано
в статье,  философская мысль Балибара  остается противоречивой в  связи
с переплетением отдельных положений альтюссерианского подхода к исто-
рии мысли в рамках его собственной концепции с идеями теоретиков дели-
беративной демократии. Наконец, автор проводит сравнение мысли Балиба-
ра с идеями других теоретиков постмарксистского направления, указывая
на многие неочевидные отличия. В частности, Балибар оказывается одним
из немногих сторонников примата экономического фактора в отношении ис-
следования общественных процессов, что сближает его с теоретиками клас-
сического марксизма. Таким образом, Балибар оказывается одним из редких
современных  философов,  которого  в  достаточной  степени  сложно  как-то
классифицировать, что говорит обо всей сложности его мысли.

Ключевые слова: Балибар, трансиндивидуальность, равенство, равносвобо-
дие, гражданство, марксизм, Спиноза, Альтюссер.
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The article analyzes different aspects of political philosophy of the French philoso-
pher Etienne Balibar. Particular attention is paid to his concept of «transindividua-
lity»,  which is currently a unique example of critical analysis of the social op-
position  between individual  and  collective  forms of  identity.  The subsequent
consolidation of the discourse on the need to create a new concept of egalita-
rian freedom  historically  coincided  with  Balibar’s  departure  from  Althusser.
The author proposes to trace the evolution of Balibar’s philosophy from his ori-
ginal interpretations of texts by Marx, Spinoza and Locke to the creation of his
own political-philosophical concepts. The paper scrutinizes  Balibar’s criticisms
of various  other  strands  of  contemporary  political  philosophy,  in  which  such
ideas as citizenship and equality become central themes. Balibar’s further cri-
tique of modern institutionalism, according to which it is political institutions
that should create political rights, led him to describe the idea of a global citizen-
ship without any restrictions. At the same time, as the article shows, Balibar’s
philosophical thought remains contradictory due to the intertwining of certain
provisions  of  the  Althusserian  approach  to  the  history  of  thought  within  his
own conception with the ideas of theorists of deliberative democracy. Finally,
the author compares Balibar’s thought with the ideas of other post-Marxist theo-
rists, pointing out many non-obvious differences. In particular Balibar turns out
to be one of the few supporters of the primacy of the economic factor in relation
to the study of social  processes, which brings him very close to the theorists
of classical Marxism. Thus, Balibar turns out to be one of the rare contemporary
philosophers who were difficult  enough to categorize in any rigid way, what
to speak of the complexity of his thought.
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Еще в период возникновения структуралистского марксизма в 1960-х гг. Этьен Ба-
либар стал одним из ключевых теоретиков данного философского направления, усту-
павшим по своему значению лишь самому Луи Альтюссеру. Так, при переизданиях
в сокращенном варианте знаменитой коллективной монографии «Читать “Капитал”»
фрагмент Балибара,  посвященный вопросу о переходе от одной общественной фор-
мации к другой, публиковался в полном виде. Первоначальный этап его творчества
при этом характеризовался соблюдением строгих канонов альтюссерианской теории.
Балибар на тот момент выступал в качестве главного теоретика концепции обществен-
ных формаций как совокупностей элементов различных, но существующих одновре-
менно способов производства. Поставив себе цель избежать классических подходов
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к исторической периодизации, он стремился к описанию исторических аспектов клас-
совой борьбы как совокупности действий определяющего элемента в структуре произ-
водственных отношений. При этом сам Балибар не раз подчеркивал, что в данной схеме
не существовало идеального типа классов: лишь процессы пролетаризации и обуржу-
азивания, каждый из которых также предполагает собственные внутренние конфлик-
ты. Вслед за Альтюссером Балибар называл этот процесс «сверхдетерминацией анта-
гонизмов», делая акцент на том  аспекте, что история капиталистической экономики
постоянно развивалась под воздействием политической борьбы в национальном и меж-
национальном масштабах [Балибар, Валлерстайн 2004, 21].

Более поздний период развития политической философии Балибара характеризо-
вался постепенным преодолением влияния Альтюссера. И ныне, несмотря на то что
мысль Балибара до сих пор имеет некоторые связи с марксистской традицией, он раз-
межевывается с ней как с политико-философской доктриной, а свое отношение к Марк-
су выражает формулой «Маркс не является марксистом». В противовес диалектиче-
скому  материализму  с  его  идеей  единой материи как  физической и  общественной
субстанции, порождающей те или иные события, Балибар рассматривает материализм
Маркса как практическую стратегию изменения мира. При всем том в его подходе
Маркс становится первым теоретиком трансиндивидуального (le transindividuel), от-
вергающим как индивидуальный уровень социальной стратификации, так и непосред-
ственно органическую точку зрения (примат целого).

Балибар пишет: «…Маркс не принимает ни “монаду” Гоббса и Бентама, ни “grand
être” Огюста Конта. Знаменательно, что Маркс (который говорил по-французски почти
так же свободно, как по-немецки) должен был прибегнуть здесь к иностранному слову
“ансамбль”, очевидно, чтобы избежать использования немецкого “Das Ganze”, “целое”
или “совокупность”. Возможно, формально (хотя и не по содержанию) все стало бы
яснее, если бы мы, в свою очередь, добавили в текст слово – если нужно, придумав
его,  –  для  характеристики  конститутивного  отношения,  которое  вытесняет  вопрос
о человеческой сущности и в то же время дает на него формальный ответ (и которое,
таким образом, содержит в зародыше другую проблематику, чем теоретический гума-
низм). Это слово действительно существует, но его можно найти у мыслителей XX в.
(Кожев, Симондон, Лакан): мы должны, по сути, мыслить человечество как трансин-
дивидуальную реальность и в конечном счете мыслить трансиндивидуальность как та-
ковую; не то, что идеально “находится” в каждом индивиде (как форма или субстан-
ция), или то, что извне могло бы служить для его классификации, но то, что существует
между индивидами в силу их многочисленных взаимодействий» [Balibar 2007, 30–32].

Анализируя данную особенность интерпретации Маркса Балибаром, можно обра-
тить внимание, что в этом случае ключевым субъектом революционного преобразова-
ния  становится  уже  не  просто  пролетариат,  но  некоторая  множественная  совокуп-
ность, включающая в свой состав не только самих рабочих, но и другие, различные
структуры внутри самого процесса производства, обмена и потребления. Иначе гово-
ря, подобный бессубъектный комплекс деятельности описывается Балибаром посред-
ством термина «сообщество» (communauté). Данную разновидность структуралистской
интерпретации текстов Маркса, которая в этом случае явно имеет связь с некоторыми
исходными  положениями  монографии  «Читать  “Капитал”»,  французский  теоретик
особым образом противопоставляет подходу Макса Штирнера, который, согласно Ба-
либару, на определенном этапе воспринимался самим Марксом в качестве главного
своего антипода. Так как Штирнер являлся радикальным номиналистом, отвергающим
любую всеобщность как продукт властных отношений, Маркс отбросил ряд собствен-
ных политико-философских понятий раннего периода, имеющих схожее со Штирне-
ром происхождение, и заменил понятие «праксиса» «производством» как экономиче-
ской  категорией  объяснения  общественного  развития  [Маркс,  Энгельс  1955,  183].
Такую радикальную трансформацию Балибар описывает в контексте изменения эпи-
стемологических оснований мысли Маркса. Учитывая, что производство тоже имеет
в исходном смысле трансиндивидуальные основания, «Немецкая идеология» стала,
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согласно Балибару, первым текстом, где Маркс выступил в качестве теоретика новой
формы социальной стратификации. Таким образом, подход Балибара можно интерпре-
тировать как модернизированную версию концепции Альтюссера об «эпистемологи-
ческом разрыве» [Альтюссер 2006].

Применительно  к  Спинозе,  которого  Балибар  также  рассматривает  в  контексте
критики традиционной оппозиции между индивидуальным и коллективным, ключе-
вым вопросом в понимании структуры человеческих взаимоотношений становится во-
прос коммуникации между индивидами и группами, позволяющей выйти за традици-
онные рамки форм социальной идентичности [Balibar 2008, 99]. С  учетом того, что
Спиноза  рассматривал  индивидуальность  как  аффективную конструкцию,  Балибар,
таким образом, склонен анализировать все существующее социальное пространство
(в конкретной общественной формации) в виде определенного режима коммуникации,
соединяющего в себе последовательности взаимодействия коллективов. Политическая
система государства, исходя из данной концепции, также теоретически может рассмат-
риваться как определенный режим коммуникации, детерминированный особенностя-
ми социальной жизни в конкретной общественной формации. При этом наиболее по-
следовательным способом демократизации политического режима,  согласно данной
точке зрения, становится демократизация знания, которую Балибар опять же описыва-
ет в контексте развития технологий коммуникации между свободными индивидами.

Порядок исторического противопоставления коллективного и индивидуального
с явным склонением в пользу последнего прослеживается Балибаром на примере по-
литико-философских подходов Спинозы и Локка, противоречие между которыми он
главным образом связывает с вопросом, касающимся индивидуального сознания. Со-
гласно Балибару,  именно изобретение индивидуального сознания как определенной
формы восприятия самого себя в качестве объекта философской рефлексии автомати-
чески предполагало возникновение идеи моральной личности, независимой от кон-
кретных теорий субстанции [Balibar 2013, 155–156]. Благодаря различению индивида
и личности Локк описывает фигуру буржуазного субъекта-собственника, распоряжаю-
щегося своей частной собственностью как результатом индивидуального присвоения,
которое впоследствии приобретает неотчуждаемый характер.

В качестве некоторой альтернативы подходу Локка, который в итоге станет базо-
вым основанием либеральной политической философии, Балибар обращается к Спи-
нозе, с точки зрения которого, непосредственным субъектом сознания является не от-
дельная личность, а разум в целом, который может осознать себя лишь посредством
аффектов собственного тела: «…Душа выражает действительное существование свое-
го тела и представляет впечатления тела как действительные не иначе как при суще-
ствовании тела (по кор. к т. 8, ч. II), и, следовательно (по т. 26, ч. II), представляет каж-
дое тело действительно существующим не иначе как при существовании своего тела.
Отсюда душа ничего не может вообразить (см. опр. воображения в сх. к т. 17, ч. II)
и не может вспомнить о прошедших вещах иначе как только при существовании тела
(см. определение памяти в сх. к т. 18, ч. II) – что и требовалось доказать…» [Спиноза
2001, 317]. Примечательно, что в политической философии Балибара спинозизм обре-
тает ярко выраженную антикапиталистическую окраску, будучи направлен в том числе
против концепций индивидуального накопления капитала, имеющих связь с традици-
ей философского эмпиризма.

Следует отметить, что ряд авторов относит Балибара к представителям неоспино-
зистской политической теории,  что в  некотором смысле имеет  основания [Hewlett,
2007, 101]. Схожих воззрений на творчество голландского мыслителя также придержи-
вается и современный итальянский политический теоретик Антонио Негри, который,
однако, расходится с Балибаром в определении ряда ключевых понятий. Сравнивая
подходы Балибара и Негри, имеющих общее постальтюссерианское происхождение,
стоит подчеркнуть, что в обоих случаях интерпретация политической мысли Спинозы
осуществляется обоими мыслителями в плоскости сближения с марксизмом и с идеей
революционной эмансипации как таковой. При этом если Негри использует в качестве
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центрального понятия собственной политической философии «множество», то Бали-
бар именно в «трансиндивидуальности» видит главный концепт и своей политико-фи-
лософской теории, и мысли Спинозы. Впрочем, Балибар никогда не возражал и против
использования понятия «множества» – в рамках современных дискуссий о политике
широких масс [Fourtounis 2005, 318]. В этом случае основанием его подхода стано-
вилась  точка  зрения  самих  масс,  противостоящих  любым  внешним  институциям
власти, на политический процесс [Balibar 1994, 4]. То есть именно массы – множе-
ства – в случае спинозистского подхода к определению политики (а не какой-либо го-
сударственный порядок) становятся отправной точкой любых политико-философских
категорий, что в данном контексте также сближает подходы теоретиков спинозистско-
го направления внутри постальтюссерианства.

Еще одним ключевым моментом, относящимся к критике традиционного разделе-
ния на индивидуальную и коллективную формы социальной стратификации, являются
дискуссии о гражданстве как о политическом ограничении творческого потенциала
широких масс. С учетом того факта, что демократия изначально рассматривается Ба-
либаром в качестве бесконечного пространства безусловной справедливости, традици-
онные  политические  институты  национального  государства  однозначно  выступают
в рамках  его  подхода  жесткими ограничителями процессов  всеобщей  эмансипации
[Balibar 2015,  124].  Необходимость  поиска  современных  форм  постнационального,
постколониального, постпатриархального и посткапиталистического гражданства опи-
сывается самим мыслителем как ключевая задача его политической философии.

При этом главным объектом его критики становится политическая мысль Ханны
Арендт, а точнее, возрождение ею античного представления о гражданстве как обязан-
ности свободного человека. Арендт он критикует, с одной стороны, в связи с ее идеа-
лизацией политической жизни в древнегреческих полисах, а с другой – причем в еще
более жесткой форме – в связи с производимым ею различением между человеком
и гражданином. Согласно Балибару, главным недостатком концепции Арендт является
то, что в отношении вопроса возникновения политических прав она остается сторонни-
цей институциалистского подхода, согласно которому именно институты порождают
политические права, и никак иначе [Balibar 2006, 733]. Таким образом, человека без ин-
ститута просто не существует, что и вызывает критику со стороны Балибара, который
связывает идею гражданства с внегосударственной глобальной демократизацией.

Потенциал  всеобщего  гражданства  как  элемента  современной  революционной
версии политического процесса Балибар усматривает в развитии коммуникационных
возможностей человечества. В этом плане вопрос о политике как об инструменте
достижения данного состояния ставится Балибаром наиболее остро. Как указывает
британский исследователь Н. Хьюлетт, в отличие от абсолютного большинства пост-
марксистских теоретиков, выступающих за автономию сферы политического по отно-
шению ко всем остальным, в рассуждениях Балибара явным образом прослеживается
влияние классического марксизма [Hewlett 2007, 119].

Подчеркивая эмансипаторный и революционный потенциал современности, Бали-
бар рассматривает политическую борьбу в качестве предпосылки и средства достиже-
ния коллективного самоуправления, основанного на неразрывном единстве равенства
и свободы. Он подчеркивает, что права, завоеванные в процессе эмансипации, являют-
ся индивидуальными правами равной свободы, причем за расширение эмансипации,
за  разрастание равной свободы надо постоянно бороться.  Балибар  вводит  понятие
«равносвободие» (égaliberté), призванное выразить связь классического европейского
дискурса о свободе с идеей радикального социального равенства, понимаемого в духе
политических принципов Великой французской революции [Balibar 2014, 50]. Нельзя
не отметить, что у данного понятия нет явных аналогов в альтюссерианской терми-
нологии и оно является оригинальным концептом Балибара [Гашков 2015, 126]. Как
и в случае с идей всемирного гражданства, не имеющего, по Балибару, никаких ис-
ключений, для него равносвободие – это универсальное право на политику, имею-
щее неограниченный характер всеобщей эмансипации. Тезис об универсальном праве
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на политику – это аксиома, которая автоматически предполагает упразднение границ,
сдерживающих свободу передвижения, и мировое гражданство: гражданин = человек.

Удивительным образом в поисках историко-социальных оснований своей концеп-
ции равносвободия Балибар обращается к текстам, казалось бы, отринутого им ранее
молодого Маркса, который еще в период собственной критики учения младогегельян-
цев выступил с идеей освобождения рабочих посредством их всеобщего участия в де-
ятельности гражданского общества [Маркс 2010, 266–267]. Примечательно, что Маркс
при этом так же активно ссылался на Декларацию прав человека и гражданина 1789 г.
Все это говорит об определенной связи нынешней позиции Балибара с идеями ранне-
го Маркса и изменении отношения к альтюссерову постулату об «эпистемологическом
разрыве».

Возвращаясь к вопросу о взаимоотношениях политики и экономики следует отме-
тить,  что  Балибар  открыто  трактует  их  в  духе  ортодоксального  марксизма,  говоря
о единстве политики и экономики с учетом примата существующих производствен-
ных отношений за счет института поддержания существующей системы подавления:
«…так называемая критика экономизма чаще всего осуществляется во имя требования
автономии политики и государства, будь то по отношению к сфере рыночной экономи-
ки, будь то по отношению к самой классовой борьбе. На практике это оборачивается
возвращением к либеральному дуализму (гражданское общество/государство, эконо-
мика/политика), против которого решительно выступал Маркс» [Балибар, Валлерстайн
2004, 12].

Можно констатировать, что, таким образом, политика однозначно рассматривается
Балибаром как «низовое» сопротивление господствующей иерархической системе вла-
сти, что, кстати, сближает его трактовку с концепцией Антонио Негри. В частности,
говоря о создании постнационального, постколониального и посткапиталистического
общества, призванного объединить все угнетаемые социальные группы, оба теоретика
отказывают в действенности любой политике «сверху» как заведомо авторитарной,
по сути исключая ее акторов из процесса эмансипации [Balibar 2015]. Кстати, еще од-
ним «неудобным» моментом, касающимся этого исключения из политического про-
цесса, является то, что одновременно Балибар постулирует требование упразднить ка-
кое бы то ни было исключение в отношении конкретных групп внутри всеобщего
демократического процесса. Кроме того, Балибар, отрицая политику насилия, лишь
способствующую, по его мнению, разрастанию социальных антагонизмов, оставляет
неразрешенным вопрос об отношении к тем социальным группам, которые отвергают
разумный характер правил свободной коммуникации. В результате Балибар сталкива-
ется с той же проблемой, что и большинство теоретиков либерального нормативизма,
обосновывающих необходимость рациональной дискуссии с максимальным включе-
нием в нее различных сообществ [Савин 2023, 62]. Процедура исключения в этом слу-
чае рассматривается нормативистами в качестве инструмента борьбы с фундаментали-
стами, отрицающими правила самой дискуссии, что, как указывает Шанталь Муфф,
ничем не отличается от традиционных методов подавления политических оппонентов
[Mouffe 2005, 49–50].

Славой Жижек, анализируя позицию Балибара в данном вопросе, указал, что в сво-
их отчаянных попытках обосновать оригинальную политико-философскую концепцию
французский теоретик удивительным образом сочетает стандартные альтюссерианские
ссылки (на таких авторов, как Спиноза или Маркс) со ссылками на заклятых врагов
Альтюссера, что в итоге приводит к очевидному сходству его высказываний с идеями
тех же теоретиков либерального нормативизма. С точки зрения Жижека, позиция Бали-
бара в результате оказывается перевернутым изложением социальной теории Юргена
Хабермаса, поскольку, признавая всеобщность основным горизонтом политики, быв-
ший ученик Альтюссера тем не менее склонен трактовать последнюю исключительно
как пространство для диалога (но никак не столкновения). «…Разве Балибар не являет-
ся антихабермасовским хабермасианцем, – отмечает Жижек, – признавая всеобщность
основным горизонтом политики, но при этом, сосредоточиваясь на внутреннем расколе
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в самом всеобщем между,  говоря гегельянским языком, абстрактным и конкретным
всеобщим, между конкретно структурированным всеобщим порядком и бесконечным/
безусловным всеобщим требованием égaliberté, которое угрожает его подорвать?» [Жи-
жек 2014, 235]. Удивительные пересечения позиций Хабермаса и Балибара до извест-
ной степени касаются и вопроса о свободно-рациональной коммуникации,  которая
у Балибара также становится определенным политическим горизонтом, влияющим на
стратегию политической борьбы сообщества угнетенных идентичностей здесь и сей-
час. Разница с Хабермасом лишь в том, что последний не придавал такого значения
непосредственно протестной политике, делая акцент на собственной модели делибера-
тивной демократии на уровне государства [Хабермас 2000, 196].

Подведем итог: очевидно, что даже наиболее поздние тексты Балибара затрагива-
ют ту же проблематику,  что и работы его бывшего учителя – Альтюссера,  однако,
несмотря на это, как и на их совместный вклад в структуралистский марксизм на эта-
пе его зарождения, в настоящее время Балибар оказывается одним из наиболее дале-
ких от Альтюссера политических теоретиков.
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Статья посвящена особенностям изучения мировоззрения Л.Н. Толстого –
как писателя, публициста и философа, взгляды которого получили отраже-
ние в разных источниках. По мнению автора, существовавшие со второй
половины  XIX в.  попытки охарактеризовать саму сущность толстовского
взгляда на мир, его отношение к важнейшим проблемам человеческого су-
ществования часто строились на избирательном подходе к источникам изу-
чения творчества Л.Н. Толстого, на стремлении уделить основное внимание
лишь некоторым аспектам мировосприятия классика русской литературы.
При таком подходе Толстого могли считать «тайновидцем плоти», вырази-
телем «аполлонического» начала или глубоким метафизическим мыслите-
лем, духовное наследие которого имеет особое значение. Его могли воспри-
нимать прежде всего как писателя, вся картина мира которого отражается
в художественном творчестве, в созданных им образах, или как публици-
ста-проповедника,  автора  сочинений,  имеющих  дидактический  характер.
Толстого могли считать или социальным реформатором, или религиозным
философом, далеким от общественных реалий.  По мнению автора,  лишь
комплексное рассмотрение всех источников, в которых получило отраже-
ние мировоззрение великого писателя, поможет полностью реконструиро-
вать основы толстовского учения и даст новый импульс развитию толстове-
дения. В связи с этим особое значение приобретает исследование «Свода
мыслей Л.Н. Толстого» (1889–1923) – памятника, создававшегося при уча-
стии  единомышленников  писателя:  В.Г.  Черткова, Ф.А.  Страхова  и  др.
В «Своде» получили отражение все аспекты толстовского мировосприятия.

Ключевые слова: Л.Н. Толстой, философия, мировоззрение, художествен-
ное творчество, публицистика, толстоведение, «Свод мыслей Л.Н. Толсто-
го», толстовцы.
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Изучая мировоззрение Толстого, исследователь сталкивается с сочетанием разных
видов источников для реконструкции основных положений толстовской философии.

Особую роль в этом перечне играют художественные произведения великого пи-
сателя. Во многих из них затрагиваются вопросы, связанные с осмыслением историче-
ского процесса, его движущих сил и особенностей; с духовно-нравственной проблема-
тикой, религиозными поисками и пробуждением личности; с восприятием социальных
и политических реалий, войны и мира; с осмыслением кардинальных жизненных пере-
мен и событий, рождения, умирания и смерти человека. Словом, в художественных

* The research was carried out at the expense of the grant of the Russian Science Foundation No. 24-
28-01169 “Leo Tolstoy’s Code of Thoughts”: Problems of Interpreting the Writer’s Religious and Philo-
sophical Ideas. https://rscf.ru/project/24-28-01169/
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произведениях писателя получили рассмотрение многие вопросы, лежащие в основе
его философии. Так, в романе «Война и мир» мы встречаем размышления о ходе, при-
чинах и целях исторического процесса, роман «Воскресение» тесно связан с религиоз-
но-философской проповедью Толстого, произведения «Анна Каренина», «Смерть Ива-
на Ильича», «Три смерти» и др. содержат отражение писательских представлений
о тайнах рождения и смерти человека, «Люцерн» полон чисто публицистических раз-
мышлений о прогрессе и цивилизации, а также о нравственной основе, объединяющей
людей… Осмысление вопросов, связанных с интерпретацией художественных текстов
Толстого в свете его мировоззрения, приводило к появлению и обоснованию различ-
ных концепций толстовского творчества.

Другую роль в изложении толстовских взглядов играют трактаты и статьи рели-
гиозно-философской, социальной направленности; публицистические произведения, в ко-
торых затрагиваются этические, эстетические проблемы, вопросы, связанные с акту-
альными темами общественной жизни. В своей публицистике Толстой затронул самый
широкий круг проблем, глубина и идейное своеобразие которых позволяют говорить
о претензии на создание всеобъемлющей мировоззренческой картины, сочетающей ре-
лигиозные, нравственные, социальные, эстетические взгляды. При этом в толстовском
творчестве можно выделить «программные» трактаты и статьи,  посвященные изло-
жению основ его учения («О жизни», «Царство Божие внутри вас», «Закон насилия
и закон любви»), работы полемического и апологетического характера, направленные
на опровержение основ чуждого Толстому мировосприятия и обоснование истинности
христианского миропонимания («В чем моя вера?», «Соединение и перевод четырех
Евангелий»,  «Исследование  догматического  богословия»),  многочисленные  работы,
связанные с конкретными событиями политической, социальной жизни эпохи (боль-
шинство публицистических статей, написанных в конце XIX – начале XX в.).

Особняком стоят такие важные источники, как дневники и письма Толстого. Днев-
ники писатель вел на протяжении 63 лет, с 1847 по 1910 г. В дневниковых записях за-
трагивались не только события личной и общественной жизни, но и философские во-
просы. Применительно к записям последних 10–15 лет можно говорить о феномене
«философского дневника». Издатели даже пытались выпускать отдельно подобные за-
писи Толстого [Толстой 2003]. Исследователи давали им свою оригинальную трактов-
ку, пытаясь раскрыть богатый духовный мир писателя [Бибихин 2012], рассматривали
дневниковые записи через призму представлений о самосознании автора, его понима-
ния феномена «Я» [Паперно 2018]. В толстовских дневниках были отражены некото-
рые философские проблемы, не получившие должного рассмотрения в произведениях
классика мировой литературы. Например, задумав в последние годы статью «О созна-
нии духовного начала», которая так и осталась в черновых набросках, Толстой отразил
положения этой статьи на страницах дневника [Прокопчук 2021].

Письма Толстого, которых насчитывается почти 10 000, также являются важным
источником для изучения взглядов писателя. Переписка с Н.Н. Страховым, В.Г. Черт-
ковым, А.А. Толстой, С.С. Урусовым, которая продолжалась на протяжении многих
лет, постоянно изучается исследователями толстовского творчества и взглядов. Напри-
мер, переписка с Н.Н. Страховым чрезвычайно важна для понимания эволюции тол-
стовского мировоззрения в 1870-е гг., религиозных поисков писателя, его отношения
к научному и философскому познанию [Калюжная и др. (ред.)  2018–2023]. Многие
философские проблемы, волновавшие Толстого в последние десятилетия, затрагива-
лись им в переписке с другом и единомышленником В.Г. Чертковым [Муратов 1934].

Наконец, для изучения мировоззрения писателя важное значение имеют мемуары
и дневники современников. Многие из них начали издаваться уже при жизни автора
«Войны и мира». Некоторые мемуаристы и авторы дневников, особенно друзья и едино-
мышленники Толстого, участники толстовского движения, останавливались на миро-
воззрении Толстого, его взглядах на жизнь. С этой точки зрения неоспоримо значение
дневников А.В. Жиркевича, Н.Н. Гусева, воспоминаний И.А. Бунина, А.Ф. Кони и дру-
гих современников великого писателя [Макашин (ред.) 1978].

101



Отдельные авторы, например, Д.П. Маковицкий, создавший «Яснополянские запис-
ки» [Маковицкий 1979–1981], и А.Б. Гольденвейзер, оставивший двухтомник «Вблизи
Толстого» [Гольденвейзер 1922–1923], с точностью подлинных биографов воспроизво-
дили высказывания писателя.

Словом,  исследователь имеет внушительную источниковую базу для изложения
и трактовки основ толстовского мировоззрения. Между тем целый ряд проблемных
вопросов,  касающихся интерпретации взглядов Толстого-писателя,  Толстого-публи-
циста и роли текстов художественных произведений в изложении его мировоззренче-
ских основ; роли духовного и природного (плотского) начала в его мировосприятии;
отношения Толстого к прогрессу – как материально-техническому, так и духовному;
его трактовки исторического процесса и роли народных масс, а также специфики тол-
стовской «народности» – и в историко-социальном, и в историко-философском кон-
тексте; особенностей толстовской критики культуры и цивилизации и поиска новых
цивилизационных основ,  отражающих  религиозный  идеал  в  понимании  Толстого;
особенностей трактовки Толстым разума, его понимания «разумного сознания»; его
отношения к мистицизму и мистическому осознанию истины; его понимания религии
как таковой, религиозной истины и отношения к традиционным религиозным кон-
фессиям,  а  также особенностей восприятия Толстым религиозных памятников,  са-
кральной основы религии и т.п. не получил полного разрешения в исследовательских
работах.

Так, например, имеющая особое значение проблема оценки творчества Толстого-
писателя и Толстого-мыслителя для характеристики мировоззрения яснополянца уходит
корнями в XIX в. и отражает сосуществование в толстоведении двух противоположных
подходов к наследию Толстого: один основан на противопоставлении Толстого-худож-
ника и Толстого-мыслителя, Толстого – гениального писателя и Толстого – противо-
речивого (или слабого,  неубедительного) мыслителя,  другой – на понимании нераз-
рывной связи  творчества  Толстого-художника  и  Толстого-мыслителя.  Думается,  что
идеологическая тенденциозность и (или) зависимость от  мировоззренческих веяний
эпохи авторов работ, придерживавшихся первого подхода, очевидна. Между тем и они
внесли немалый вклад в изучение толстовского мировоззрения. Например, концепция
Мережковского  о  Толстом  как  «тайновидце  плоти»,  отразившем  в  художественном
творчестве истинную сущность одной из сторон человеческой природы, несомненно,
повлияла на многие работы толстоведов, которые пытались не акцентировать внимание
на религиозном творчестве Толстого [Мережковский 2000]. Ту же роль сыграла менее
популярная и менее известная на Западе концепция Вересаева о писателе как выразите-
ле аполлонического начала в культуре [Вересаев 1999]. И в том и в другом случае цен-
ностное наполнение толстовского мировоззрения переносилось из плоскости идейно-
нравственной, сформированной в результате рационального осмысления мира и Бога,
в плоскость бессознательного знания, отраженного в текстах художественных произве-
дений зачастую независимо от авторской воли. Отражение Толстым «живой жизни»,
«плотского начала», природного здорового «аполлонизма», не ведающего зла и знаю-
щего  истину  бессознательно,  изначально,  благодаря  особому  априорному  видению
природы, мира и человека, представленное в этих работах, несомненно, по-своему обо-
гащало представления о толстовском миропонимании, о специфике Толстого-мыслите-
ля. И все же думается, что работы многих исследователей  XX в., например,  [Мардов
2003; Густафсон 2003 и др.], ярко продемонстрировавшие неразрывную связь художе-
ственного и философского мира гения,  отражение основ толстовского мировоззрения
в художественных  текстах  и  постоянную  –  сознательную  ли  или  бессознательную –
устремленность к истине, показали ограниченность подходов, связанных с противопо-
ставлением Толстого-художника и Толстого-мыслителя, с сознательным невниманием
к богатству идейного мира гения, отраженного в его публицистике. Думается, что само
по себе сосуществование этих двух тенденций в толстоведении показывает всю слож-
ность восприятия толстовского феномена – несомненно, колоссального по своей интел-
лектуальной и духовной составляющей.
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Трактовка толстовского подхода к «природе» и «культуре», «цивилизации» тесно
связана как с восприятием социальных воззрений автора, его отношения к патриар-
хальности и прогрессу, «городу» и «деревне», так и с пониманием Толстым глобальных
процессов,  обусловленных  отрывом  цивилизационных  основ  от  религиозно-нрав-
ственных ориентиров, от прогресса духовного. Авторы работ, в которых рассматрива-
ются подобные толстовские размышления [Рэдферн 1993; Квитко 2009; Горелов 2014;
Купреянова 1966; Орвин 2006], имеют богатую источниковую базу в виде не только
публицистических, но и художественных текстов Толстого.

Как бы исследователи ни трактовали  толстовский протест  против цивилизации
и технических усовершенствований, несомненно одно: социальные воззрения класси-
ка, его предпочтение «природы» – в самом широком смысле этого слова – «культуре»
строилось отнюдь не на примитивном руссоизме. Социальная составляющая толстов-
ских воззрений имеет  глубокую религиозно-нравственную основу,  связанную с по-
ниманием  истинного,  согласно  толстовским  оценкам,  «пути  жизни»  человечества,
истинной (не имеющей отношения к общественно-политическим реалиям) свободы
личности. В конце концов, даже самые радикальные отрицания цивилизационных ос-
нов, самые нелепые, как это многим казалось, попытки писателя обратить вспять дви-
жение колеса истории, приостановить естественный неумолимый ход развития науки
и техники строились на проникновении в самую суть представлений о стремлении
к личностной свободе и подавляющем ее обезличенном технологическом конвейере;
на понимании абсолютной любви, не совместимой с необходимостью существования
социально-юридических реалий; истинного блага личности «здесь» и «сейчас», не при-
нимаемого обществом, устремленным к эфемерному счастью в будущем. Толстовские
представления о тупике общества, ориентированного на прогрессистскую социальную
модель, думается, сохраняют свою актуальность и в качественно иную, цифровую эпо-
ху, кризисные явления которой столь явственно ощущаются современными мыслите-
лями-обществоведами. Не подлежит сомнению, что истинный масштаб идейной оппо-
зиции «природа – культура» по своей значимости намного превосходит имевшиеся
в толстовстве зачатки социальных проектов, его неприятие прогрессизма и урбанизма.
Речь идет о более глубоких вопросах, касающихся истинной природы человека, цели
и смысла человеческого существования, взаимоотношений личности и общества. Не под-
лежит сомнению и актуальность комплексного изучения всех источников для выявле-
ния истинной сущности толстовской позиции по данным вопросам.

Иное направление, также открывающее широкий горизонт для исследовательских
трактовок, связано с восприятием Толстым целого ряда религиозно-философских по-
нятий и категорий, с пониманием духовного и плотского начал, проблемы личности,
«я», разума и сознания. Здесь наблюдается особенно необычная поляризация мнений
исследователей, пытавшихся подчеркнуть то грубый рационализм Толстого [Бердяев
2002], то его глубокую метафизическую, а подчас и мистическую составляющую [Зень-
ковский 2002], то специфическое восприятие жизни и смерти, телесной природы чело-
века [Булгаков 2002], то особый спиритуалистический уклон [Густафсон 2003].

Если рассмотреть трактовки взглядов Толстого, концепции, которые защищали
многие исследователи, мы увидим попытки выставить на первый план лишь одну
из сторон толстовского мировоззрения, придать ей особое, гипертрофированное зна-
чение. Так, если говорить о концепциях в толстоведении, которые связаны в основном
с религиозно-философской составляющей, то Н.А. Бердяев [Бердяев 2002] представ-
лял  Толстого  мыслителем ветхозаветного  типа,  для  которого  существует  Закон,  но
неизвестна благодать; Р. Густафсон  [Густафсон 2003] – представителем «восточного
христианства», который в своем творчестве, в произведениях, написанных в духе эм-
блематического реализма, отразил подлинно религиозные, метафизические смыслы;
И.Б. Мардов [Мардов 2003] – пророком личнодуховной жизни, незаурядной лично-
стью, достигшей небывалых высот духовного роста.

Но были попытки трактовать воззрения Толстого в другой, социальной плоскости.
Так, для А.А. Козлова [Козлов 2012] Толстой был социальным и квазирелигиозным
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мыслителем, который лишь прикрывал религиозной фразеологией основы социально-
го по своей сути учения; Н.К. Михайловский писал о деснице (демократических чер-
тах Толстого-мыслителя и педагога) и шуйце (недоверии к разуму, религиозных тен-
денциях, учении о непротивлении злу),  о достоинствах и недостатках Толстого как
писателя и публициста [Михайловский 1957]. В.И. Ленин называл его идеологом пат-
риархального крестьянства, в мировоззрении которого сочетались прогрессивные чер-
ты (критика социального зла, несправедливости) и негативные (проповедь ненасилия,
отрицание политической борьбы) [Ленин 1969].

Многие  современники,  увлеченные  общественно-политическими  проблемами,
рассматривали абсолютно все толстовские статьи и произведения через социальную
призму. Так, например, на оценки «Войны и мира» в 1860-е гг. повлияло восприятие
данного романа как произведения дворянской литературы, большинство героев кото-
рого принадлежат к высшим слоям общества. Именно по этой причине произведение
заслужило прохладную оценку со стороны демократической критики [Писарев 2002
и др.]. В «Анне Карениной» многие читатели увидели прекрасное отображение эпохи
пореформенной России. Ленин особенно подчеркивал важность слов Константина Ле-
вина («у нас теперь все это переворотилось и только укладывается») для характери-
стики данной эпохи. В романе «Воскресение» многие литературоведы подчеркивали
прежде всего критику общественных порядков в России конца XIX в., деспотизма са-
модержавной машины,  жестокого  обращения с  заключенными.  При таком подходе
глубокое философское содержание, связанное прежде всего с религиозно-нравствен-
ными поисками личности, поисками смысла жизни, духовным пробуждением героев
поневоле отходило на второй план. И лишь с течением времени становилось понятно,
что, например, «Война и мир», которая писалась в 1860-е гг. – время реформ и особен-
ной активизации общественной жизни – далеко выходит за рамки актуальной социаль-
ной проблематики эпохи, что мировоззренческий фундамент этого творения довольно
глубок, включает в себя размышления, связанные с философией истории, пониманием
свободы личности, нравственных основ человеческого общества.

Вообще само по себе представление о глубине Толстого-мыслителя приходило
к современникам не сразу. Многие интерпретаторы и критики толстовских взглядов,
выделявшие лишь одну какую-либо сторону его творчества, мировосприятия, были
чем-то похожи на слепых из толстовской басни «Царь и слоны», ощупывавших слона
и пытавшихся сделать выводы о том, на что похоже это животное [Толстой 1928–
1958, т. 21, 280–281]. Лишь некоторые авторы понимали, с каким масштабным явле-
нием, затрагивающим религиозно-философскую, этическую, эстетическую, социаль-
ную сферы, они сталкиваются, пытаясь охватить и представить в целом толстовское
мировосприятие.

Поляризация мнений наблюдается и в связи с трактовками самого феномена тол-
стовства, комплекса идей писателя, которые могут восприниматься через религиозно-
философскую или социальную призму. С одной стороны, толстовцы идейно, в истори-
ческом плане связаны с религиозной жизнью России XIX – начала XX в. Святейшим
Синодом толстовцы воспринимались как сектанты.  Идеологически они были очень
близки как русским рационалистическим сектам (духоборы, молокане), так и зарубеж-
ным сектам и движениям протестантского толка (квакеры и др.). Толстовцы играли,
несомненно,  определенную  роль  в  религиозной  жизни  России.  С  другой  стороны,
факт существования на протяжении десятилетий толстовских коммун,  издательская
деятельность толстовцев, их участие в общественной жизни и пр. – это социальный
феномен. Многочисленные факты, связанные с отношением толстовцев к земельной
собственности,  общинному  землепользованию,  государственным органам,  социаль-
ной, политической борьбе, военным конфликтам и революциям, доказывают, что они
играли существенную роль именно в общественной жизни страны.

По-разному  выглядело  и  восприятие  исследователями  личности  Толстого.  Для
многих писателей-современников и литературных критиков толстовской эпохи яснопо-
лянец был живым, реальным оппонентом; личностью, полемика с которой, обсуждение
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злободневных  вопросов  литературной,  социальной,  религиозной  жизни  составляла
часть публицистической повестки дня, актуальных веяний времени, содержания «жи-
вой жизни» повседневности. Так, для Н.Г. Чернышевского, И.С. Тургенева, А.А. Фета,
Н.Н. Страхова и других представителей поколения 1810–1820-х гг. рождения Толстой
был другом, собеседником, единомышленником, иногда – оппонентом.

Были современники, которые вели с Толстым заочную полемику, признавая его ли-
тературный талант (в качестве примера можно привести «Дневник писателя» Ф.М. До-
стоевского).  Некоторые мыслители встречались с Толстым, пытались выявить пунк-
ты расхождения и наметить, возможно, пути сближения в мировоззренческом плане
(Вл. Соловьев).

После появления в 1880-х гг. религиозно-философских сочинений Толстого многие
церковные оппоненты стали выпускать труды апологетического характера, в которых
отстаивался традиционный взгляд на христианство и евангельские тексты и содержа-
лась полемика с толстовским подходом. Именно через такую исключительно-полеми-
ческую призму толстовские труды рассматривались и в многочисленных публикациях
в церковной периодике того времени. Работы оппонентов писателя [Гусев 2011; Пре-
ображенский 2002; Храповицкий 2002] и др., имеющие, несомненно, исследователь-
ский ракурс, принадлежат именно к такому, «полемическому» толстоведению.

Другой  идеологический  крен  присутствовал  в  толстоведении  советской  эпохи.
Многие работы были основаны на тенденциозных газетных статьях В.И. Ленина. При-
оритет социальной проблематики в работах толстоведов советской эпохи, сознатель-
ное невнимание к религиозной составляющей толстовского мировосприятия, а подчас
ее сокрытие и извращение – все это привело к попыткам вписать отношение к Толсто-
му в рамки определенной социологической схемы развития общества, считавшейся
в определенный исторический отрезок времени незыблемой.

Отдельно можно говорить о восприятии толстовского наследия мыслителями и де-
ятелями культуры конца XIX – начала XX в., а также представителями Русского Зару-
бежья. Многие деятели культуры эпохи Серебряного века, даже не входившие в тол-
стовский круг общения и не разделявшие взгляды писателя, смотрели на Толстого –
патриарха русской литературы – снизу вверх.

Так, Мережковский, говоря о Толстом, в статье «Поденщик Христов» утверждал:
«Стоя у подошвы горы, нельзя видеть ее вершину;  по истокам реки нельзя судить
об ее разливе. Толстой растет на наших глазах, и во что он вырастет, мы еще не веда-
ем» [Мережковский 2002, 451]. Блок сравнивал Толстого с солнцем, восходящим над
Россией: «Часто приходит в голову: все ничего, все еще просто и не страшно сравни-
тельно, пока жив Лев Николаевич Толстой. Ведь гений одним бытием своим как бы
указывает, что есть какие-то твердые, гранитные устои: точно на плечах своих держит
и радостью своею поит и питает всю страну и свой народ» [Блок 1952]. Андрей Белый
в стихотворении о Толстом также выразил особую роль писателя:

Ты – молньей лязгнувшее Время –
Как туча градная склонен:
Твое нам заслоняет темя
Златистый, чистый неба склон,
Да давит каменное бремя
Наш мимолетный жизни сон…

[Белый 1997, 279].

Несомненно,  что  многие  мыслители  Серебряного  века  внесли  существенный
вклад в осмысление наследия великого писателя (см.: [Толстой (ред.) 2002]).

Отмечая особую роль Толстого и Достоевского в истории русской культуры и фи-
лософии, многие представители эпохи Серебряного века полагали, что наши великие
писатели играли совершенно исключительную роль в становлении отечественной фи-
лософской мысли. По сути, роль писателей Достоевского и Толстого в развитии отече-
ственной философии была аналогична той роли, которую в становлении философской
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мысли Запада играли выдающиеся философы эпохи Нового времени. Несомненно, что
именно  художественные  тексты  (в  сочетании,  конечно,  с  религиозно-философской
публицистикой Толстого и Достоевского) играли особую роль в становлении отече-
ственной философии. С точки зрения Бердяева, основополагающие черты толстовско-
го мировоззрения, устремленность великого писателя к высшей справедливости, соци-
альному идеалу, его отрицание зла и насилия… – все это вполне созвучно нашему
национальному мировосприятию, «русской идее» [Бердяев 2016].

Специфика восприятия личности и философских текстов Толстого подтверждает
ту мысль, что феномен толстовского мировоззрения выходит далеко за границы и пре-
делы чисто академической философской традиции, что он имеет особое общественное
звучание и значение, что он тесно связан с традиционными для отечественной мысли
философско-религиозными поисками, устремленностью к религиозному и социально-
му идеалу; в конце концов, что в его творчестве есть отражение неких архетипических
черт мировосприятия, имеющих, несомненно, специфически-национальные особенно-
сти, но претендующих также на универсальность, всеобщность и всеохватность.

В связи с этим особую важность имеет идея комплексного рассмотрения разных
видов источников для выяснения мировоззренческих основ мыслителя. Толстовские
художественные, философские произведения, дневники, письма органически дополня-
ют друг друга при реконструкции мировоззрения писателя, они создают ту фактологи-
ческую и  идейную полноту,  которая  не  допускает  тенденциозных  толкований тол-
стовского наследия. Мысль, выраженная с одинаковой убедительностью в дневниках,
письмах и произведениях Толстого, очевидно, является одной из основополагающих,
чрезвычайно важных для характеристики мировоззрения классика.

Вопрос о полноте и всеохватности отражения аспектов толстовского учения в раз-
ных источниках, связанных с мировосприятием писателя, подводит нас к поиску про-
изведений, в которых явственно стремление самого Толстого к всеобъемлющему изло-
жению  собственных  идей.  Безусловно,  к  таким  произведениям  относится  статья
«Христианское учение», которая в толстовских кругах называлась «Катехизис», сбор-
ники мыслей писателя последних семи лет жизни – 1903–1910 гг. («Мысли мудрых
людей на каждый день», «Круг чтения», «На каждый день» и «Путь жизни»). К подоб-
ным же произведениям относится и «Свод мыслей Л.Н. Толстого», работу над кото-
рым вела большая группа толстовцев на протяжении десятков лет.

Идея Свода появилась у Владимира Григорьевича Черткова в  конце 1880-х гг.,
именно тогда он начал целенаправленно собирать толстовские рукописи, делать копии
писем, выписки из дневников. Работу над Сводом Чертков и группа его помощников
продолжали за границей после высылки из страны в 1897 г. В 1907 г. Чертков привез
неоконченный Свод мыслей Л.Н. Толстого в Ясную Поляну, и с этих пор работу по со-
зданию памятника возглавил толстовец Ф.А. Страхов (1861–1923), который занимался
Сводом вплоть до своей смерти. Через год Свод был передан в отдел рукописей Госу-
дарственного музея Л.Н. Толстого, где хранится до сих пор.

К несомненным достоинствам «Свода мыслей Л.Н.  Толстого» в свете изучения
мировосприятия  Толстого  можно  отнести  репрезентативность  представленных  там
источников, возможность проследить эволюцию во времени размышлений Толстого,
касающихся  различных  тем,  увидеть  развитие  Толстого-мыслителя,  его  обращение
к религиозным, философским источникам, устремленность к наилучшему выражению
близких ему взглядов на мир. Думается, что именно изучение «Свода мыслей Л.Н. Тол-
стого» может способствовать  комплексному рассмотрению всех основных аспектов
мировосприятия классика, актуализировать толстовское религиозно-нравственное на-
следие, рассмотреть вопрос о целесообразности не только изучения, но и практическо-
го применения некоторых толстовских идей,  столь важных для разрешения многих
глобальных проблем современности, стоящих перед человечеством.
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Метафизическое учение о причинности становится своего рода лейтмоти-
вом  философских  исследований  Н.О.  Лосского  в  американский  период
творчества. Причинность выступает ключевым понятием при рассмотрении
философом вопросов о соотношении метафизики и науки, о необходимости
метафизических оснований для науки,  обозначенных в ряде тематически
взаимосвязанных статей, опубликованных в газете «Русская мысль» – «Фи-
зика и метафизика» (1959), «Понятие субстанции как необходимое условие
научного знания» (1960), «Новые задачи науки» (1960). Для Лосского также
важно обосновать такое разумное строение мира, которое необходимо ве-
дет к утверждению бытия Бога. Авторы проводят мысль о том, что учение
о причинности занимает особое место в рассуждениях Н.О. Лосского о про-
блемах логики, оно является основополагающим при разработке им теории
суждения и умозаключения. При этом само понятие причинности в рамках
общей философской системы Лосского вовсе не является статичным, на-
оборот, оно постепенно формировалось и дорабатывалось автором, приоб-
ретало новые смысловые оттенки. Свидетельством сказанного может служить
существенно переработанная Лосским в более поздний период творчества
глава «Логики» об однозначной и многозначной связи в суждении. Вклю-
чение в состав «Логики» учения о причинности, разработанного в рамках
метафизической системы, подчеркивает стремление Лосского к «всеобъем-
лющему» синтезу. Предисловие и текст новых параграфов (§§ 71 и 72), под-
готовленных Лосским для третьего издания «Логики», впервые публикуют-
ся в приложении к данной статье.

Ключевые слова: логика,  причинность,  субстанциальный деятель,  наука,
метафизика, Н.О. Лосский.
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The metaphysical doctrine of causality becomes a kind of leitmotif in the phi-
losophical studies of  N.O. Lossky during his  American period of creativity.
Causality appears as a key concept in the philosopher’s examination of the rela-
tionship between metaphysics and science, the necessity of metaphysical founda-
tions for science, as discussed in a series of thematically interrelated articles pub-
lished in the newspaper “Russian Thought” – “Physics and Metaphysics” (1959),
“The Concept of Substance as a Necessary Condition for Scientific Knowledge”
(1960), and “New Tasks for Science” (1960). For Lossky, it is also important
to substantiate  such  a  rational  structure  of  the  world  that  necessarily  leads
to the affirmation of the existence of God. The authors argue that the doctrine
of causality holds a special place in the logic of N.O. Lossky and is fundamental
in his development of the theory of judgment and reasoning. However, the very
concept of causality within Lossky’s general philosophical system is by no means
static; on the contrary, it was gradually formed and refined by the author, ac-
quiring new nuances and meanings. This is evidenced by the author’s substantial
revision of the chapter “Logic” regarding the univocal and multivocal connec-
tions in judgment in his later period of creativity. The inclusion of the doctrine
of causality in logic, developed within the framework of a metaphysical system,
highlights the philosopher’s inherent drive toward an “all-encompassing” syn-
thesis. The preface and the text of new paragraphs (§§ 71 and 72), prepared by
N.O. Lossky for the third edition of the book, are published for the first time
in the appendix to this article.
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«Конец XIX и начало XX в., – как отмечает В.И. Кобзарь, – характерны для русских
логиков стремлением к новаторству. В это время М.И. Каринский излагает свою ориги-
нальную “Классификацию выводов”, Л.В. Рутковский, развивая идеи М. Каринского,
публикует книгу “Основные типы умозаключений”,  А.И. Введенский излагает свою
“Логику как часть теории познания”, С.И. Поварнин – “Логику отношений”, Н.А. Васильев
“Воображаемую логику” и т.п. Этот дух, как представляется, захватил и Н. Лосского»
[Кобзарь 2013, 64]. Одной из интересных находок в парижском архиве Н.О. Лосского

* The research has been performed within the project  supported by Russian Science Foundation
No. 23-28-01799  “The  American  period  of  life  and  work  of  N.O.  Lossky:  new archival  materials”,
https://rscf.ru/project/23-28-01799/
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стало письмо от 28 ноября 1958 г., которое в определенной степени можно назвать ин-
теллектуальным завещанием мыслителя1: «Особенно дорожу я тем, – пишет он сыно-
вьям, – чтобы было осуществлено третье издание моей “Логики” с исправлением §§ 71
и 72,  а  также вытекающими отсюда дальнейшими исправлениями.  Они находятся
в непереплетенном экземпляре “Логики”, отчасти в самой книге, отчасти в приложен-
ной рукописи. В конце книги следует напечатать: “Приложение”: “Аналитические и син-
тетические  суждения и Математическая Логика”2» (Архив Н.О.  Лосского).  Впослед-
ствии  в  архиве  также  были  найдены  материалы3,  свидетельствующие  о  том,  что
в американский период жизни и творчества Лосский готовил «Логику» к третьему из-
данию4.  Задавшись вопросом, почему для Лосского новое издание «Логики» оказа-
лось тогда столь важным, мы решили посмотреть, какое место занимала логика на всех
этапах становления и развития его философского учения.

В  «Воспоминаниях»  Лосский так  описывает  свои  детские  и  юношеские  годы:
«любознательность моя была велика» [Лосский 2008, 19], к своеобразным чертам сво-
его характера он относит «страстную любовь к науке и интерес ко всем областям ду-
ховной культуры» [Там же, 67]. Характеристика в аттестате «любознательность живая
ко всем предметам» [Там же, 70] как нельзя лучше характеризует творческий путь это-
го искателя истины и новых знаний. Его вдохновляют физика и метафизика, новые
теории  в  естествознании  и  необходимость  бороться  с  логическим  позитивизмом
и другими течениями мысли, принижавшими статус и значение философии как «цари-
цы наук». При этом надо иметь в виду, что разработка логической проблематики тес-
ным образом связана не только с основополагающими идеями философской системы
Лосского – интуитивизмом и идеал-реализмом, она обусловлена и его преподаватель-
ским опытом.

Лосский читал курс логики в Александровском лицее, Женском педагогическом
институте, гимназии М.Н. Стоюниной и его лекции надолго оставались в памяти слу-
шателей. Так, в 1961 г. Лосский получил письмо (24 апреля 1961 г.) от одной из бывших
слушательниц Высших женских Бестужевских курсов в Петрограде Ольги Семеновой.
Она  обратилась  к  Лосскому  с  просьбой  выдать  аттестацию,  свидетельствующую
о том, что она действительно была слушательницей ВЖК. В письме она возвращается
к ученическим годам: «Я помню, как мы курсистки, смеялись, когда на лекциях Вы го-
ворили: конечно есть Логика Лосского, но есть еще другая более сильная:  женская»
(Архив Н.О. Лосского).

Логика всегда была одним из «центров притяжения» Лосского и вызывала у него
глубокий исследовательский интерес (см.: [Лосский 2008, 90, 106, 113, 134]). В 1912 г.
в Германии вышел первый выпуск «Энциклопедии философских наук», который был
посвящен логике [Ruge, Windelband, et al. 1912], среди авторов – В. Виндельбанд (се-
минарий которого посещал Лосский5), Б. Кроче, Л. Кутюра и др. В этой книге Лосско-
му принадлежит последний раздел «Преобразование понятия сознания в современной
гносеологии и его значение для логики», где он исследует структуру сознания, излага-
ет основы теории интуитивизма, развивает ключевой тезис «все имманентно всему»
и показывает, что его теория влечет за собой изменения в сфере логики. В 1913 г. кни-
га была переведена на русский язык и опубликована в Москве [Руге, Виндельбанд,
Лосский (ред.) 1913], в этом же году состоялось и английское издание [Ruge, Windel-
band et al. 1913]. В предисловии к английскому переводу «Энциклопедии…» отмеча-
лось, что издателями задумана целая серия книг, каждая из которых будет посвящена
одному философскому предмету (логике, этике, эстетике, философии истории и фило-
софии религии). Каждый том будет включать оригинальные статьи, авторами которых
станут некоторые из самых выдающихся мыслителей Европы и Америки. Если в Рос-
сии издание прошло практически незамеченным, английское издание получило поло-
жительный отзыв [Broad 1914].

Однако целостная система логических идей Лосского была выражена в «Логике»,
опубликованной в двух частях в 1922 г. незадолго до высылки философа из страны.
В 1923 г. вышло ее второе исправленное издание в Берлине (появилось предисловие,
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в котором описывались основные задачи работы, уточнялось содержание, были добав-
лены тематические разделы в оглавлении). Что касается существенных концептуаль-
ных изменений, то в издании 1923 г. они практически отсутствуют, в содержательном
смысле данная работа практически не отличается от предыдущей ее версии.

5 мая 1924 г. Лосский получил от издателя «Логики» А.С. Кагана предложение
о переводе книги на немецкий язык с последующей ее публикацией: «Я очень призна-
телен Вам – пишет Каган, – за Ваше согласие на перевод “Логики”. К переводу уже
приступил. Переводит Сеземан и Яновский под общим руководством Сеземана. Пере-
вод будет закончен в течение двух месяцев. После перевода первой части немедленно
приступлю к печати» (Архив Н.О. Лосского). Несмотря на планы о скором издании
«Логики» на немецком языке, осуществить задуманное удалось только в 1927 г.6 Вы-
ход немецкого перевода «Логики» (Handbuch der Logik) Лосского был анонсирован
ученицей и переводчицей работ философа на английский язык Н.А. Даддингтон в од-
ном из номеров “Journal of Philosophical Studies” за 1927 г.: «Хотя ее вряд ли можно на-
звать легким чтением, она бесценна для изучающего, потому что в ней замечатель-
но раскрываются  философские  выводы  логических  доктрин…  Это  одна  из  очень
немногих книг, которые вызывают у читателя желание изучать логику, и уже по этой
причине  ее  перевод  должен  приветствоваться  всеми,  кто  преподает  этот  предмет»
[Duddington 1927, 550]. Н. Даддингтон подчеркивает, что в последнее время появляет-
ся большое число произведений русских мыслителей, переведенных на другие языки
(немецкий, чешский, французский и др.), благодаря чему русская философия стано-
вится все более известной на Западе.

Вероятно, «Логика» была также переведена на сербский язык (по крайней мере,
об этой работе идет речь в эпистолярном наследии Лосского)7. В письме от 8 ноября
1924 г.  А.С. Каган писал Лосскому: «Против перевода Вашей “Логики” на сербский
язык с моей стороны никаких препятствий не встречается, наоборот, я буду от души
рад появлению этой книги на сербском языке. Только просил бы, если это возможно,
пометить там, где обычно значится типография, т.е. на оборотной стороне титульного
листа, что книга переведена с разрешения издательства “Обелиск”» (Архив Н.О. Лос-
ского). Упоминание о сербском переводе «Логики» также встречается в работе Лосско-
го «История русской философии», среди главных своих трудов автор указывает следу-
ющие: «Логика, 1922;  Handbuch der Logik,  Teubner,  Lpz., 1927 – также по-сербски»
[Лосский 1994, 265]. В парижском архиве Н.О. Лосского был обнаружен машинопис-
ный текст с рукописными правками, озаглавленный как «Предисловие», содержащий
надпись, сделанную от руки: «К переводу моей Логики на сербский язык». Характери-
зуя философию интуитивизма, Лосский проводит критический анализ исследований
русских философов в области гносеологии и логики, определяя место собственного
направления в русской мыслительной традиции. Также во французской библиографии
его трудов “Bibliographie des œuvres de Nicolas Lossky” есть следующая информация
по поводу сербского издания «Логики»: «Перевод на сербский язык появился или дол-
жен был появиться примерно в 1940 г. вместе с рукописью, озаглавленной “Предисло-
вие к сербскому переводу Логики”8» [Lossky 1978, 30].

Следует также отметить, что Лосский в период эмиграции принимал активное уча-
стие в различных международных съездах и конгрессах. Так, в 1930 г. русский фило-
соф принял участие во Всемирном философском конгрессе в Оксфорде, где выступил
на заседании, посвященном логике и теории познания. В одном из обзоров философ-
ского конгресса отмечалось, что «профессор Лосский воспользовался возможностью
представить Конгрессу основные черты своей недавней работы по логике, основанной
на интуитивистской философии…» [Blanshard 1930, 595–596].

Основную задачу логики Н.О. Лосский видит в преодолении «противоположно-
сти иррационализма и рационализма, апостериоризма и априоризма, противополож-
ности опыта и мышления» [Лосский 1923, 3], поэтому при изложении собственного
логического  учения  опирается  на  ранее  выработанную гносеологию интуитивизма
и идеал-реалистическое миропонимание. «Согласно той разновидности интуитивизма,
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которую я отстаиваю, – пишет он в предисловии, – все предметы, как реальные, так
и идеальные, даны в непосредственном созерцании, т.е. в опыте, а согласно идеал-ре-
ализму все  реальное пропитано идеальными моментами,  и  некоторые из  них  при
вступлении предмета в кругозор сознания образуют логическую сторону суждения
и умозаключения.  Таким образом даже первичное знание, констатирующее данные
чувственного восприятия, рассматривается мною, как обоснованное не только эмпи-
рически,  но  и  логически»  [Лосский  1923,  3].  Традиционные  логические  проблемы
получили в его концепции новое философское освещение, что и отмечает С.И. Гессен
в рецензии: «В восстановлении живой связи между гносеологией и метафизикой, с од-
ной стороны, и специальным логическим материалом традиционной логики, с дру-
гой, – и заключается главная ценность “Логики” Лосского, придающая ей, по крайней
мере в русской литературе, характер своего рода уникума» [Гессен 1925, 176].

Для Лосского логическая связь «есть не что иное, как онтологическая связь, всту-
пившая в состав объективной стороны суждения» [Логика 1923, 162]. Это позволяет
ему предположить, что ошибочное учение о логической связи, признающее множе-
ственность  оснований,  возникло  в  логике  «под  влиянием  ложного  представления
об одном из  важнейших  для  науки  видов  онтологической связи,  о  связи  причины
и действия» [Там же]. Многие философы и ученые, допускающие множественность
причин,  считают,  что одно и то же действие может быть произведено различными
причинами. Так, взрыв может произойти по разным причинам – от разложения дина-
мита, вспышки бензина, пороха и т.п. Отсюда вытекает очевидность и несомненность
принципа множественности причин. Однако не все так просто. Лосский  утверждает,
что факт множественности причин не доказан, ссылки на подобного рода  примеры
не являются убедительными из-за того, что в них действие выражено не в конкретной
полноте, а лишь в отвлеченной форме. В приведенном выше примере действие выра-
жено общим понятием «взрыва вообще», «причиною которого может быть и разложе-
ние динамита, и вспышка бензина, пороха и т.п. Но если взять действие в более инди-
видуализированной форме,  например,  принять в  расчет  характер  звука,  определить
форму осколков разорвавшейся металлической оболочки и т.п., то можно будет дойти
до того, что все другие причины, кроме динамита, будут исключены» [Там же, 163].
То есть если взять действие во всей его конкретной полноте, оно всегда будет произво-
дится одной и той же причиной, связь действия с причиной однозначна. Данный прин-
цип не может быть доказан логическим путем, средствами индукции или дедукции,
установить его можно лишь непосредственно, при помощи умозрения. В связи с этим
Лосский приводит еще один аргумент для опровержения множественности причин:
«Действие,  одинаковое в различных случаях (в разных местах пространства и в раз-
личные времена), существует, поскольку оно одинаково, не во многих экземплярах:
оно есть буквально  одно и то же, численно  тожественное бытие, а потому невоз-
можно, чтобы оно имело несколько различных причин, вроде того, как невозможно,
чтобы один и тот же человек имел несколько матерей» [Там же, 166]. Сказанное выше
применимо и для обоснования однозначности логической связи основания и следствия
в обоих направлениях.

Идеи Лосского вызывали широкий отклик среди философов и логиков. Так, на-
пример, специалист в области символической логики и эпистемологии Кларенс Ир-
винг Льюис в 1927 г., сразу после выхода в свет «Логики» Лосского на немецком
языке (“Handbuch der Logik”), опубликовал рецензию. Один пункт работы Лосского
его впечатлил особенно, а именно то, как исключительно умело и убедительно про-
водится «аргумент против множественности причин и в поддержку доктрины, со-
гласно которой необходимые связи сохраняются (hold) от более позднего во времени
к более раннему,  точно так же,  как и от более раннего к более позднему» [Lewis
1927, 667]. Правда, следует отметить, что в этом месте Льюис произвольно интерпре-
тирует учение Лосского об однозначной связи в регрессивном направлении. Посмот-
рим далее, какую трансформацию переживает логическое учение Лосского в после-
дующие годы.
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В новую редакцию «Логики» внесены существенные содержательные изменения
в главу  IX «Однозначная и многозначная связь в суждении», полностью переписаны
§§ 71, 72. «В этом издании «Логики», – пишет Лосский, – §§ 71 и 72 заменены новым
текстом, в котором признано существование множественности причин». Фактически
здесь он отказывается от учения об однозначности связи в обоих направлениях и от
аргументации против существования множественности причин, которую он ранее так
искусно проводил. Изменение взглядов Лосского можно объяснить и эволюцией поня-
тия причинности в рамках его общефилософской системы и необходимостью соеди-
нить воедино теоретическую философию (логика, гносеология, метафизика) и практи-
ческую – учение о свободе воли, учение о ценностях, этика и эстетика, – к разработке
которой Лосский приступил в конце 1920-х – начале 1930-х гг.,  а также развитием
естествознания в первой половине XX в. и появлением новых теорий в физике, химии
и других науках.

Обратим также внимание, что из предисловия к третьему изданию Лосский убрал
следующий абзац: «…несмотря на смену гипотез, несмотря на множественность их
и противоположность друг другу, наука есть не условная, не символическая и т.п. кон-
струкция человеческого ума, а система абсолютных знаний о самом подлинном бытии,
правда не полная, не совершенная, но все же неуклонно развивающаяся в направлении
к бесконечному идеалу Абсолютной Истины» [Лосский 1923, 4]. И это вполне объяс-
нимо, если мы посмотрим, что происходило с мировой наукой в первой половине ХХ в.
Возникают новые теории, научные открытия, по-новому объясняющие принципы ми-
роздания. Теория относительности Эйнштейна, теория квантовой физики Луи де Бройля
и ряд других научных теорий – весьма интересны Лосскому. Кроме того,  в  трудах
великих ученых он ищет подтверждение того факта, что естествознание не может объ-
яснить всех процессов, происходящих в мире, и здесь на помощь может прийти фило-
софия.  В своей статье «Физика и метафизика» Лосский обращается к идеям фран-
цузского  физика-теоретика,  одного  из  основоположников  квантовой  механики  Луи
де Бройля: «Физик-философ Louis de Broglie в своей книге Physics and Microphysics
говорит, что открытия современной физики требуют пересмотра учения о времени,
пространстве, причинности и отказа от детерминизма. Отсюда ясно, говорит он, что
учения физики должны быть дополнены философскими учениями» [Лосский 1959, 4].
В этой статье и в статье «Новые задачи науки» Лосский отмечает необходимость для
науки пользоваться  понятием субстанции.  Он пишет:  «События,  изучаемые  наукою,
имеющие форму времени (психические процессы) или форму пространственно-времен-
ную (материальные процессы), не вспыхивают сами собою: всегда есть кто-то или что-
то, творящее события, т.е. служащее причиною возникновения их» [Лосский 1960, 6].
Творцами событий являются субстанциальные деятели, сверхвременные и сверхпро-
странственные субстанции, обладающие свободой. На одно и то же событие окружаю-
щей среды субстанциальный деятель может реагировать сегодня одним образом, а зав-
тра другим. По мере развития науки на передний план выходит исследование таких
явлений, которые не учитывались раньше, например, внечувственное восприятие.

Лосский пишет Флоровскому 4 июля 1947 г.: «…меня очень заинтересовало то,
что в наше время виднейшие физики и биологи пишут в защиту учения о бытии Бога,
бессмертии души и свободы воли. Укажу хотя бы следующие имена: Эддингтон, Jeans,
Compton,  Millikan,  Планк.  Я  читаю  напечатанную  в  этом  году  книгу  физиолога
Lecomte du Nouy «Human destiny».  Немецкий ученый Bavink в  книге «Science  and
God» дает хорошее популярное изложение современной физики и говорит: замеча-
тельно, что в то время, как наука нанесла смертельный удар материализму, в Совет-
ской России материализм стал государственно обязательной философией» (цит.  по:
[Сердюкова 2024,  77–78]).  Для того  чтобы вернуть утраченный статус,  философии
нужно отказаться от каузальной теории восприятия и убеждения в том, что опыт со-
стоит только из данных чувственного восприятия.  Именно интуитивизм базируется
не на каузальной, а на координационной теории восприятия. Кроме того, в мире есть
нечто, что не поддается рациональному объяснению, а только мистической интуиции,
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это область металогического, абсолютного бытия. Лосский пишет письмо Эйнштейну
по поводу понимания пространства и времени (и прикладывает свою статью «Про-
странство, время и теории Эйнштейна») и задается вопросом: «Нельзя ли принять ма-
тематическую сторону теорий Эйнштейна и тем не менее отвергнуть его метафизику
пространства  и  времени,  например,  его  учение  о  кривизне  нашего  пространства»
[Сердюкова 2017, 83].  Собственно, ответ А.  Эйнштейна Лосскому как раз и задает
«границы» естествознания: «Естествознание путем длительного развития приведено
к тому, чтобы свести все к пространственно-временным начальным понятиям, кото-
рые произошли из понятия телесного объекта. В этом смысле оно <естествознание>
является “материалистическим” по своей сути. Понятия, происходящие из психологи-
ческой сферы, как то воля, личность и т.д., оно в качестве начальных понятий исклю-
чает, после того как в долгой борьбе убедилось, что совмещение основных понятий
из обеих понятийных сфер не плодотворно» [Там же, 86].

Возвращаясь к Лосскому, следует отметить, что он религиозный мыслитель, для
которого вопрос соотношения веры и знания был одним из ключевых. Его задача –
возродить доверие к метафизике как науке, показать, что религиозная философия тоже
научна. И его интуитивизм – учение, которое может дать основание для союза науки,
философии и религии.

Логика. Материалы к 3-му изданию

Н.О. Лосский

ПРЕДИСЛОВИЕ9

Система логики,  изложенная  мною,  опирается  на  гносеологию  интуитивизма
(см. мои сочинения: «Обоснование интуитивизма» и «Чувственная, интеллектуальная
и мистическая интуиция»10) и на идеал-реалистическое миропонимание (см. мою кни-
гу «Мир как органическое целое» и «Общедоступное введение в философию»11).

Основная задача моей системы логики – преодоление противоположности ирраци-
онализма и рационализма, апостериоризма и априоризма, противоположности опыта
и  мышления.  Согласно той разновидности интуитивизма, которую я отстаиваю, все
предметы, как реальные, так и идеальные, даны в непосредственном созерцании, то
есть в опыте, а согласно идеал-реализму все реальное пропитано идеальными момен-
тами, и некоторые из них при вступлении предмета в кругозор сознания образуют ло-
гическую сторону суждения и умозаключения. Таким образом, даже первичное зна-
ние,  констатирующее данные чувственного восприятия,  рассматривается мною, как
обоснованное не только эмпирически, но и логически.

Особенно выдвинуто мною на всем протяжении логики понятие синтетически-ло-
гического,  впервые разработанное Кантом в гносеологии в его трансцендентальной
логике,  но  неиспользованное  им  в  формальной логике  для  теории  умозаключений
и для преодоления аналитических теорий, то есть теорий, опирающихся на закон то-
жества и противоречия. Даже определения рассматриваются мною как синтетические
суждения; точно так же, исследуя умозаключения, я стараюсь показать, что силлогизм
есть синтетическая, а не аналитическая система.

Отрицание противоположности опыта и мышления, а также подчеркивание во всех
логических образованиях синтетически-логической стороны, имеющей вместе с тем
онтологическое значение, приводит к  сближению формы и материи и освобождает
от крайнего формализма в логике; это сказывается в особенности в моем учении о су-
ществовании не только формально-синтетических, но и материально-синтетических
умозаключений, а также в учении об индукции.

12В традиционной логике  почти  все  умозаключения  объясняются  отношениями
объемов понятий. Такое направление в логике называется экстенсионализмом. В моей
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системе логики,  тоже  традиционной,  теория  всех  видов умозаключений основана
на отношении содержаний понятий. Такое направление в логике есть интенсионализм
(компрегенсивизм). В моей книге изложена теория умозаключений обоих систем логи-
ки, экстенсионализма и интенсионализма. Поэтому она может служить учебником ло-
гики также и для сторонников экстенсионализма.

В этом издании «Логики» §§ 71 и 72 заменены новым текстом, в котором признано
существование множественности причин. Соответственно этому в дальнейших пара-
графах произведены изменения в нескольких местах13.

Математическая (символическая) логика так отличается от традиционной, что ее
вряд ли можно называть  логикою. Мое отношение к  ней выражено в конце книги
в «Приложении»14.

<…>
3. Учение о причинной связи

§ 71. Для объяснения неоднозначности связи элементов суждения в регрессивном
направлении можно сослаться не только на то, что разные предметы могут иметь оди-
наковый предикат, а еще и на то, что одно и то же следствие может быть получено
из разных оснований15. Мысль о множественности оснований для одного и того же ви-
да следствий возникает в тех случаях, когда логическою связью между предметом
и предикатом суждения служит онтологическая связь причины и действия. Иными
словами, мысль о множественности оснований для одного и того же вида следствий
связана с мыслью о множественности причин, способных производить действие од-
ного и того же вида.

Знание о природе чрезвычайно часто имеет дело с тою логическою связью основа-
ния и следствия, которая с онтологической точки зрения есть причинная связь. Поэто-
му в состав логики необходимо ввести метафизическое учение о причинности. Джон
Стюарт Милль в своей «Системе логики» формулировал позитивистическое учение
о причинности, устранив в составе понятия причинной связи метафизическое учение
о различии между причиною в точном смысле слова и поводом. Под причинною свя-
зью он разумеет только порядок событий во времени; причиною он называет группу
событий ВСД, вслед за которою неизменно следует событие А. Современная наука
широко  пользуется  именно  таким понятием  причинности.  Однако  с  этим  учением
о причинной связи нельзя согласиться. Всякое событие имеет причину в том смысле,
что оно не само собою возникает во времени, а творится каким-либо деятелем. Собы-
тия имеют временную форму, которая, как выразился профессор Московского универ-
ситета Лопатин, обладает характером «непрерывной исчезаемости». Содержания вре-
менного процесса ежемгновенно отпадают в область прошлого и не могут творить
будущего. Следовательно, носитель творческой силы, производящей события, есть бы-
тие, стоящее выше времени, но проявляющееся во времени, творя события. Такое бы-
тие называется словом субстанция или, чтобы подчеркнуть его активность, будем на-
зывать его словами субстанциальный деятель. Такое учение о причинности, имеющее
в виду сторону творения, порождения, причинения событий, можно назвать динамиче-
ским понятием причинности.

Конечно, субстанциальный деятель творит событие чаще всего  по поводу других
событий, происходящих в окружающей среде или в нем самом, так что полная причи-
на события есть творческий акт деятеля в сочетании с событиями, служащими по-
водом для его проявления. Следовательно, ученые правильно поступают, когда, иссле-
дуя причину события А, они отыскивают группу событий ВСД, служащих поводом
для творения субстанциональным деятелем события А. Но они ошибаются, если дума-
ют, что группа событий ВСД есть полная причина события А.

Надо при этом иметь в виду, что динамическое понятие причинности сопутствует-
ся  устранением из  понятия  причинности  признака  законосообразности,  как  едино-
образия природы. В самом деле, существует закон, что события не вспыхивают само-
чинно во времени,  а  всегда производятся каким-либо субстанциальным деятелем,
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но вовсе нет закона, согласно которому деятель должен был бы повторять при сходных
обстоятельствах одни и те же действия или за  некоторою совокупностью событий
должно было бы с абсолютною необходимостью возникать такое-то событие. В собы-
тиях нет никакой силы, которая бы вынуждала субстанциального деятеля поступать
так, а не иначе. Некоторые события творятся деятелем единственный раз, это – инди-
видуальная причинность,  другие события производятся им в однородных условиях
с значительною степенью правильности, например когда я голоден, я стараюсь уто-
лить голод какою-либо пищею, но могу и совсем отказаться от  пищи,  обречь себя
на голодную смерть. Из причинной обусловленности всех событий вовсе не вытекает
детерминизм; наоборот, правильное, то есть динамическое понятие причинности ве-
дет к признанию свободы воли (см. об этом мою книгу «Свобода воли»; есть англий-
ский перевод).

Согласно метафизике персонализма, великим представителем которого был Лейб-
ниц, и которого я придерживаюсь, все субстанциальные деятели (монады, по термино-
логии Лейбница) суть  личности, действительные или, по крайней мере, потенциаль-
ные. Все они имеют внутреннюю жизнь, состоящую из психических или на низших
ступенях развития психоидных состояний, и соответственно ей внешнюю жизнь, со-
стоящую из творимых ими пространственных материальных процессов. Все субстан-
циальные деятели, даже, например, электрон, обладают свободною творческою волею.
Свобода эта не есть бессмысленный произвол: всякий акт воли есть стремление к ка-
кой-либо цели,  ценной для данного субстанциального деятеля.  Чем выше развитие
субстанциального деятеля, тем чаще случается, что в одинаковых условиях он сегодня
совершает один поступок, а завтра, свободно стремясь к какой-либо другой ценности,
совершает другой поступок, глубоко отличный от сегодняшнего.

Возможна ли наука, если даже деятели неорганической природы обладают свобод-
ною волею,  если,  например,  электрон сегодня притягивает  протон,  а  завтра  может
не совершать этого акта? На этот вопрос можно ответить, что для возможности науки
не требуется непременно законосообразная причинная связь, достаточна большая или
меньшая правильность возникновения событий. Даже столь высоко развитые деятели,
как люди, совершают многие поступки, например, одеваясь утром после сна, завтра-
кая и т.п., согласно укоренившимся у них привычкам. И в более ответственных слу-
чаях  человек  часто  поступает  единообразно,  выработав  свой  эмпирический харак-
тер, например скупость или, наоборот, щедрость, храбрость или, наоборот, трусость.
А в низших областях природы, изучаемых физикою и неорганическою химиею, одно-
образие возникновения событий достигает чрезвычайно высокой степени. Электрон
может биллион раз производить отталкивание других электронов, а в биллион пер-
вый раз не произведет этого акта. Приходится поэтому говорить не о законосооб-
разности, а о  привычках природы. Отсюда вытекают важные следствия для науки.
Единичные и частные суждения о событиях могут быть необходимыми. Некоторые
частные  суждения,  опирающиеся  на  большое  число  наблюдений,  могут  содержать
в себе указание на то, что в большинстве случаев, где есть ВСД, возникает действие А.
Что же касается общих суждений о связи причины с действием или действия с причи-
ною, они во многих случаях суть лишь вероятные высказывания. В трудном положе-
нии находится история человечества, поскольку историк исследует безвозвратное про-
шлое по развалинам древних городов, надписям, монетам и т.п. Даже и тогда, когда
историк рисует прошлое на основании заслуживающих доверия мемуаров очевидца,
он умозаключает от действия к причине, так как сами мемуары суть лишь следствие
описанных в них событий, и мы знаем, как часто даже и добросовестные свидетели
событий ошибаются, стараясь дать точный отчет о них.

§ 72. Не следует однако думать, что установление необходимых общих суждений
о причинной связи событий невозможно. В особенно благоприятном положении нахо-
дятся науки о неорганической природе. Многие исследования этих наук имеют целью
открыть свойства материальных процессов, творимых совместно миллионами элемен-
тарных деятелей, таких, как атомы или молекулы. В этих случаях, может быть, только
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один из миллиона атомов поступит не так, как остальные, и потому наука может от-
крыть статистический закон, выражающий свойство массы деятелей. Таков, например,
закон, гласящий, что изменение объема данной массы газа при постоянном давлении
прямо пропорционально изменению температуры. Точно так же законы отражения,
преломления света и т.п., удельные веса тел, температура плавления, свойства химиче-
ских реакций устанавливаются, как необходимые суждения.

Примечания
1 Письмо адресовано младшему сыну Андрею и семьям своих сыновей Владимира и Бориса.

В нем Николай Онуфриевич просит позаботиться об издании своих статей и книг, среди них: тру-
ды, переведенные на английский язык, и еще не изданные работы (например, «Мир как осуществ-
ление красоты», «История русской философии» (на русском языке) и др.), а также «Логика», тре-
тье издание.

2 Данное приложение было опубликовано на английском языке в Нью-Йорке в 1953 г. в виде
брошюры, получило несколько откликов в крупных научных журналах. В 2024 г. этот материал
из архива в оригинальной русской версии был опубликован (см.: [Лосский 2024]).

3 Материалы представляют собой ранее изданный текст «Логики» (издание 1923 г.) с ком-
ментариями  и  изменениями,  внесенными от  руки,  и  дополнения,  напечатанные  на  машинке.
На папке с материалами надпись: «В этой папке “Логика” Н.Лосского с изменениями для третье-
го издания».

4 О том, что Лосский в американский период планировал новое издание «Логики», свидетель-
ствуют также письма А.С. Кагана Н.О. Лосскому. Также Лосский планировал переиздание «Логи-
ки» на немецком языке. На одном из конвертов от писем Кагана Лосским сделана надпись: «1.II.57.
О праве переиздать Логику по-немецки».

5 Весною 1901 г. в университете было принято решение о командировке Н.О. Лосского на год
за границу для завершения философского образования. Лосский использовал эту поездку для рабо-
ты над диссертацией. В Страсбурге Лосский записался в семинарий профессора Виндельбанда
и профессора Циглера, но целью, по его собственному признанию, было знакомство с техникой ве-
дения практических упражнений по философии (см.: [Лосский 2008, 99–100]).

6 Перевод «Логики» Н.О. Лосского был осуществлен по второму изданию философом В.Э. Се-
земаном. Лосский доработал предисловие (датировано 15 октября 1926 г., Прага) к этому изданию,
в котором указывает на связь своей концепции с немецкой философией и подчеркивает, что разви-
ваемое им философское направление интуитивизма и идеал-реализма выступает связующим зве-
ном между современным англо-американским реализмом и немецким трансцендентальным идеа-
лизмом, а также выражает надежду на то, что книга найдет читателей со схожими философскими
взглядами. См.: [Losskij 1927].

7 К сожалению, перевод книги на сербский язык или информацию о ее выходных данных най-
ти не удалось.

8 Скорее всего, речь идет о материале, найденном в архиве.
9 Лосский Н.О. Логика. В 2 ч. 3-е испр. изд. // Архив Н.О. Лосского.
10 В этом месте предисловия Н.О. Лосский вычеркивает сноску [Лосский 1911; Лосский 1918],

имевшую место во 2-м издании, и ссылается на работу, написанную в более поздний период [Лос-
ский 1938], в которой продолжает развивать концепцию интуитивизма.

11 Лосский приводит ссылку на работу [Лосский 1956], в которой находят развитие идеи, изло-
женные в более ранних трудах [Лосский 1911; Лосский 1918; Лосский 1931].

12 С этого места Н.О. Лосский вводит новый текст. Последний абзац предисловия ко 2-му изда-
нию «Логики» полностью исключается из предисловия с пометкой «не набирать,  вычеркнуть»:
«Глава о гипотезе обработана мною так, чтобы показать, что, несмотря на смену гипотез, несмотря
на множественность их и противоположность друг другу, наука есть не условная, не символиче-
ская и т.п. конструкция человеческого ума, а система абсолютных знаний о самом подлинном бы-
тии, правда, не полная, не совершенная, но все же неуклонно развивающаяся в направлении к бес-
конечному идеалу Абсолютной Истины» [Лосский 1923, 4].

13 В отдельных параграфах Н.О. Лосский вычеркивает те места, которые связаны с учением
об однозначности условной связи в регрессивном направлении и отрицанием принципа множе-
ственности  причин.  Так,  например,  в  разделе  «13.  Условно-категорический  силлогизм»  авто -
ром были  вычеркнуты  несколько  мест  в  §  108  и  полностью  §  109.  По  этой  корректировке
Н.О. Лосский дает следующее пояснение:  «Изменения на страницах 65–68 состоят в следую -
щем: часть параграфа 108 вычеркнута… Параграф 109 вычеркнут целиком; поэтому, чтобы не ме-
нять нумерацию параграфов на всем остальном протяжении книги, приходится здесь обозначить
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параграф следующим образом: §§ 108, 109» (Изменения в третьем исправленном издании «Логи-
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2024].

15 После этого предложения следовало пояснение: «Т.е. разные субъекты суждений могут быть
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Воспоминания о профессоре Московской духовной академии и Московского
университета Павле  Петровиче Соколове (1863–1921)  продолжают серию
публикаций книги мемуаров Павла Сергеевича Попова (1892–1964) «Обра-
зы былого.  Воспоминания из  университетских,  гимназических и  детских
лет». В предисловии к обстоятельно комментированной публикации актуа-
лизируется особый способ взаимопроникновения философии и психологии,
характерный для отечественной интеллектуальной культуры. В творческой
деятельности П.П. Соколова – русского психолога и философа – сочетались
«европейское  ученичество»  и  «свое  слово»,  религиозная  устремленность
к абсолюту и экспериментальный поиск психолого-физиологических осно-
ваний ментальных состояний человека.  Эту особенность эпистемологиче-
ского стиля Соколова отчетливо показал Попов. Кроме того, записи Попова
способствуют уточнению и его собственной библиографии, и списка ориги-
нальных трудов и переводов Соколова, а также тематики проводимых им
психологических  экспериментов  в  сфере  цветного  слуха.  Воспоминания
Попова – это уникальный исторический источник, открывающий для нас лич-
ность Соколова и его философскую «мечту», близкий круг общения и чтения,
в  которых  формировалась  эта  его  мечтательность,  и  атмосферу  интеллек-
туальной жизни в  Психологическом обществе и  духовных академиях того
времени.

Ключевые слова: история русской философии, воспоминания, П.С. Попов,
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The memoirs of Pavel Petrovich Sokolov (1863–1921), professor of the Moscow
Theological Academy and Moscow University continue a series of publications
from Pavel Sergeevich Popov’s (1892–1964) book of memoirs Images of the Past:
Recollections from University, Gymnasium, and Childhood Years. In the preface
to this meticulously annotated publication, a distinctive approach to the interpen-
etration of philosophy and psychology, characteristic of Russian intellectual cul-
ture, is brought to light. P.P. Sokolov’s work as a Russian psychologist and phi-
losopher combined “european apprenticeship” with “his own word”, a religious
aspiration toward the absolute  with an experimental inquiry into the psycho-
physiological foundations of human mental states. Popov vividly demonstrates
this unique epistemological style of Sokolov. Furthermore, Popov’s notes con-
tribute to clarifying both his own bibliography and the list of Sokolov’s original
works and translations, as well as the themes of the psychological experiments
conducted by Sokolov in the field of colored hearing. Popov’s memoirs represent
a unique historical source, revealing Sokolov’s personality and his philosophical
“dream”, the intimate circle of his reading and acquaintances that shaped this
dreaminess, and the intellectual atmosphere of the Psychological Society and
the Theological Academies of that time.
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Размышляя об особенностях развития психологии в ХХ в., В.А. Лекторский заме-
тил, что «психология в России вырастала из философии» [Лекторский 2016, 5]. И далее
он сделал весьма важное для нас уточнение: «Интенсивное взаимодействие психологии
и философии в нашем отечестве не прекращалось никогда» [Там же]. И, конечно же, он
имел в виду тот путь взаимопроникновения психологии и философии, который мы мо-
жем  наблюдать  у  Г.И.  Челпанова  и  С.Л.  Франка,  Г.Г.  Шпета  и  С.Л.  Рубинштейна,
В.В. Зеньковского и П.П. Блонского, и многих других отечественных мыслителей, внес-
ших значительный вклад в разработку философских оснований психологической науки.

Теоретическое наследие Павла Петровича Соколова – профессора Московской ду-
ховной академии и Московского университета – еще одно свидетельство философской
фундированности отечественных психологических исследований. И хотя его интеллек-
туальная биография сегодня знакома лишь весьма узкому кругу специалистов в области
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истории психологии и истории богословского образования в России, его философские
и научные труды не потеряли актуальности и требуют переосмысления.

В  литературе,  посвященной истории становления  и  традициям  зарождающейся
русской психологической науки конца XIX и начала ХХ вв., сведения о П.П. Соколове
разрознены, а полноценные исследовательские статьи – дело будущего1. В этом кон-
тексте воспоминания П.С. Попова оказываются уникальным мемуарным и научно-ис-
ториографическим источником не только для уточнения интеллектуальной биографии
П.П. Соколова, но и для актуализации его исторического опыта жизни в философско-
психологической «сфере разговора».

Напомню, что «образы», которые выводит Попов на страницах воспоминаний, это
галерея личностей, составлявших его круг общения и необыкновенно органичную кор-
порацию профессиональных философов и психологов того времени. Ему удалось тонко
прочувствовать и выразить в слове содержание отечественной интеллектуальной жизни
и историко-культурную атмосферу первой половины ХХ в. Глава о Соколове (седьмая
в «Воспоминаниях…») открывает для нас еще один «образ» философствующего психо-
лога, отличительной особенностью которого становится оригинальная попытка субъек-
тивации и веры, и знания (примечательно, что Л.М. Лопатин увидел в Соколове «ниги-
листа» и «скептика», но Попов с ним не согласился). Философия была для Соколова
мечтой, постоянно отодвигавшимся горизонтом, на фоне которого только и возможно
было соединить несоединимое: религиозные раздумья и экспериментальную психоло-
гию. В этих бесконечных попытках «шагнуть за горизонт» и приблизиться к мечте –
вся философско-психологическая жизнь этого мыслителя.

Соколов входит в историю гуманитарного знания оригинальной попыткой фило-
софского осмысления религиозных оснований познания, гносеологии. Он продолжа-
ет традиции русской религиозной философии, которая рассматривает веру в качестве
основания познания. Но самое главное: вера – это один из базовых инструментов по-
знания мира в его физическом и метафизическом измерениях. Соколов продолжает
традицию рационализации веры в русской религиозной философии, поскольку он ос-
новывался на экспериментальной психологии и доказывал, что вера – это познаватель-
ная настройка человека. Объективное представление о мире и трансцендентном может
дать, с его точки зрения, только вера в абсолют, и поэтому он внимательнейшим обра-
зом исследовал мировой мистический опыт, экстазы, измененные состояния сознания,
переживания религиозных экстатических состояний и т.д. (то есть его интересовало
содержание религии в контексте психологических оснований философии).

Попов открывает для нас Соколова именно таким, «философствующим» до самого
конца. На мой взгляд, мечтательность Соколова была в определенном смысле понятна
и близка самому Попову как философствующему психологу.  Мечта как устремлен-
ность к трансцендентному помогала им обоим выживать в сложной социальной ре-
альности.  Социальная и интеллектуальная жизнь открывается сквозь мечту  иначе,
по-особенному.  Исторический опыт фундирует  проверку убеждений на  истинность
и стремления к реализации понятий. «Идеалы абсолютной истины, добра и красоты
никогда не были и не могут быть результатом эмпирического изучения мира, потому
что в пределах эмпирического знания нет никаких абсолютных принципов <…> Вот
почему философские миросозерцания так различны и теоретическая «переоценка цен-
ностей» такое обычное явление. Это факт, основанный на психологии познания, и фи-
лософы должны быть по крайней мере настолько психологами, чтобы понять его неиз-
бежность и примириться с ним» [Соколов 1906б, 270].

* * *

Текст публикуется по рукописи из личного архива семьи А.М. Бокучавы. Воспо-
минания написаны синими и черными чернилами с авторской карандашной правкой
на оборотах «Книжной летописи» № 4 (24 января) 1915 г. Очерк «П.П. Соколов» явля-
ется седьмой главой «Образов былого» и состоит из 13 страниц рукописного текста,
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пронумерованного с 224 по 237 л.  Орфография и пунктуация, включая оформление
прямой речи, приближены к современным нормам, авторские подчеркивания сохране-
ны (сокращения раскрыты, описки исправлены без специальных указаний). В целях
сохранения дополнительных подробностей из публикуемого текста не изъяты зачерк-
нутые автором фрагменты, которые приведены с соответствующим обозначением. Все
примечания принадлежат публикатору.

П.П. Соколов
П.С. Попов

Павла Петровича Соколова мало кто знал даже на нашем факультете. Но случайно
судьба столкнула меня с ним, я его считаю типичным русским ученым co свойствен-
ными нашей науке положительными и отрицательными сторонами, поэтому хочу рас-
сказать о нем во всем его своеобразии. Соколов был специалистом по психологии.
У нас он вел необязательные курсы и семинарии в качестве доцента. Профессорство-
вал он в Духовной академии2.  Я, по правде сказать, не знаю, состоялся ли хотя бы
один из его курсов в университете. Он был мало популярен, своего круга слушателей
у него не было. Раз он объявил занятия на тему о сознании. Программа была очень ин-
тересная, и была подобрана очень ценная литература. Но занятия не состоялись за недо-
статком слушателей. Увидев пустую аудиторию, Соколов спокойно повернулся и уже
больше не появлялся. Так рассказывал мне мой старший товарищ, впоследствии про-
фессор Рижского университета Павел Дале3.

Павел Петрович был усердным посетителем заседаний Психологического обще-
ства4, выступления его были всегда очень продуманными и основательными. На одном
людном заседании в прениях должен был принять участие мой хороший знакомый –
доктор Осипов5, он сидел рядом со мной6. Перед ним говорил Соколов. Осипов, накло-
нившись, сказал: «Не дай Бог дадут мне сейчас слово. После умного выступления сле-
дующим всегда оказывается глупое, мое положение будет очень невыгодным». У Со-
колова был большой такт и умение себя поставить.

Он происходил из духовного звания и был родом из Ярославской губернии7. Окон-
чил Духовную академию и посвятил себя академической карьере8. Он имел команди-
ровки за границу9, посещал Францию и был поклонником французской психологии.

В 90-х годах <1890-х – А.С.> прошлого века он организовал перевод французского
учебника по психологии Фонсегрива10. Его ученики11 перевели эту книгу, Соколов был
редактором. Но он не только редактировал, он самостоятельно написал ряд глав и от-
делов.

Книга сыграла особую роль12. Это был первый солидный учебник по психологии
на русском языке. Многие классификации, взятые оттуда, распределение психологиче-
ских категорий, перечисления психологических признаков, по Фонсегриву, стали у нас
общераспространенными, потому что при составлении своего впоследствии исключи-
тельно популярного учебника психологии Челпанов опирался на Фонсегрива. Таков,
например,  раздел,  где  идет  речь  об  отличии  явлений  психических  от  физических.
В Духовной академии Соколов организовал психологическую лабораторию на осно-
вании опыта западноевропейских лабораторий и институтов. Он был очень начитан
в философии и психологии. У него была прекрасная библиотека. Хорошо знал немец-
ких идеалистов, например, Шеллинга. По второму периоду философии Шеллинга у него
была подобрана исчерпывающая литература. Также у него была подобрана литература
по Бергсону. Но для меня все это осталось бы неизвестным и сам Соколов прошел бы
таинственным незнакомцем, если бы не совпадение тем наших научных интересов.
Я писал кандидатскую работу по Бергсону13, готовился писать о Шеллинге14, работал
в одной специальной области психологии, в которой Соколов оказался большим зна-
током. Отсюда наше более близкое знакомство. Дело было так. Меня заинтересовала
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проблема психических диаграмм и примыкающая сфера цветного слуха15. Я знал, что
есть популярная статья Соколова в «Вопросах философии и психологии» на эту те-
му16, но статья была общая, а я погрузился в специальную литературу на французском,
английском и немецком языках и стал собирать собственный материал. Привлекала
меня эта сфера, потому что тут встречаем очень красочные и оригинальные психоло-
гические явления и вместе с тем, мне казалось, что здесь обнаруживается что-то очень
интимное и по своей наглядности может вскрыть некоторые иррациональные корни
душевной жизни. Неожиданно для меня Челпанов заявил, что хочет, чтобы я высту-
пил на торжественном заседании Психологического института с моим материалом17.
[Но в таких делах Челпанов был педантом. Перед выступлением была «генеральная
репетиция» заседания. Челпанов давал разные советы и между прочим сказал, чтоб я
посчитался с русской литературой вопроса. Я изумился, сказав, что таковой не знаю.
Челпанов указал на Соколова. «Но у него же нет ничего своего». «Есть, я вам достану
его издание». Действительно в плохо изданной книжке трудов съезда по эксперимен-
тальной психологии оказался один случай психической диаграммы, продемонстриро-
ванной Соколовым. Воспроизведена диаграмма была без красок, доклад был очень
небольшой. Я решил лично побывать у Соколова.]

Я стал усиленно готовиться. Самая содержательная книга, по интересующему ме-
ня вопросу, была Flournoy «Аudition colorée»18. Я несколько раз думал о том, как инте-
ресно было бы побеседовать с автором, но шла война и отделенная Швейцария была
недоступна. И вдруг я нахожу очень оригинальную статью  “L’individuation coloree”
(цветная индивидуальность), подписанную Paul Sokolov19. Автором был Павел Петро-
вич, а не далекий иностранец. Челпанов мне указал, что есть еще статья Соколова,
вплотную трактующая о диаграммах – она терялась в безвестности среди докладов
съезда по экспериментальной психологии, дурно изданная без цветного изображения
довольно любопытной диаграммы20. Я решил лично побывать у Соколова.

Он жил в довольно захолустном деревянном доме на 2-ой Мещанской. Обстановка
была какая-то старомодная. Соколов страдал астмой, говорил он как-то не по-русски,
несколько грассируя так, что один его приятель, смеясь, иронизировал, что Павел Пет-
рович французит, когда читает доклады.

Соколов принимал меня в гостиной,  где висело много разных портретов,  были
и фотографии лиц духовного  звания.  По-старинному перед Соколовым стоял коло-
кольчик, в который он звенел, когда ему что надобилось. В соседней комнате была раз-
мещена обширная ценная библиотека Соколова. Из нее я познакомился со многими
малоизвестными трудами по психологии. Например, с книгой Пейоба21. А она могла
конкурировать с известным у нас Эббингаузом22,  Геффдингом23,  Вундтом24.  Соколов
очень много читал и почти совсем не писал. Его диссертация вышла в количестве
50 экземпляров25. Это были сброшюрованные вместе несколько статей, напечатанных
в «Вопросах философии и психологии». Подходили сроки, Соколов должен был пред-
ставить диссертацию, но он все откладывал26, пока его не надоумили: «Вы печатали
статьи о психологической природе веры, вот вам и диссертация». Сброшюровав ста-
тьи, составили книжку очень незначительных размеров с небольшим в 100 страниц.
Но работа была успешно защищена в качестве диссертации в Духовной академии. Драз-
нили статью Павла Петровича так: «Хотел написать веру, а получилась только верочка».
Книжка очень изящно написана, но в плоскости чисто эмпирической психологии.

В Психологическом обществе Соколов несколько раз заявлял о своей готовности
прочесть доклад по философии Бергсона27. Я у него нашел книги по Бергсону, о суще-
ствовании которых даже не знал, и которых нет в России. Такова <например> моно-
графия Двельсеховерса28. Доклад Соколова так и не состоялся, хотя к нему автор уси-
ленно  готовился.  Только  на  многолюдном  заседании,  посвященном  обсуждению
критики Бергсона Лосским, Соколов выступил в защиту Бергсона против Лосского29.
Но его почти не было слышно. Между тем подход у него был оригинальный. Когда я
напечатал одну главу о Бергсоне из своей кандидатской работы в сборнике, посвящен-
ном Челпанову30,  то  послал  оттиск Соколову.  Соколов ответил  любезным письмом
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и благодарностью, но добавил,  что  присоединиться к моей точке  зрения не может.
Меня это заинтриговало. Я разбирал критиков Бергсона и доказывал, что они неосно-
вательно усматривают у Бергсона дуализм интуиции и интеллекта, что эта противо-
положность вскрыта у Бергсона методологически, но сам автор настаивает на сра-
щенности  обеих способностей духа и на том, что интуиция питается и проверяется
установками разума. Из последовавшего разговора с Соколовым я понял, что для него
интуиция не углубляется диалектикой; Соколову все субъективное казалось настолько
ценным, что не надо было настаивать на объективности этих интуитивных усмотре-
ний, они для него довлели себе. Пусть это будет интимная вера, интимная мечта. Со-
колов тут высказал слово, которое оказалось для него столь характерным. Но к этому
надо было найти ключ, при другом подходе взгляды Соколова могли вызвать недоуме-
ние и протест. Я решил прочесть его «Веру» (Вера. Психологический этюд. –  А.С.)
досконально. Но в книге оказалось мало принципиального, больше было описательно-
го материала. Тогда в «Богословском вестнике» я нашел гносеологический контекст
к психологии веры, охарактеризованной в самой книге. А именно в журнале была на-
печатана довольна обширная речь Соколова перед защитой диссертации, где он гово-
рил о теоретико-познавательном значении веры31. Трактуя того же Фихте в части чисто
субъективно-идеалистических чертах, Соколов утверждал, что вера может не претен-
довать на объективность, но она ценна своей субъективной устремленностью, а что
касается реальности, то ведь все иллюзорно, все восприятия, ощущения, весь познава-
тельный материал чисто субъективен, в таком случае нечего и от веры ждать проник-
новения во что-то трансцендентное. Вера просто укрепляет значимость мира ощуще-
ний, по существу иллюзорного.

Я был страшно разочарован подобной интерпретацией и указал на странность та-
кой концепции Л.М. Лопатину. Лопатин, попыхав папироской, сказал: «Да. Тут много
странного. Человек проповедует веру, а в душе самый отчаянный нигилист и скептик.
А это зрелище Духовной академии?! Защита диссертации?! Сидит синклит профессо-
ров. Впереди духовные отцы. И считают, то все происходит во славу религии и на про-
цветание синода. А сами этого не понимают, что все это клонит к скептицизму и по
существу они все нигилисты».

Однако сказать так о самом Соколове было бы грубо и несправедливо. Ведь имен-
но все грубое его отпугивало, и он был готов скорее признать нереальность грубой
действительности, нереальность всего материального, чем считаться с этой действи-
тельностью и приспосабливать к ней идеальные устремления. В обществе он отличал-
ся исключительной обходительностью и корректностью. Он был членом коллегии по
изданию «Педагогической энциклопедии» при издательстве «Мир». Председатель кол-
легии Н.Д. Виноградов пригласил меня в издательство «Мир» в качестве секретаря32.
Соколову тогда жилось очень плохо, он топил свою печурку старыми богословскими
изданиями – дров у него не было, он с трудом набирал сто рублей, чтобы купить фунт
хлеба на Сухаревке, но он всегда был эффектно, даже нарядно одет, никогда не жало-
вался, только иронически посмеивался, с представителями наркомпроса был очень об-
ходителен,  готов  был  их  поддерживать,  но  намекал  только  на  неосуществимость
многих замыслов. В 1919 г. культурная жизнь совсем остановилась. Мне надоели раз-
говоры о муке и пшене, я стал убеждать Лопатина возобновить заседания Психоло-
гического общества.  Он отозвался:  «Прочтите доклад,  вот и возобновится деятель-
ность».  Я  решил  прочесть  доклад  об  особенностях  человеческого  воображения,
выделив неисследованную сферу топосинопсий33. Впоследствии, в 1924 г. я соответ-
ствующую статью поместил в  Archiv für die gesamte Psychologie34.  Все это входило
в компетенцию Соколова, но он мне написал,  что добраться без трамваев и других
средств  передвижения  до  Арсеньевской гимназии,  где  происходило заседание,  он
не в состоянии и просит зайти к нему. Я пришел к нему в трагический для него день:
к нему вселили каких-то буйных уплотнителей. В квартире с деревянными перегород-
ками стоял гам. Пьяные рабочие под звуки разбитой балалайки дико галдели. Входная
дверь уже оказалась попорченной и клеенка ободранной. В кабинете Павла Петровича
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было не больше 5° тепла, он стоял, облокотившись о конторку, и развивал такой пес-
симизм, что я после этого не мог заснуть всю ночь. Он не верил в русский народ, все
ему казалось неустойчивым, хаотичным и безнадежным. Я не понимал, как можно
жить с такими мрачными перспективами в душе. «А отцы духовные, – говорил Павел
Петрович, – не верьте им. Науки и просвещения они не знают и не любят всего этого.
Эта такая дикая, такая темная среда». В Духовной академии, перебравшийся в Москву,
он, однако, продолжал преподавать. Но Академия не имела постоянного помещения,
блуждала с одного места в другое, так что Павел Петрович иногда возвращался вече-
ром, не найдя своих студентов.

К чужим материальным заботам Соколов относился с неожиданной внимательно-
стью. Я к нему летом 1919 г. попал в нелепом виде. Мне нужно было сообщить ему
что-то по делам энциклопедии, а вместе с тем по своим хозяйственным делам прихо-
дилось идти мимо него, я путешествовал на Виндавский вокзал35, куда нам привозили
продукты, а я их доставлял домой в детской коляске, которую мы приспособили под
продукты. В первый раз Соколов страшно удивился моему появлению на дворе в та-
ком виде. Затем стал заботливо устраивать коляску в садике, чтоб ее было видно из ок-
на. Он с женой36 выходили, осматривали поклажу, интересовались, как дети, содержи-
мым, напутствовали и убеждали всегда заходить к ним передохнуть.

На Соколова шли нарекания. В общем благожелательная к членам Психологиче-
ского общества Н.П. Корелина мне как-то отрезала: «Да Соколов алкоголик. С ним
трудно иметь дело. Он обещал статью в сборник, посвященный Льву Михайловичу.
Я намучалась с этой работой. Он все откладывал и отсрочивал. В последний момент
все же удалось у него извлечь обещанное». Это была довольно дельная статья о при-
роде бессознательного37. Что касается злоупотребления вином, ничего от себя сказать
не могу. Во всяком случае, для внешнего мира это проходило незаметно. Это не то, что
поведение Гр. Алек. Рачинского38. Конечно, выпить в Духовной академии были не ду-
раки. Примыкал к этой компании и Ключевский. Раз профессора выпивали в номере
Лаврской гостиницы. В обществе находились Ключевский39 и Рачинский. Рачинский
заплетающим языком лепетал: «Я говорю, ваше преосвященство». И снова: «Я гово-
рю, ваше преосвященство, подумайте…». Ключевскому надоело, он вдруг встал и го-
ворит: «Однако через 15 минут отходит последний поезд, нам пора на станцию». Ра-
чинский заволновался, он как нахлобучил одежду и сказал торопливо Ключевскому:
«Идем, <отец>». Тот любезно поклонился и заявил: «С удовольствием пошел бы вме-
сте с вами, но, к сожалению, принужден заночевать в Посаде». Рассказал мне этот
эпизод И.В. Попов40.

Возвращаюсь к П.П. Соколову. И в Академии он популярностью не пользовался.
Слушавший его А.С. Петровский41 говорил мне, что Соколов читал нехотя, вяло, как
бы отбывая повинность. Н.А. Рыбников42 ассистировал при Соколове в его чтениях
по психологии в Московском учебном округе. Рыбников подготовлял опыты к лекци-
ям Соколова. Скромный Николай Александрович уверял меня, что у Павла Петровича
было большое самомнение и даже надменность. Я этого не замечал.

Уже после смерти Соколова его жена рассказывала мне, что ему пришлось про-
жить  тяжелую  жизнь.  Сначала  они  поселились  в  Сергиевом  Посаде,  детей  у  них
не было. В 80–90-х годах в Академии царила атмосфера мракобесия. Небольшой про-
винциальный городок кишел сплетнями и доносами. Ректору становилось известным,
что профессор не читает «Московских ведомостей», а читает «Русские ведомости»,
и это тотчас ему ставилось в минус. Московский митрополит считал даже, что в идеа-
ле в духовной школе преподаватели должны быть облечены в сан, всех светских он
именовал «фрачниками» и видел в них элемент нежелательный.  Чтобы избавиться
от затхлой провинциальной атмосферы Соколовы решили перебраться в Москву, у Пав-
ла  Петровича в  Москве  наметились  кое-какие лекции на  Высших  женских  курсах
и в Коммерческом институте43. Между тем на преподавателей, не живущих в Посаде,
стали смотреть косо. Наконец всем было официально предложено устроиться в Поса-
де, под страхом исключения со службы. Предлог был самый бюрократический: нет

127



местного адреса, по которому можно рассылать повестки. Посылать же повестки в дру-
гой город предосудительно и недопустимо. Многие профессора стали держать в Поса-
де фиктивные квартиры – только, чтобы иметь формальный сергиевопосадский адрес.
Товарищ Соколова проф. Громогласов44 написал в Совет дерзкий протест. Его жена
держала гимназию в Москве45. Громогласов писал в Совет, что для него распоряжение
жить в Посаде равносильно приказу о разводе, а это возбраняется указами Синода
и может ввергнуть в невольный соблазн. После вмешательств митрополита Антония
в дела Академии, многие преподаватели оказались выкинутыми за борт. Лишился про-
фессуры Громогласов,  был  отставлен  ученик  Соколова  Коновалов46,  а  диссертация
его47,  принятая академией, была забракована Синодом.  Диссертация эта,  посвящен-
ная сектантскому экстазу, послужила поводом для удачного выступления Соколова48.
Не соглашаясь методологически с Коноваловым, что можно разбить картину экстаза
на ряд физиологических симптомов,  Соколов дал яркое изображение мистического
опыта на основании материала средневековых мистиков, св. Терезы49 и других. Эту
сводную синтетическую картину он противопоставил физиологическим схемам Коно-
валова. Но угроза повисла и над Соколовым. Свыше года он ждал неминуемой отстав-
ки. Гроза каким-то чудом прошла мимо.

Ректор, еп. Федор, не любивший Соколовых, говорил уже в советское время, что
Соколов был помечен к удалению. Он же рассказывал такой эпизод. В Академию в ка-
честве почетного гостя приехал митрополит Макарий50. Он не кончал Академии и при
посещении учебного заведения держал себя очень скромно. Макарий заявил, что хо-
чет посетить лекции и наметил курс психологии. Федор, чувствуя, что Соколов не мо-
жет удовлетворить Макария, отговаривал его. Но Макарий настоял. О ужас! Соколов
на лекции говорил о подробностях осязательных ощущений и эстезиометром покалы-
вал пальцы и ладоши, – тема, весьма далекая от общих духовных проблем. Макарий
прослушал всю лекцию, но ничего не сказал.

Сетовали на бездеятельность Соколова, он в конце жизни именовался заслужен-
ным экстраординарным профессором, ибо не имел второй диссертации. В конце кон-
цов он стал чуждаться Академии, посещал ее минимально. Ему вредно было ездить
в поездах в связи с астмой, все более развивавшейся. Он приезжал на лекции, которые
читал во вторую половину дня в понедельник, ночевал в Посаде, читал утром во втор-
ник и затем уезжал на всю неделю в Москву. Приезжал он в Посад зачастую на авто-
мобиле, чтобы избежать железной дороги.

На заседаниях Совета Академии Соколов почти никогда не бывал. В протоколах
неизменно можно было прочесть:  отсутствовали – заслуженный экстраординарный
профессор Соколов. Заседаний Совета многие боялись. Помимо внезапно всплывав-
ших кляуз, эти сидения испытывали долготерпение присутствующих. Диспут Тубе-
ровского51 в 1917 г. продолжался целый день. Гости ходили обедать, пить чай, а синклит
все заседал. Отзыв о диссертации Покровского52 Алмазов53 читал в Совете два дня
подряд и провалил книгу. Профессора заседали до глубокой ночи, потом пошли сразу
спать, с утра заседание и чтение возобновились. И вот когда здание Академии оказа-
лось запертым красноармейскими частями, Соколов стал спасать имущество своей ла-
боратории. Вывезти в то время целиком нельзя было, он приезжал за отдельными ап-
паратами на поезде из Москвы и постепенно все перевез, организовав лабораторию
в Москве, если не ошибаюсь, при МОНО54. У Соколова оставались груды неиспользо-
ванного материала. Так после его смерти мне передали большой пакет с тщательней-
шим подбором диаграмм и перепиской по поводу отдельных случаев схематизирован-
ных восприятий55.

Внешне в своей работе Соколов в свое время был обставлен, можно сказать, по-ев-
ропейски. У него была портативная пишущая машина, на которой он сам писал. Надо
сказать, что у него был превосходный слог – изящный, гладкий, очень литературный.
Он писал черновик на машинке подряд тут же переделывал фразу, иногда по несколь-
ку раз, в строчку, так как правка у него сводилась к вычеркиванию первоначальных
далее переделанных фраз и выражений.
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Соколов очень уважал моего патрона Лопатина, но еще больше он ценил Грота56.
Меня это удивляло. Он как-то вдруг откровенно сказал: «Грот понимал, что всякая
идеалистическая система это – мечта, сладкая мечта. Да вообще философия – мечта».

Умирал Соколов в клинике. Как-то врач или сосед по койке сказал ему: «Вы ведь
ученый, хорошо понимаете неизбежность смерти, для вас это вопрос простой». Соко-
лов ответил: «Нет, я философ, и понимаю, что все это очень сложно». Умирал он с ре-
лигиозными думами.

Хоронили его  неожиданно торжественно.  В уголку скромно виднелись фигуры
Нечаева57,  Экземплярского58 и  Виноградова,  а  у  гроба  развернулась  торжественная
служба, которая усугублялась необычной обстановкой оригинального храма Филиппа
Митрополита с ротондой, окруженной колоннами в середине59. Появился Митрополит
Петр60, тогдашний глава всей церкви, местоблюститель патриаршего престола, как его
именовали, оказалось, он был учеником Соколова по Академии. Очень выразительно
читал заупокойный канон, спешил без обычных пропусков проф. Громогласов, в то
время уже облеченный в священный сан. У Соколова был торжественный вид, он ле-
жал тут, но в крахмаленом белье, одетый в сюртук, и казалось, ему предстоит важный
путь  и  выступление,  и  как-то  убедительно  звучали  слова  о  «месте  светле,  месте
злачне, месте покойне, отнюдуже отбеже болезнь и печаль и воздыхание».

Вскоре у меня состоялся неожиданный разговор о Соколове. Один врач-фармако-
лог мне вдруг сказал за бутылкой вина: «Вот среди вас был очень интересный фило-
соф Соколов. Его мало кто знал, но это был очень тонкий человек». Я живо встрепе-
нулся.  «Откуда  он  вам  известен  и  что  вы  имеете  в  виду?»  –  «Я  часто  проводил
и провожу дни отдыха в Узком. Там есть комната, где умер Вл. Соловьев. Был одно
время обычай в день его смерти собираться в этой комнате и выслушивать чей-нибудь
доклад о Соловьеве. Незабываемую речь сказал Соколов. Он изложил утопическую
идеалистическую систему Соловьева и дрогнувшим голосом добавил: «Кто из нас те-
перь посмеет так мечтать? Какая это была упоительная мечта!». «По-видимому, сам
Соколов хорошо знал, что такое мечта и в чем сила мечтательности», – добавил мой
собеседник.

Примечания
1 Справедливости ради должны быть отмечены биографические сведения о Соколове, собран-

ные С.А. Голубцовым [Голубцов 1999] и исследование Елены Юрьевны Коржовой и Александра
Станиславовича Стебенева,  выявляющих маршруты его заграничных командировок, включавших
«посещение Берлина, где были прослушаны лекции Целлера, Паульсона, Лацаруса и других немец-
ких  профессоров.  Позднее  Павел  Петрович  посетил  Лейпциг,  где  прослушал  несколько  курсов
у Вундта, Гейнце, Штрюпелля и Вольфа, а также приобрел практический опыт в лаборатории Вундта
<…> Новая командировка была посвящена изучению экспериментальной психологии у К. Штумпфа
в Берлине, Г. Мюллера в Геттингене и П. Жане в Париже» [Коржова, Стебенев 2021, 272].

2 Московская духовная академия, здесь и далее по тесту используются названия «Духовная
академия», «Академия».

3 Дале  Павел Карлович (P. Dāle, 1889–1968), выпускник философского отделения историко-
филологического факультета Московского университета (1908–1913). После революции переехал
в Латвию. Стоял у истоков создания Латвийского университета. По примеру Г.И. Челпанова П. Да-
ле создал Лабораторию экспериментальной психологии в Латвийском университете, а в 1938 г. –
Институт психологии при Латвийском университете. (П. Дале не раз упоминается на страницах
«Образов былого».)

4 П.П. Соколов в качестве профессора Московской духовной академии был предложен к балло-
тировке  в  действительные  члены Психологического  общества  Н.Я.  Гротом и  Л.М.  Лопатиным
на заседании  Общества  6 марта  1893  г.,  а  на  следующем  заседании  был  единогласно  избран.
См.: [Протоколы… 1893].

Активным участием П.П.  Соколова в деятельности Психологического общества  можно на-
звать период студенческих лет П.С. Попова, именно в начале 1910-х Соколов часто фигурирует
в протоколах заседаний Общества. Согласно отчету о состоянии Московского Психологического
общества за время от 11 февраля 1912 г. по 1 марта 1913 г. П.П. Соколов входил в состав Совета
Общества в качестве библиотекаря. См.: [Отчет… 1913].
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5 Осипов Николай Евграфович (1877–1934) – невролог, психиатр, образование получил за гра-
ницей, доктор медицины Базельского университета (1903), после возвращения в Россию работал
в Психиатрической клинике Московского университета у В.П. Сербского (1906–1911), вел научную
и педагогическую деятельность, занимался вопросами психоанализа и психотерапии, популяриза-
тор концепции Фрейда в России, с 1921 г. жил в Праге.

6 Поскольку П.С. Попов не называет тему обсуждаемого на заседании Московского психологи-
ческого общества доклада, а вспоминает только участников прений, то по материалам опублико-
ванных протоколов заседаний общества возможно только предположить, что речь идет о заседа-
нии 3 марта 1911 г. В прениях по поводу прочитанного Г.И. Челпановым реферата «О положении
психологии  в  русских  университетах»  участвовали  П.П.  Соколов,  Н.Е.  Осипов,  В.К.  Хорошко
и Л.М. Лопатин. См.: [Протокол… 1913, 107].

7 П.П. Соколов родился в селе Диево-Городище Ярославской губернии в семье священника
Троицкой церкви.

8 Личные дела П.П. Соколова – студента и преподавателя – см. в фонде Московской духовной
академии в ЦИАМ (Ф. 229. Оп. 4. Д. 4029, 5218).

9 П.П.  Соколов выезжал за границу с научными целями не менее трех раз.  Свидетельства
и упоминания о научных командировках содержатся не только в работах самого ученого, но и его
коллег. Так, зимний семестр 1888/1889 гг. и летний семестр 1889 г. П.П. Соколов проводит в Герма-
нии, знакомясь с преподаванием философии в современных немецких университетах. Г. Лейпциг,
6 (18) августа 1889 г. – именно так подписан очерк П.П. Соколова, который частями публиковался
в 1890 г. в «Православном обозрении». (Отдельное издание см.: [Соколов 1890]).

В 1900 г. профессор П.П. Соколов был командирован Московской Духовной академией в Па-
риж для участия в IV Международном психологическом конгрессе, где он не только выступал, но
и имел возможность  осмотреть  психологические  клиники  и  лаборатории.  В  обзоре  академиче-
ской жизни архимандрит Евдоким (Мещерский) называет одним из выдающихся событий 1900 г.
участие профессора П.П. Соколова в «очень многолюдном» конгрессе.  Архим. Евдоким пишет:
«На общем заключительном собрании этого конгресса сделал ученый (П.П. Соколов. –  А.С.) до-
клад под заглавием «L’individuation colorée», в котором описал на основании своих наблюдений но-
вую группу явлений синэстезии, – «окрашивание» человеческих индивидуальностей, и дал этим
явлениям психологическое объяснение. Доклад вызвал большой интерес и будет напечатан в ян-
варской книжке журнала «Revue philosophique», а его резюме появится в отчетах конгресса… Кро-
ме того, конгрессисты получили ряд приглашений для осмотра различных санаторий, психологи-
ческих клиник и психологических лабораторий» [Евдоким 1901, 83–86].

В 1906/07 уч. г. проф. П.П. Соколов посетил ряд германских и французских университетов.
См.: [Соколов 1909a]. О традициях научного сотрудничества отечественных психологов с зарубеж-
ными учеными на примере преподавателей психологии в духовных академиях см.: [Коржова, Сте-
бенев 2021].

10 Фонсегрив Жорж (1852–1917) – проф. философии в Лицее Бюффона в Париже. См.: [Фон-
сегрив 1900; Фонсегрив 2009].

11 C 13.09.1889 по 21.09.1906 гг. П.П. Соколов преподавал французский язык. См.: [Голубцов
1999, 86–87].

12 Помимо обозначенной П.С. Поповым роли учебника в популяризации психологических зна-
ний и становлении традиций преподавания психологии, издание помогло также и в реализации фи-
нансово затратных планов по организации психологической лаборатории в Московской духовной
академии. П.П. Соколов в целях «правильной постановки преподавания психологии» ходатайство-
вал перед руководством Академии об организации лаборатории, однако поддержки не получил.
Поэтому по собственной инициативе и ради необходимости «исполнить свой долг перед слушате-
лями», средства от продажи учебника П.П. Соколов потратил на закупку оборудования для психо-
логических исследований. «На 1400 рублей, вырученных от продажи учебника Фонсегрива, мною
заказано заграницей и в настоящее время уже получено значительное количество наиболее необхо-
димых пособий и аппаратов по экспериментальной психологии», среди которых анатомические
модели и таблицы, главнейшие инструменты по оптике, акустике, по изучению ощущений осяза-
ния, температуры и мускульного чувства, по психофизике, по исследованию памяти и ассоциаций,
по психометрии» [Соколов 1909a, 16].

13 См.: [Попов 1915].
14 Обозначенный П.С. Поповым интерес к творчеству Шеллинга реализовался в прочитанных

в 1920-х гг. в Государственной Академии художественных наук докладах на темы «Учение Шел-
линга и Зольгера о трагическом», «Учение Шеллинга о символе в искусстве», «Тютчев и Шел-
линг», опубликованных по архивным источникам (cм.: [Попов 2017а; Попов 2017б; Попов 2017в]).
Кроме того, в 1930-х гг. П.С. Попов переводил «Философию искусства» Шеллинга. См.: [Шеллинг
1966; Попов 1966]. (Перевод и статья подготовлены к изданию сочинений в 1938 г.)
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15 [Попов 1917].
16 См.: [Соколов 1897].
17 Речь идет о теме индивидуальных специфических особенностей восприятия, результаты раз-

работки которой были представлены Поповым в докладе, прочитанном на заседании Психологиче-
ского института «Происхождение зрительных диаграмм». Текст прочитанного доклада в настоящее
время не обнаружен. По словам Попова, подготовленная по итогам доклада статья была принята
к напечатанию в журнале «Психологическое обозрение», под редакцией Г.И. Челпанова и Г.Г. Шпета.
За 1917 и 1918 гг. существования «Психологического обозрения» удалось выпустить три номера жур-
нала, возможно, что принятая статья не была опубликована ввиду закрытия журнала. См.: [Семе-
нова 2021].

18 Возможно, П.С. Попов имеет в виду издание: [Flournoy 1893].
19 См.: [Sokolov 1901].
20 Речь идет о публикации доклада П.П. Соколова и прений по нему в Трудах Первого Всерос-

сийского съезда по педагогической психологии. См.: [Соколов 1906а].
21 Пейоб Эмиль (Peillaube, 1864–1934) – профессор, преподаватель психологии Католического

Института Парижа. Книги ученого на русский язык не переводились.
22 Эббинггауз  Герман  (1850–1909)  –  немецкий  психолог.  Здесь  и  далее  имена  приведены

в транскрипции П.С. Попова, принятой на конец XIX – начало XX в.
23 Гёффдинг Харальд (Høffding, 1843–1931) – профессор Копенгагенского университета, по-

четный член Московского психологического общества. Известный благодаря переводу его произ-
ведений на русский язык. См.: [Геффдинг 1892; Геффдинг 1907].

24 Произведения Вундта Вильгельма Макса (1832–1920) – физиолога, философа, родоначаль-
ника экспериментальной психологии, стали переводиться и издаваться России начиная с 1865 г.
См., например: [Вундт 1865–1868].

25 Вероятно, П.С. Попов говорит о специально выпущенном к защите тираже книги, которая,
увидев свет в 1902 г., не предполагалась, по словам П.П. Соколова, в качестве магистерского иссле-
дования. См.: [Соколов 1902].

26 Объяснение причин промедления с защитой магистерской диссертации Соколов приводит
в своей речи перед защитой. Так, одной из них явилось издание циркуляра, запрещавшего выби-
рать предметом для богословских диссертаций ереси и лжеучения, а значит, ставившего под сомне-
ние возможность защиты уже выбранной Соколовым для этих целей темы об учении о св. Троице
в новейшей идеалистической философии. «Непостижимый акт канцелярского законодательства»
сыграл «роль западни», которая «накрыла» Соколова, как и других молодых ученых, за разработ-
кой запрещенной темы. «Если сочинение, которое я назначал для этой цели, мне не пришлось за-
щищать, то книжка о вере, которую я буду сейчас защищать, наоборот, не предназначалась для
этой цели. Возникшая из моей актовой речи и из статей, печатавшихся в 1902 г. в журнале “Вопро-
сы философии и психологии”, она была издана в качестве простого чисто научного очерка, мало
подходящего к обычному типу богословских диссертаций», – писал Соколов. Книга, напечатанная
в  1902  г.,  была  раскуплена,  поэтому  специально для  защиты вышел  новый тираж.  Подробнее
об этом см.: [Соколов 1906б].

27 П.П. Соколов среди первых отозвался на выход книги Бергсона «Творческая эволюция» ре-
цензией. См.: [Соколов 1909б].

28 Двельгауэр Жорж (Dwelshauvers Georges) (1866–1937) – бельгийско-французский философ
и психолог. П.С. Попов дает свой вариант транскрипции фамилии философа и пишет «Двельсехо-
верс». Возможно, что П.С. Попов имеет в виду монографию Двельгауера, посвященную проблеме
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В  конце  XIX в.  марксизм  получил  широкое  распространение  в  России.
Многие русские философы, в том числе религиозные, среди них Н. Бердяев,
С. Булгаков, П. Струве, С. Франк, Н. Лосский и др. – пережили период увле-
чения марксизмом, однако впоследствии перешли на позиции его критики.
Большую роль в учении марксизма играет идея прогресса, поступательного
развития общества к коммунизму. Сущность идеи прогресса, пожалуй, луч-
ше всего иллюстрирует марксизм как своего рода псевдоэсхатологическая
идеология, отстаивающая точку зрения, согласно которой тайна истории бу-
дет окончательно раскрыта с помощью коммунизма. Коммунистическое об-
щество наконец принесет спасение обедневшему и несвободному челове-
честву.  На  пути  к  коммунизму,  а  точнее  к  раю  на  земле,  все  средства
оправданы и разрешены. Российская версия марксизма проявляла воинствую-
щий атеизм и поощряла открытую нетерпимость к религиозным чувствам.
Русские  религиозные мыслители  отстаивают  позицию,  согласно  которой
марксистская идея является своего рода духовной утопией. По их мнению,
идея  обещанного  рая  на  земле  не  может  быть  реализована  посредством
репрессий и насилия. Мы должны стремиться к совершенству мира, а ис-
тинное  спасение  человечества  –  область  эсхатологии,  олицетворяемой
окончательным торжеством Царства Божия.  В данной статье мы прежде
всего рассматриваем критику идеологического аспекта марксизма в русской
религиозной философии,  не затрагивая  вопросы экономического  аспекта
марксизма и философии истории.

Ключевые слова: прогресс, утопизм, рай на земле, пролетариат, буржуазия,
марксизм, революция, коммунизм, мессианство, псевдорелигия, воинствую-
щий атеизм, Царство Божие.
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At the end of the 19th century, Marxism was widely spread in Russia.  Many
Russian philosophers, including religious ones, among whom were N. Berdyaev,
S. Bulgakov, P. Struve, S. Frank, N. Lossky, etc., were at one point fascinated by
Marxism, but later they switched to a position of its critique. A significant role
in the teaching of Marxism is played by the idea of progress, the gradual devel-
opment of society towards communism. The essence of the idea of progress is
probably depicted the best by Marxism as a distinctive pseudo-eschatological
ideology which represents the opinion that the secret of history is finally solved
with communism. Communist society will finally bring deliverance and a long
lost meaning to the unfree humanity. On the road to communism, or more pre-
cisely a heaven on earth, all means are allowed. Russian version of Marxism
manifested militant atheism and initiated an open bigotry towards religious feel-
ings. Russian religious thinkers advocate the opinion that the idea of Marxism is
a kind of spiritual utopia. According to them, the idea of a promised heaven on
earth can’t be achieved by repression and violence. One should strive for world’s
perfection while the true salvation of mankind is a domain of eschatology per-
sonified by the final triumph of the kingdom of God. First of all, in this paper we
consider the critique of the ideological aspect of Marxism in Russian religious
philosophy, without touching on the question of the economic aspect of Marxism
and the philosophy of history.

Keywords: progress, utopianism, heaven on earth, proletariat, bourgeoisie, Marx-
ism, revolution, communism, messianism, pseudo religiosity, militant atheism,
the kingdom of God.
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Рабочий  класс  России  доказал  уже  раз
и докажет  еще  не  раз,  что  он  способен
«штурмовать небо».

В.И. Ленин

Идея прогресса давно известна в истории философии. От античных философов,
через Лейбница, французских просветителей, ей удалось получить особые очертания
в философских системах Гегеля, Маркса и Огюста Конта. Представляется, что идея
прогресса наиболее показательно признана Кондорсе, одним из главных членов груп-
пы  французских  энциклопедистов,  который  верил  в  совершенствование  человека.
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Идее прогресса свойственна крайне оптимистичная установка, которая состоит в том,
что по мере развития истории все должно улучшаться и совершенствоваться. Пример
материализации идеи прогресса мы видим и в учении русских большевиков. Марк-
сизм возник из гегельянства и, по мнению русского мыслителя Василия Зеньковского,
он  представляет  собой  «полуэсхатологическую концепцию» (см.:  [Зењковски  2006,
336; Булгаков 2000, 224])1.

В письмах к Кугельману Карл Маркс сообщает, что после немецкого издания его
«Капитал» в первую очередь был переведен именно на  русский язык.  По мнению
Маркса, это не так уж и случайно, поскольку российская аристократия того времени
получила образование в немецких и французских университетах; по его словам, «они
гоняются всегда за самым крайним, что дает Запад» [Маркс 1951, 80]. Показательно,
что многие русские революционеры – князь Кропоткин, Бакунин, Лавров, Ленин – бы-
ли  дворянского  происхождения,  и  в  известном смысле их  революционная деятель-
ность была направлена против интересов их собственного общественного класса.

После принятия на российской земле марксизм стал рассматриваться как фило-
софская система и своеобразный взгляд на мир [Флоровски 1997, 485]. Действительно,
марксизм учит тому, что наступит не конец истории, а царство свободы, которое при-
дет, когда социальные антагонизмы будут побеждены и преодолены. Сторонники уто-
пических учений упорно настаивают на убеждении, что это царство наступит в преде-
лах истории [Флоровски 1991, 15]2. Основатель марксизма Карл Маркс принадлежал
к еврейскому народу, с нетерпением ожидавшему прихода на землю Мессии, который
принесет справедливость и мир народу Израиля. Русский философ Николай Бердяев
отмечает, что хотя в основе философии Маркса лежит атеизм, Маркс, будучи евреем,
переносит мессианскую идею, связанную с представлением о богоизбранности еврей-
ского народа, на пролетариат как избранный класс, который подарит мир и избавление
страждущему и нищему народу3. Поэтому марксисты будут стремиться к построению
Царства Божия на земле путем передачи мессианской идеи пролетариату, а ожида-
ние мессии в их представлении выразится в роли единственного избранного класса.
Сергей Булгаков утверждает, что интеллигенция того времени жаждала социального
и экономического чуда, ожидая создания на земле хилиастического царства. Он и сам
признает трансформацию старой иудейской хилиастической идеи в понимании социа-
лизма. Для него теория социализма является лишь «рационалистическим, переведен-
ным с языка космологии и теологии на язык политической экономии переложением
иудейского хилиазма» [Милошевић 1990, 19]. Схожей точки зрения придерживается
и Сергей Левицкий, который говорит, что «классический марксизм построен не только
на разоблачениях лицемерия капитализма, но и на мессианской мечте о Золотом веке,
перенесенном из прошлого в будущее, – на вере в грядущую мировую гармонию» [Ле-
вицки 2004, 333].

Эсхатологическая озабоченность марксизма наиболее ярко выражена в представ-
лении Маркса о коммунизме. Это будущее царство, царство равенства и справедливо-
сти, предполагает урегулирование смысла истории: может показаться, что с реализа-
цией идеи коммунизма тайна истории будет полностью раскрыта. Придерживаясь этой
позиции, Бердяев также признает влияние древней еврейской мессианской идеи на марк-
сизм, говоря, что марксизм на самом деле является «секуляризацией древнееврейского
мессианского сознания» [Берђајев 1989, 81]. И хотя идея марксизма направлена  ис-
ключительно на человека и мир явлений, в самой идее скрыто нечто поистине месси-
анское и эсхатологическое. Но марксистская эсхатология принципиально иная, ведь на
самом деле это эсхатология без Бога4. Выдающийся современный немецкий философ
Ганс Блюменберг указывает, что идея коммунизма – это секуляризованная идея биб-
лейского рая. По его словам, сама идея прогресса и бесконечного совершенствования
является освященной идеей спасения. Поэтому выражения типа «вечный мир», «золо-
той век», «равенство для всех» являются в определенном смысле характеристиками рая
без Бога [Блуменберг 2004, 17]. Аналогичной точки зрения придерживается Алистер
Э. Макграт, который говорит, что во многих аспектах марксизм можно рассматривать
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под призмой секуляризованной эсхатологии, в которой революция является секуляри-
зованным заменителем рая [Mcgrath 2006, 234].  В каком-то смысле марксизм – это
псевдорелигия, возвышающая свои фетиши и идолы и заменяющая ими самого Бога.
Борис  Вышеславцев  подчеркивает,  что  «атеистическая  религия  коммунизма  имеет
своих пророков, отцов церкви, свои иконы, гробницы, мощи, священное писание, дог-
мы, патристику, имеет свои ереси, свою ортодоксию, свой катехизис, свои преследова-
ния еретиков, свои покаяния и отречения, наконец, свою прекрасно организованную
инквизицию. Эта религия имеет свой избранный народ (пролетариат) и свой мессиан-
ский идеал интернационального коммунизма» [Вишеславцев 2014, 81]. В этом отно-
шении Бердяев более чем решителен, поскольку он не отклоняется от позиции, соглас-
но которой у каждого человека есть внутренняя потребность верить. Лучше всего это
можно было бы назвать проблемой «верующих неверующих». По его мнению, глав-
ный вопрос состоит в том, во что именно мы верим? «Человек по природе своей есть
существо верующее, и он остается верующим и тогда, когда впадает в скептицизм
и нигилизм. Человек может верить в ничто, в небытие, и сейчас это есть самая распро-
страненная вера» [Берђајев 1999, 120]5.

Когда мы задумываемся о взглядах теоретиков марксизма на будущее, сразу же
бросаются в глаза произвол и иррациональность некоторых позиций. Так, например,
переход из царства необходимости в царство свободы, о котором настойчиво говорят
марксисты, предстает поистине мистическим. Давайте не будем говорить о равенстве
и справедливости, которые они принесут, когда станут властью, ведь в повседневной
жизни христианство просто не заинтересовано в достижении социальной справедли-
вости,  а  сами христиане часто идут на компромиссы, на которые идти не следует.
Зеньковский признает, что христианство очень часто лишь на словах занималось исто-
рией справедливости и равенства.  Высшие духовные ценности зачастую совпадали
с интересами правящих олигархий и правящих систем. Неудивительно, что маркси-
стам сравнительно легко  удалось  убедить  людей в  идее  «коммунистического  рая»,
царства равенства и справедливости. Если к этому добавить, что капитализм также от-
личала  глубокая  несправедливость,  ситуация  становится  гораздо  яснее  [Зењковски
2004, 190].

Сторонники идеи коммунизма пытались представить себя гуманистами, поборни-
ками социальной справедливости, равенства, защиты бесправных и униженных. Бер-
дяев не оспаривает социальной озабоченности, предлагаемой коммунизмом, в которой
он признает относительную истину, но он также признает духовную нищету комму-
низма и его «псевдосакральную, тоталитарную природу»6. В марксизме есть и научная
сторона, поскольку Маркс был оригинальным экономистом. Хотя Маркс теоретически
оправдал социализм как этап развития общества, Бердяев настаивает на том, что «со-
циализм в нем есть не наука, а религия, мессианская вера в грядущий совершенный
мир,  который есть вещь невидимая,  заменяющая трансцендентное» [Берђајев 1999,
153]. В этом смысле будущее бесклассовое царство справедливости выступает как во-
ображаемое, и мы можем рассматривать марксизм как своего рода духовную утопию.

Кроме того, становится заметно, что основная аксиома действий сторонников идеи
коммунизма проявилась через  исключительную приверженность ко всему земному,
как и через приверженность к отрицанию духа и духовных ценностей. Бердяев разоб-
лачает все то, что скрывалось за представлением о том, что все будут равны, что у всех
будет все. По его словам, на примере коммунистов становится совершенно ясно, что
зло наиболее опасно и разрушительно, когда оно скрывается под покровом добра.

Сторонники коммунизма хотят реализовать свою правду посредством насилия, от-
рицая духовную свободу. А сама основа марксистского взгляда на мир, по-видимому,
предполагает, что рабочий класс ненавидит буржуазию. Об этом говорится в «Мани-
фесте Коммунистической партии» Карла Маркса и Фридриха Энгельса: «Словом, экс-
плуатацию, прикрытую религиозными и политическими иллюзиями, она заменила экс-
плуатацией открытой, бесстыдной, прямой, черствой. Буржуазия лишила священного
ореола все роды деятельности, которые до тех пор считались почетными и на которые
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смотрели с благоговейным трепетом. Врача, юриста, священника, поэта, человека нау-
ки она превратила в своих платных наемных работников» [Маркс,  Енгелс 1977, 11].
Буржуазия эксплуатирует и унижает рабочего. Однако по мере развития буржуазии
развивается и класс современных рабочих, пролетариат. «Эти рабочие, которые долж-
ны продавать себя по частям, являются товаром, как и всякий другой предмет тор-
говли…» [Ibid., 14]. Поскольку очевидно, что пролетариат угнетен, Маркс и Энгельс
полагают, что единственный выход – это победа пролетариата над буржуазией и завое-
вание им политической власти. «Пролетариат каждой страны, конечно, должен сперва
покончить со своей собственной буржуазией» [Ibid., 18].

Но для того чтобы пролетариат мог господствовать, необходима диктатура проле-
тариата.  Мы знаем,  что  диктатура  в  политической философии представляет  собой
неограниченную власть в течение ограниченного времени. Итак, чтобы достичь этого
абстрактного равенства или, точнее, коммунизма как будущего бесклассового обще-
ства, сначала необходимо уничтожить классовый антагонизм.  Для достижения этой
цели допустимы все средства. Поэтому неудивительно, что коммунисты принимают
революцию как основную форму борьбы. В этом отношении Маркс говорит: «Проле-
тариат в борьбе против буржуазии, по необходимости объединяясь в класс, посред-
ством революции делается господствующим классом и в качестве господствующего
класса насильственно уничтожает старые производственные отношения. Таким обра-
зом, пролетариат уничтожает условия существования классовой противоположности,
уничтожает классы вообще и тем самым свое  собственное господство  как класса»
[Ibid., 26]. Итак, насилие, направленное на достижение «добра», очевидно: «Коммуни-
сты считают презренным делом скрывать свои взгляды и намерения. Они открыто за-
являют, что их цели могут быть достигнуты лишь путем насильственного ниспровер-
жения  всего  существующего  общественного  строя.  Пусть  господствующие  классы
содрогаются перед Коммунистической Революцией. Пролетариям нечего в ней терять
кроме своих цепей. Приобретут же они весь мир» [Ibid., 37].

Каждая революция несет с собой кровь и насилие. Молодой сербский революцио-
нер, вдохновленный борьбой с несправедливостью и идеями защиты рабочего класса,
пишет:

Красная кровь, что в нас закипает,
Красная молния облака разрывает.
Красное небо встречает рассвет,
Гордый наш флаг облачен в красный цвет.
Ненависть с гневом в нашей груди
Докрасна накалились и ведут нас в пути.
Тираны, услышьте – не спрятаться вам,
Нашу красную месть приготовим врагам!

Коста Абрашевич
[Абрашевић 1920, 36].

В идее абстрактного, идеального счастья будущих поколений Бердяев усматривает
безбожную, злую нить, которая неизбежно закончится разрушением. Этот дух разру-
шительной ненависти всегда один и тот же. Он говорит: «Опыты осуществления зем-
ного рая всегда вели к аду на земле, к злобе, к ненависти, взаимному истреблению,
к крови, к насилию, к оргии. Так было в эпоху реформации, когда анабаптисты созда-
вали Новый Иерусалим» [Берђајев 2002c, 27].

Михаил Эпштейн считает, что революции убивают время. Он находит аутентич-
ный термин для обозначения насильственного убийства времени – «хроноцид». Свер-
шилась ли революция в попытке достигнуть утопического рая будущего или в продол-
жение великой и славной традиции – главной ее характеристикой всегда будет кровь
и насилие. Он говорит, что «современная история превратила суффикс “цид” – “убий-
ство” – в один из самых продуктивных способов словообразования… Революция на-
чинается хроноцидом, идейным убийством прошлого во имя абстрактного будущего.
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Потом революция начинает поглощать жизнь реальных людей, переходя в геноцид –
убийство целых народов, сословий и классов, которым суждено остаться в прошлом,
ибо они недостойны будущего. Наконец, уставшая революция, отчаявшись дать обе-
щанное и разрушив производительные силы общества, подводит себе итог в хищном
потреблении и разорении беззащитной природы – в экоциде» [Епштајн 2001, 7–8]7.
Русские мыслители полностью согласны с тем, что идея «рая на земле» неизбежно ве-
дет к возрастанию сил зла в мире. Во всяком случае, что необходимо подчеркнуть
и в чем заключается бессмысленность «утопизма», так это тот факт, что невозможно
воздвигнуть Царство Божье на земле человеческими силами. Семен Франк не делает
существенного различия в пагубности этого утопизма, будь то антитеистическая идео-
логия, такая, как коммунизм, или идеология, закутанная в одежды «христианского»
учения, к которому он особенно относит анабаптистов или христианских социалистов
[Франк 1996, 11].

Франк настаивает на термине «совершенствование» мира, что означает сохране-
ние принципов, установленных Богом. По этой причине он делает различие между со-
вершенствованием и спасением мира, потому что единственная возможность спасения
мира заключается в наступлении Царства Божия, когда «зло будет окончательно ис-
треблено и мир преобразится в новое творение, насквозь просветленное Божей прав-
дой и силой» [Франк 2002, 230].

Георгий Флоровский также считает, что за этими утопическими идеалами скрыва-
ется особая утопическая философия истории. Фундаментальным определяющим фак-
тором этой философии является надежда на то, что как на планетарном, так и на об-
щечеловеческом уровне воцарятся справедливость и счастье. Флоровский настаивает
на том, что существенным смыслом этого утопизма является вера в завершение и ко-
нец прогресса, тогда как о конце исторического процесса не идет даже речи, потому
что, по его мнению, «если бы с достижением совершенства кончался самый историче-
ский процесс, погасало бы само время, тогда с утопической точки зрения жизнь поте-
ряла бы всякий смысл. История получила бы характер бесплодного и бессмысленного
собирания никому не нужных и потому мнимых ценностей. По меньшей мере, утопист
должен утверждать, что “история” длиннее “прогресса”» [Флоровски 1991, 19–20].

Однако оптимизм, окрашивающий эту идею, похоже, незнаком конкретному чело-
веку. Бердяев, Флоровский и Булгаков едины в том, что марксизм не знает личности.
Бердяев скажет, что личность есть неразрешимая проблема марксизма. Марксизм про-
сто не знает, что делать с личностью. Бердяев различает индивида и личность. Инди-
вид – категория биологическая и социологическая, а личность – категория духовно-ре-
лигиозная,  устремленная  к  вечности.  В  этом  же  ключе  звучат  и  его  слова:  «Вся
ограниченность и неправда коммунистической философии связана с непониманием
проблемы личности. Это и превращает коммунизм в силу дегуманизирующую, враж-
дебную человеку. Из общества, социалистического общества, из социального класса,
пролетариата, делается кумир, идол, а реальный человек отрицается» [Берђајев 1989,
147]. В будущем идеальном бесклассовом обществе будут жить будущие абстрактные
поколения. Кажется, что коммунизм находится в каком-то туманном будущем, где ис-
чезает конкретная личность. Именно в этом смысле следует понимать Флоровского,
который скажет, что в марксистской философии «личность превращается в орган или
элемент мировой сущности, жертвоприносится целому... Так историческая телеология
подводит основание и опору под антииндивидуалистический уклон утопического ми-
ровоззрения» [Флоровски 1991, 22].

Когда мы говорим о марксистском отношении к религии, мы отмечаем, что Маркс
находился под прямым влиянием Фейербаха8. А Фейербах указывает, что страх смерти
породил идею бессмертия. Он считает, что богатый человек не нуждается в Боге, так
что вера в Бога и бессмертие души есть отражение слабости и бедности. Маркс гово-
рил, что религия – это опиум для народа, но он не делал упора на насильственное уни-
чтожение религии, а утверждал, что она отомрет вместе с государством в ходе эво-
люционного развития.  Человеку нужно только эмансипироваться и,  таким образом,
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преодолеть суеверия и фантазии, которые, по его мнению, являются основой религии.
В этом же ключе звучат и слова Маркса: «Упразднение религии, как иллюзорного сча-
стья народа, есть требование его действительного счастья. Требование отказа от иллю-
зий о своем положении есть требование отказа от такого положения, которое нуждает-
ся в этих иллюзиях. Критика религии есть, следовательно, в зародыше критика той
чаши плача, священным ореолом которой является религия» [Маркс, Енгелс 1976, 47].

Тем не менее можно сказать, что отношение Маркса к религии, и вообще к мета-
физике, было очень мягким и уравновешенным по сравнению с ленинским восприяти-
ем религии. Ленин, например, скажет, что всякий Бог – некрофилия (см.: [Левицки
2004, 333].

Нетерпимость российских большевиков к религии требует специального рассмот-
рения [Берђајев 2002, 352].9 Возможно, лучший знаток русских большевиков, Николай
Бердяев, скажет, что эта ненависть вызвана тем фактом, что коммунизм в определен-
ном смысле сам является религией, которая имеет тенденцию подавлять христианство,
претендуя на то, чтобы вносить свой смысл в человеческую душу. Бердяев не верит
в существование классического атеизма. По его мнению, человек – существо религи-
озное, и когда он риторически высказывается с атеистических позиций, он находит
идеи, идолов, ложных богов, в которых можно верить и которым можно поклоняться.
Бердяев признает в коммунизме воинствующий атеизм и сектантское сознание. «Ком-
мунистическая партия по своей структуре, по душевному складу своих адептов пред-
ставляет что-то вроде атеистической секты, религиозной атеистической секты, захва-
тывающей в свои руки власть» [Берђајев 1989, 139].

Некоторые мыслители видели в победе большевиков приближение катастрофиче-
ского конца. Вот что констатировал князь Евгений Трубецкой, глубоко обеспокоенный
общим упадком: «На наших глазах зло торжествует одну из величайших своих побед
над человечеством: всюду свирепствует адский вихрь всеобщего разрушения, – весь
мир охвачен зловещим заревом пожара». Трубецкой искренне вопрошает: «Может ли
наша вера в смысл жизни выдержать это огненное испытание?» [Трубецкој 1997, 188–
189]. Мережковский также словно предчувствовал конец и исчезновение в этом ре-
волюционном вихре. В 1908 г. он пишет: «В настоящее время едва ли возможно пред-
ставить себе, какую всесокрушающую силу приобретет в глубинах народной стихии
революционный смерч. В последнем крушении русской церкви с русским царством
не ждет ли гибель Россию, если не вечную душу народа, то смертное тело его – госу-
дарство? И не наступят ли тогда те дни, о которых сказано: если бы не сократились те
дни, то не спаслась бы никакая плоть, но сократятся, ради избранных» [Мерешков-
ски 1997, 65].

Георгий Флоровский назовет целую главу «Путей русского богословия» «Нака-
нуне» [Флоровски 1997, 484].

В стихотворении «Предсказание», написанном почти за сто лет до прихода боль-
шевиков, Лермонтов предчувствовал грядущее зло:

Настанет год, России черный год,
Когда царей корона упадет;
Забудет чернь к ним прежнюю любовь,
И пища многих будет смерть и кровь;
Когда детей, когда невинных жен
Низвергнутый не защитит закон;
Когда чума от смрадных, мертвых тел
Начнет бродить среди печальных сел,
Чтобы платком из хижин вызывать,
И станет глад сей бедный край терзать;
И зарево окрасит волны рек:
В тот день явится мощный человек,
И ты его узнаешь – и поймешь,
Зачем в руке его булатный нож;
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И горе для тебя! – твой плач, твой стон
Ему тогда покажется смешон;
И будет все ужасно, мрачно в нем,
Как плащ его с возвышенным челом

[Лермонтов 1957, 151–152].

Розанов был по-настоящему поражен тем, как легко был принят марксизм на рус-
ской земле. Он скажет: «Переход в социализм и, значит, в полный атеизм совершился
у мужиков, у солдат до того легко, “точно в баню сходили и окатились новой водой”.
Это – совершенно точно, это действительность, а не дикий кошмар» [Розанов 1993, 9].

Одним из немногих, у кого есть силы признать высший смысл в этой всеобщей
смуте и разложении, является Сергий Булгаков, который говорит: «Если зеленеющее
древо христианства кажется ныне увядшим, то не означает ли это того, что Садовни-
ком срезаны все старые побеги в винограднике Своем, чтобы тем сильнее произросли
новые?» [Булгаков 2001, 196]. Булгаков словно верит в будущее возрожденной России,
возрожденной и очищенной через мучения и страдания.

Следует подчеркнуть, что крупнейшие критики марксизма, прежде всего Бердяев,
Булгаков, Струве, Франк и Лосский, сами унаследовали идеалы марксизма в какой-то
период своей жизни. Бердяеву даже пришлось прекратить учебу из-за ссылки в Волог-
ду, а Франка и Лосского отстранят от преподавания на всех факультетах России из-за
их марксистских убеждений. Булгаков открыто скажет, что он с большим трудом осво-
бодился от «гипноза» влияния Маркса [Булгаков 2000, 146]. Кажется, Витгенштейн со-
вершенно прав, когда говорит, что для того чтобы критиковать установку, нам необхо-
димо погрузиться в нее, чтобы познать ее глубже, и только тогда мы имеем право ее
комментировать и анализировать. Вам необходимо «окунуться в определенный образ
жизни», и только тогда можно понять суть данной вещи10.

Примечания
1 В примечании к своей работе Булгаков, как и Зеньковский, укажет на бессмысленность кон-

кретизации и разграничения христианской эсхатологии и атеистической, приземленной эсхатологии.
2 Такова же точка зрения П. Евдокимова, по его мнению, марксистская эсхатология выдвигает

на первый план духовную проблему истории (см.: [Евдокимов 2009, 320]).
3 О влиянии еврейского мессианизма на марксизм см.: [Берђајев 2002b, 69–84].
4 Об этой эсхатологии без Бога Марко Дурич говорит: «Бесспорно, Маркс вошел в историю че-

ловечества со своим видением нового общества как мыслитель эсхатологического типа. Его эсхато-
логия, которая исчерпывается требованием его антропологии радикального изменения мира и че-
ловека, действительно является эсхатологией без теологии» [Дурић web].

5 Здесь Бердяев прежде всего думает о Сартре, Батае и Камю, о которых говорит, что их по-
следнее слово – дух небытия. По его словам: «Охваченные чувством уродства и тошнотворности
бытия, они пытаются найти выход в творчестве человека. Но человек для них есть ничтожество
и кусок грязи» [Берђајев 2002a, 226].

6 По этой причине Вениамин Новик замечает: «Без преувеличения можно сказать, что у него
был особый вкус к истине и к ее социальному выражению – правде» [Вениамин 2009].

7 Бердяев признает ложь и иллюзорность революции именно в этом беспощадном разрушении
прошлого. Он говорит: «Яростное уничтожение прошлого есть как раз прошлое, а не грядущее.
Уничтожить можно лишь прогнившее, изолгавшееся и дурное прошлое.  Но нельзя уничтожить
вечно ценного, подлинного в прошлом» [Берђајев 2002a, 99].

8 В своих письмах к Кугельману Маркс говорит, что Фейербах указал ему путь к систематиче-
скому взгляду на мир (см.: [Маркс 1951, 46]).

9 Бердяев утверждает, что в пункте 13 Программы ВКБ(б) есть решающая формулировка, в ко-
торой указано, что коммунист должен быть атеистом и должен вести антирелигиозную пропаганду.
Советское государство приступило к реализации идеи боевого, воинствующего атеизма [Берђајев
2002d, 352].

10 См.: [Блекбурн 1999, 65].
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Статья представляет собой размышление над новым изданием труда «Чело-
век и мир» выдающегося отечественного ученого, психолога и философа
С.Л. Рубинштейна (1889–1960), в котором впервые в полноте представлена
цельная система его философских взглядов. Показано, что название труда,
в котором бытие расширяется до мира, сознание – до человека, и на первом
месте оказывается человек, а не мир, адекватно выражает архитектонику
всей  философской  системы,  согласно  которой  осознанная  деятельность
человека выступает как новый способ существования в самой Вселенной .
Рубинштейн не отделяет онтологию от антропологии, но придает ей антро-
поцентрированный характер, рассматривая человека в единстве его природ-
ных и исторических измерений как отправную точку всей философской си-
стемы координат, и помимо общей онтологии выделяет дифференциальную
онтологию, под которой понимает осмысление живой человеческой жизни
в реальном пространстве и времени. Эта жизнь получает отражение в много-
образных знаниях и духовных устремлениях. Дифференциальная онтология
на философском уровне выступает по преимуществу как этика. Этическое
острие  своей  философии Рубинштейн  видит  в  акцентированно  критиче-
ском подходе к своему предмету, состоящему не в том только, чтобы охва-
тить жизнь  в  ее  философской  целостности,  но  одновременно  совершен-
ствовать  действительность  через  критику  и  преодоление  ее  этических
извращений, подняв эту критику до философского уровня. Он завершает
свой труд исследованием подавления этического начала жизни политиче-
ской практикой советского государства, которое оказывается для последнего
роковым. Что касается самогó грандиозного коммунистического экспери-
мента, то Рубинштейн характеризует его как оптимистическую трагедию.

Ключевые слова: С.Л. Рубинштейн, онтология, бытие, существование, диф-
ференциальная онтология, жизнь, человек, антропология, этика, политика,
добро, зло.
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The article is a reflection on the new edition of the work “Man and the World”
by the outstanding Russian scientist, psychologist and philosopher S.L. Rubin-
stein (1889–1960),  which for the first  time fully  presents the integral system
of his philosophical views. It is shown that the title of the work, in which being
expands to the world, consciousness expands to man and man, and not the world,
comes first, adequately expresses the architectonics of the entire philosophical
system, according to which conscious human activity acts as a new way of exis-
tence of the Universe itself. Rubinstein does not separate ontology from anthro-
pology, but gives it an anthropocentric character, considering man in the unity
of his natural and historical dimensions as the starting point of the entire philo-
sophical coordinate system, and in addition to the general ontology, he identifies
a differential ontology, by which he understands the comprehension of a living
human life in real space and time. This life is reflected in a variety of knowledge
and spiritual aspirations. Differential ontology at the philosophical level acts pri-
marily as ethics. Rubinstein sees the ethical edge of his philosophy in an accen-
tuated critical approach to his subject, which consists not only in embracing life
in its philosophical integrity, but at the same time improving reality through criti-
cism and overcoming its ethical perversions, raising this criticism to a philosoph-
ical level. He concludes his work with a study of the suppression of the ethical
principle of life by the political practice of the Soviet state, which turns out to be
fatal for the latter. As for the grandest communist experiment, Rubinstein charac-
terizes it as an optimistic tragedy.

Keywords: S. Rubinstein, ontology, being, existence, differential ontology, life,
man, anthropology, ethics, politics, good, evil.
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«Человек и мир» – произведение Сергея Леонидовича Рубинштейна, обобщающее
его философские взгляды. Представлять имя автора читателям, интересующимся оте-
чественной философией,  нет нужды. Оно «закреплено» отдельным томом [Рубин-
штейн 2010] исследовательской серии творчества выдающихся русских философов
ХХ в., издаваемой Институтом философии РАН, Институтом развития им. Г.П. Щед-
ровицкого и издательством РОССПЭН и уже получившей признание как наиболее
авторитетный источник такого рода. Само произведение также небезызвестно чита-
телю:  его  первая  публикация  относится  к  1973  г.  Однако нынешнее  его  издание,
открывающее собрание философских трудов Рубинштейна [Рубинштейн 2024 I], отли-
чает от предыдущего по-настоящему академический характер. Благодаря сопровожда-
ющим том дневниковым и автобиографическим материалам из архива Рубинштейна
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и впервые обнародованным воспоминаниям его вдовы книга помещена в контекст кон-
кретной  жизненной ситуации автора, в которой она создавалась. Помимо этого, том
сопровождают две аналитические статьи:  подготовленный составителями обзор ос-
новных откликов на первое издание «Человека и мира», а также фундаментальный
очерк «Труд “Человек и мир” в полувековом исследовании» профессора К.А. Абульха-
новой-Славской – вдовы С.Л. Рубинштейна, его ученицы, соратника и продолжателя
его дела, а также редактора настоящего издания. В целом книга в новом издании под-
нята до уровня выдающегося явления современной философии.

Говоря о книге, издатели предпочитают именовать ее словом «труд» как в наи-
большей степени соответствующим замыслу и масштабу произведения, не в послед-
нюю очередь имея в виду понимание Рубинштейном роли труда в человеческом спо-
собе существования. Называя эту книгу «трудом», они также имеют в виду, что она
представляет собой поистине философское дело, труд Рубинштейна, является его сло-
вом в философии и одновременно философской исповедью автора. Философ, конечно,
не поэт, но, имея в виду страсть, с которой он размышляет о человеке и мире, он тоже
мог бы сказать: «Это время гудит телеграфной струной, это сердце с правдой вдвоем.
Это было с бойцами, или страной, или в сердце было в моем».

Держа в руках труд «Человек и  мир» исключительно важно,  даже необходимо,
иметь  в виду его персональную укорененность, знать, что он создавался человеком,
прошедшим через остракизм «борьбы с космополитизмом», испытавшим запрет на пуб-
личную деятельность, и явился формой глубокого осмысления амбивалентности пути,
ведущей в нашей стране к коммунистическим высотам, которые другой, более моло-
дой и дерзкий его современник чуть позже назовет зияющими. Это книга об эпохе
и о человеке, который чувствовал ее внутреннее напряжение. Среди россыпи ярких
мыслей в труде Рубинштейна есть и такая: «Факт смерти превращает жизнь человека
не  только  в  нечто  конечное,  но  и  окончательное… жизнь  есть  нечто,  что  должно
не только окончиться, но и завершиться... наличие смерти превращает жизнь в нечто
серьезное, ответственное, в срочное обязательство» [Рубинштейн 2024 I, 190]. Стоики
учили людей делать любое дело так, как если бы оно было последним, видя в этом од-
ну из гарантий его моральной доброкачественности. Рубинштейн создавал свой труд
«Человек и мир» как завершение жизни, как действительно последнее свое дело.

Написанию труда «Человек и мир» предшествовала вышедшая за три года до это-
го книга Рубинштейна «Бытие и сознание» (1957). Выбор названия новой книги, более
широкого, близкого к повседневной речи и не такого формального, как у предыдущей,
отнюдь не случаен. Это связано не просто с тем, что речь идет о другом тексте, новом
по охвату и форме литературном изложении интересующих автора мыслей, а прежде
всего о более адекватном формулировании их внутренней связанности. Речь идет о са-
мой конструкции, архитектонике философских взглядов Рубинштейна. Итак, почему
«Человек и мир», а не «Бытие и сознание»? Общий ответ самого Рубинштейна состо-
ит в следующем: «За проблемой бытия и сознания раскрывается проблема бытия и су-
щего и человека, его познающего и осознающего. Таким образом, центральная проб-
лема, которая перед нами встает, это проблема бытия, сущего и места человека в нем»
[Там же, 35–36]. Интересующий нас вопрос можно подразделить на три части: а) по-
чему мир, а не бытие? б) почему человек, а не сознание? в) почему на первом месте
не мир, а человек?

Понятие бытия при всем огромном разнообразии и неопределенности его толкова-
ний в философии всегда обозначало глубинную, объективную, последнюю, cкрытую,
равную самой себе сущностную основу мира, которая стоит за миром явлений, суще-
ствующего, непосредственно данного. Уже Парменид, который впервые выделил бы-
тие как собственный предмет философии, противопоставил его ложному миру измен-
чивых мнений, сквозь которую вынужден пробиваться дерзкий ум, чтобы добраться
до истины. И это противопоставление стало превалирующей традицией европейской
философии. Кризис философии  XIX–ХХ вв.,  обусловленный тектоническими соци-
альными процессами и ошеломляющими научными открытиями, убравшими преграду
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между макро- и микромирами, поставил под вопрос многие ее базовые схемы, в том
числе, и даже в первую очередь, абсолютность границ, разделяющих материю и созна-
ние, сущность и явление, истину и заблуждение.

I. Рубинштейн своим трудом напрямую подключается к поиску новых форм фи-
лософии, выражающих понимание научных достижений и духа времени. Он не при-
емлет логику разделяющих крайностей, отдающую «победу» какой-то одной стороне,
каковы, например, традиционные представления о том, что материя существует неза-
висимо от сознания или, наоборот, что мир сводится к его осознаваемой явленности.
Не отрицая само наличие этих полярных точек зрения, он сосредоточен на том, что-
бы найти конкретные формы их соединения, синтеза. Для него положение об объ-
ективности, первичности бытия по отношению к сознанию является незыблемым.
В этом смысле он принципиальный онтолог. Но в то же время он считает, что бытие
органично связано с существованием, с явленностью. Одно невозможно без друго-
го: «Быть и являться – это достоверность бытия. Выступать, являться, жить – это ли
не значит – быть? Быть очевидным (являться) – это очевидно быть» [Рубинштейн
2024  I, 113]. В этом смысле даже кажимость, которую можно интерпретировать как
обход бытия, как нечто инородное ему, на самом деле нельзя понять в отрыве от него:
«…характеристика  чего-либо  как  кажимости,  кажущегося,  имплицитно  заключает,
необходимо предполагает бытие сущего. Существование, бытие сущего заключается
в том, чтобы обнаруживаться (являться) и… скрываться» [Там же, 116]. Бытие и су-
ществование (как и, с известными оговорками, сущность и явление) не просто даны
во взаимосвязанной целостности, но сама эта целостность обнаруживается в движе-
нии от существования к бытию (от явления к сущности). Не бытие стремится к обна-
ружению, воплощению в существовании, а существование в своих наличных формах,
а еще больше в своих провалах, щелях открывает нам доступ к бытию. Вот почему
базовой основой всей философской конструкции является не бытие, а мир во всей его
полноте.

Миру противостоит, к нему относится,  с ним взаимодействует, его продолжает,
разрушает и т.п. не сознание, а  человек как особое живое существо, обладающее со-
знанием. Сознание не существует в качестве самостоятельного предмета, оно не суще-
ствует само по себе, в качестве отдельной вещи (организма, тела, кристалла), не ходит
на своих ногах, не летает на своих крыльях, оно является свойством, особой способ-
ностью такого вполне конкретного живого существа, как человек, который сам при-
надлежит миру, находится внутри мира. Сознание живет в нем, вместе с ним: с ним
спит и с ним бодрствует, ест, пьет, трудится, с ним же и умирает. Более конкретно: оно
является свойством определенным образом устроенного органа, правда, наиболее важ-
ного, центрального, управляющего, но тем не менее органа – головного мозга. Чело-
век, обладающий сознанием, принадлежит самому миру, находится внутри него, он
существует именно как обладающий сознанием. Рубинштейн высоко ценил мысль, со-
гласно которой родственная познанию способность отражения заложена в самом фун-
даменте материального мира. Тем более эта способность свойственна такому высоко-
организованному существу, как человек: «Всякое познание в каких-то начальных или
конечных точках непосредственно, наглядно, интуитивно… в восприятии дан не образ
вещи, а сама вещь, как она является субъекту, воспринимающему его человеку… От-
ражение надо толковать не как дублирование,  копирование,  а  как рефлектирование
в другое, т.е. как явление другому… Таково преломление онтологического плана через
гносеологический… Чувственное познание подобно взаимодействию тел» [Там же,
117, 122, 123]. И, наконец, итоговая формула: «Первичное отношение – это отношение
к миру не сознания, а человека… Исходным пунктом этой теории познания является
понимание познания как взаимодействия, общения объекта и субъекта познания – че-
ловека» [Там же, 124]. С известным огрублением можно сказать: человек не потому
является субъектом, что обладает сознанием, а напротив, он обладает сознанием по-
тому, что является субъектом. Человек и есть сознающее,  мыслящее бытие:  бытие,
поднявшееся до осознания самого себя.
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В основополагающей философской формуле Рубинштейна понятие человека не толь-
ко заменяет понятие сознания, но и перемещается на первое место. За проблемой со-
знания (психического) и бытия «встает другая и более фундаментальная – о месте уже
не психического, не сознания только как такового во взаимосвязи явлений материаль-
ного мира, а о месте человека в мире, в жизни» [Рубинштейн 2024 I, 123]. Подчерки-
вая принадлежность человека миру, его материальную природу, Рубинштейн замечает,
что он прежде всего и непосредственно выступает как тело: «…чувственное познание
подобно взаимодействию тел. Залог реальности заключен в чувственном познании,
понятом как взаимодействие двух материальных реальностей» [Там же]. Чувственная
данность, с одной стороны, составляет исходную опытную основу, базу всего последу-
ющего процесса познания истины. И все понятия, абстракции, в которых фиксируется
весь мыслительный процесс, суть качества, предикаты, свойства чего-то – в нашем
случае познающего человека, а сами по себе они не имеют реальности, реальностью
же и, соответственно, субъектностью обладает само бытие, сущее. «Бытие, сущее –
всегда субъект, никогда не предикат» [Там же, 125]. Речь может идти «либо о сущно-
сти чего-то существующего, либо о существовании какой-то сущности. Таким обра-
зом, утверждается приоритет чувственности перед мышлением и приоритет существо-
вания перед понятийным определением сущности» [Там же, 126]. Однако, с другой
стороны, чувственная данность – это поверхность, за которой скрывается неисчерпае-
мая глубина сущего, которое раскрывается мышлением. И хотя познание всегда начи-
нается с этой «поверхности», опирается на нее, трансцендентного в нем больше, чем
имманентного. Объект мысли всегда шире, больше, чем мысль об объекте. Словом,
«существование истины возможно только для человека, познающего бытие, только со-
относительно с ним» [Там же, 144]. Поэтому, если законы безличны, слепы, объектив-
ны, то истины, наши знания о них всегда персонализированы, осознаны, субъективны.
Например, законы классической механики или электродинамики суть законы природы,
действуют объективно, сами по себе, независимо от нас, оставаясь законами всегда, но
истины о них имеют субъективное человеческое происхождение, раскрыты Ньютоном
и Фарадеем и вполне справедливо названы их именами, имеют свою историю.

II. Философское учение Рубинштейна, как и излагающий его труд, состоит из двух
частей, которым он не дает особых названий, желая, возможно, именно таким образом
подчеркнуть их целостность. На первый взгляд кажется, что он воспроизводит тради-
ционное членение предмета философии на учение о природе и учение об обществе.
В действительности это не так хотя бы по той простой причине, что у Рубинштейна
в «первой части» человека не просто много, но ему отведено в ней центральное место.
Как пишет К.А. Абульханова-Славская, «логика труда “Человек и мир” – в том, что
С.Л. Рубинштейн рассматривает позицию человека в Мире как Новоообразование Все-
ленной» [Абульханова-Славская 2024, 316]. Рубинштейн не просто сближает антро-
пологию c онтологией, присоединяет к ней. Его онтология имеет антропо-центриро-
ванный характер: само объективное положение вещей таково, что, «поскольку есть
человек,  он  становится  отправной  точкой  всей  системы  координат»  [Рубинштейн
2024, 153]. Он, скорее, выводит антропологию из онтологии, завершает ею онтологию.
Однако одно дело сам человеко-центрированный объективный конструкт, являющийся
предметом философии,  другое – живая человеческая жизнь в реальном простран-
стве и времени, получающая выражение и сопровождаемая зеркальными отражения-
ми многообразных знаний и духовных устремлений. Наряду с общей онтологией су-
ществует  дифференциальная онтология,  которая на философском уровне выступает
по преимуществу как этика. «Необходимость действовать и, значит, совершать посту-
пок как имплицитное суждение ставит на каждом шагу этические проблемы» [Там же,
173]. Именно она составляет содержание второй части учения и труда Рубинштейна.

К сожалению, ситуация с устоявшимися в нашей школьной философии представ-
лениями, в которых этика низведена до одной из ее вторичных (периферийных) ча-
стей, обязывает особо оговорить, что у Рубинштейна речь идет об этике в том виде,
в каком ее понимали Пифагор, Аристотель, Августин, Кант, Маркс, Толстой – как
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об изначальном пафосе и высшей цели всех сознательных человеческих устремлений,
ради которых в своих глубинных, самых сокровенных основаниях возникла и суще-
ствует философия. Рубинштейн разве что усилил этот взгляд, сказав, что понятая та-
ким образом философия сама становится частью своего собственного предмета: «Осо-
знанность и деятельность человека выступают как новые способы существования
в самой Вселенной,  а  не чуждая ей  субъективность моего сознания» [Рубинштейн
2024, 154]. Называя свою философию, в ее второй – живой, сознательно регулируе-
мой, практически-деятельной – части, этикой, он особо подчеркивает, что понимает
последнюю не как морализирование, не как некую обособленную часть сознательной
жизни и не как обозначение искусственной среды мира культуры, а как саму онтоло-
гию, рассмотренную в аспекте живой жизни, «как детерминацию бытия через его со-
знательную регуляцию, которая выступает как специфический способ существования
человека» [Там же, 155].

Для дифференциальной онтологии, которая отличает ее от общей онтологии и при-
дает последней этическую форму реальной человеческой жизни, существенны как ми-
нимум следующие два различия.

Первое – это различие между «я» и «мы». В рамках общей онтологии транценден-
тальный субъект – это всеобщность, в ней нет различия между отдельными «я»; субъ-
ект научного познания «это универсальный субъект, это коллектив, содружество эмпи-
рических  субъектов… «я»  –  это  «мы»!»  [Там  же,  165].  Рубинштейн даже  говорит
о республике субъектов. Он пришел в философию как психолог, исследовавший чело-
веческое сознание как выражение и форму его общественного (коллективного) спосо-
ба существования, воплощенного в творческом труде. Быть общественным для чело-
века  так же органично,  как быть живым:  есть,  пить,  двигаться.  Это не вторичная,
благоприобретенная способность, а изначальное свойство человека, он самой приро-
дой создан, «сконструирован» так, что способен существовать только в коллективе.
В реальной же жизни мы имеем дело с отдельными, самостоятельно действующими
эмпирическими субъектами – поступки, действия совершают всегда отдельные инди-
виды. Дифференциальная онтология, не отрицая интегрированность индивидов во все-
общность, требует учитывать и отталкиваться именно от отдельных индивидов. Соб-
ственные имена являются отсылкой к единичному существованию. «Действительный
путь познания идет не от собственного имени к существованию, а от существования
индивида к его наименованию» [Там же, 127].

Второе различие связано с существованием человека в пространстве и во времени.
Общественная природа человека реализуется как в пространственных формах объеди-
нений, так и в исторических формах ее изменений. «С.Л. Рубинштейн различает ка-
тегории общественной и исторической сущности человека: общественное обозначает
способ  объединения Человечества  в  разного  рода  общности,  имеющие  целостный
и сложноорганизованный характер народа, государства, тогда как категория историче-
ского обозначает однонаправленный вектор его движения во времени, в свою очередь
имеющий последовательный или катаклизматический,  преемственный или прерыви-
стый способы связи его этапов» [Абульханова-Славская 2024, 333]. Эта обобщающая
формула Абульхановой-Славской довольно точно раскрывает диалектику бытия и об-
щественного бытия и подводит к пониманию двух разных форм отношения к жизни,
которые  Рубинштейн  называет  непосредственным  и  рефлексивным  [Рубинштейн
2024, 186]. Речь идет о разных формах деятельной, предметной сознательной жизни,
единицей которой является поступок.

Непосредственным отношением к жизни является жизнь, заключенная и в своем
значении ограниченная пределом тех непосредственных человеческих связей и воз-
действий предметной среды,  которыми живет  погруженный в них индивид (мать,
отец, семья, родные, друзья, соседи, учителя, сослуживцы, улица, город, удобства, пи-
ща, сон, одежда, привычки и иная прямая, требующая реакции разнообразная зло-
ба дня человека среди окружающих его людей). Как выражается Рубинштейн, в этой
форме человек находится  внутри жизни,  относится к  отдельным ее  явлениям,  но
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не к жизни в целом, к жизни как таковой. Это – восприятие жизни на чувственном
уровне, которая вполне могла бы реализоваться в инстинктивной форме, если бы при-
рода  не  наделила  человека  сознательным механизмом,  который «по  совместитель-
ству» взял на себя значительную часть и этих функций,  которые вполне могли бы
быть реализованы в инстинктивных формах. На этом уровне нравственность имеет ха-
рактер невинности, имеет непосредственный и естественный характер, когда люди ве-
дут себя самым бесхитростно хитрым образом, как дети в песочнице, когда они предо-
ставлены самим себе.

Другой рефлексивный способ жизни является опосредованным, в ходе которого
непрерывный процесс жизни обрывается и человек занимает позицию вне нее, выхо-
дит за ее чувственно фиксированные пределы. Человек поднимается над жизнью, вы-
рабатывает свое отношение и деятельную позицию по отношению к ней в целом. Этот
способ следует за первым, непосредственным, отношением к жизни и является по от-
ношению к нему, как правило, критическим. Он является в такой же степени неизбеж-
ным, в какой и переломным. Человек оказывается в прямом смысле на перепутье: он
или деградирует к цинизму, опустошенности, мещанству и иным формам капитуляции
перед необходимостью выстраивать свою жизнь на сознательной и ответственной ос-
нове, или переходит (возвышается) на другой, качественно новый уровень самосозна-
ния, имеющий своим предметом отношение к жизни, к человеческому существованию
в целом.

Важно отметить: эти способы существования человека выделяются Рубинштей-
ном как разные способы нравственного отношения жизни. В строгом смысле слова их
нельзя считать разными и тем более последовательными стадиями. Они сложно, как
правило противоречиво, сопрягаются с другими, в том числе дуальными, качествен-
ными стадиями в жизни человека, характеризующими его физическое развитие, вос-
питание, социальную зрелость, уровень образования и др. Сами же они представляют
собой разные способы (срезы, установки) реальной жизнедеятельности людей, обу-
словленные их действительным положением в мире и выражающие меру их ответ-
ственности за него. Хотя они и разнесены по времени аналогично тому, как это имеет
место в случае сознания и самосознания человека, тем не менее они постоянно нахо-
дятся в связке, взаимодействуют друг с другом,  меняясь лишь местами.  Непосред-
ственный чувственный способ жизни, хотя и является изначальным, базовым, однако,
и он в форме чувственных реакций заключает некие начальные ростки общих пове-
денческих тенденций. Что касается опосредованного (рефлексивного) способа жизни,
то если его и можно считать следующим за первым, непосредственным способом жиз-
ни, с которого начинает всякий самостоятельный человеческий индивид, его появле-
ние тем не менее не отменяет само непосредственное отношение к жизни. Опосредо-
ванное,  философски  осмысленное  отношение  к  жизни  преобразует,  видоизменяет
непосредственное отношение к ней, к отдельным составляющим ближайший круг ли-
цам и событиям, но никак не отменяет его.

Важно подчеркнуть: эти способы жизни различаются по нравственному критерию.
Непосредственный способ Рубинштейн характеризует «как невинность, как неведение
зла, как естественное природное состояние человека, состояние его нравов, его бы-
тия» [Рубинштейн 2024, 185]. Рефлексивное же отношение характеризует философ-
ский уровень осмысления  жизни,  является  субъективным,  деятельным,  ответствен-
ным, разворачивается в координатах добра и зла.

III.  Онтология  становится  антропологией  тогда,  когда  существование  человека
становится его деятельностью, а сознание – поступком. «Необходимость действовать
и, соответственно, совершать поступок как имплицитное суждение ставит на каждом
шагу этические проблемы» [Там же, 173]. Это, на первый взгляд, случайное замечание
Рубинштейна можно рассматривать в качестве определения его деятельностной этики,
этики поступка: она (этика) представляет собой такой элемент поступка, который при-
сутствует в нем имплицитно (невидимо, скрытно), но без которого поступок не может
состояться в  своем человеческом качестве.  Этика – это «душа» поступка.  Наличие
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(присутствие) этической (нравственной, моральной) первоосновы для существования
поступка столь же необходимо (категорично, обязательно), как и наличие души для су-
ществования живого тела. Как душа есть то, благодаря чему живое является живым,
непостижимым и каждый раз единственным образом соединяя друг с другом в целое
невероятное (не поддающееся ни счету, ни воображению) число отдельных материаль-
ных элементов и являя себя в подвижном многообразии живых организмов, так и эти-
ка (нравственность, мораль) собирает (фокусирует, направляет) бесчисленное (уходя-
щее в бесконечность) число целей в слаженную конкретность действий конкретных
индивидов, составляющих кирпичики здания его ответственной сознательной жизни.

В этом сравнении этики с душой можно пойти еще дальше. Как работа души со-
провождается попытками ее выражения в материи языка, которые только фиксируют
факт ее наличия через разные состояния, утверждая, что душа спокойна, волнуется,
радуется, ноет и т.д., но совершенно неспособны сказать, что она есть сама по себе,
так и этика (мораль) описывается по ее роли в познании и деятельности, месту, кото-
рое она занимает в иерархии человеческих ценностей и благ, но не поддается содержа-
тельной фиксации в качестве самостоятельного предмета. От софиста Продика до нас
дошло сочинение «Геракл на распутье». В нем Геракл на стадии перехода к осознанно-
му (рефлексивному, ответственному, взрослому) способу жизни стоит перед выбором,
по какому пути ему идти. Место этики в конкретных действиях (поступках) состоит
именно в том, что она указывает общее направление пути, на котором индивид реали-
зует (должен реализовать) это действие. Человеческое действие как сознательное дей-
ствие тем и отличается от природного механизма, что оно является делом (выбором,
решением) самого действующего индивида. Софисты, первыми выделившие этику
в качестве области философского знания, отличной от познания природы, описали эту
особенность как произвольность, которая состоит в необходимости выбора различных
вариантов действия, начиная с самого отказа (воздержания) от него. Произвольность
и состоит в предваряющем выборе между различными способами действия. Если в рам-
ках непосредственного способа жизни такой выбор имеет характер имплицитных суж-
дений,  вписанных в  сами действия,  то  в  рамках  рефлексивного  способа  жизни он
предполагает свое более или менее четкое оформление. Выделение в рамках филосо-
фии этики как ее особой предметной области, имеющей дело не с природой, требова-
ния которой обладают неотвратимым и всеобщим характером, было обосновано по-
требностью  объяснить  произвольно-вариативный  характер  человеческих  действий.
Этическую направленность действий человека философия определила как путь добра,
понимая под ним сознательное стремление человека к тому, что является для него наи-
лучшим из всех возможных путей и приведет его именно к тому, к чему он стремится.

Человеческий поступок, как бы мы его ни определяли и в каком бы обличье он ни
выступал  (будь  то  конкретное  материальное  действие,  отдельное  суждение,  взгляд
и т.д.),  всегда имеет свою предметность  (форму,  материальное строение,  свойства).
Помимо, прежде и поверх всех этих качественных характеристик, которые поддаются
точному описанию, он является еще фактом, который мог (может) состояться только
как волевой акт данного действующего индивида, его произвол, выбор, решение, его
ответственность.  Поступок  есть  (существует)  только  благодаря  вот  этому  данному
действующему (поступающему) конкретному индивиду, как момент его жизнедеятель-
ности. Если материя поступка определяется реальными возможностями (способностя-
ми, компетенциями, навыками, обстоятельствами) индивида и конкретной ситуацией,
в которой он действует, то факт поступка определяется его изначальной принадлежно-
стью бытию и неограниченностью возможностей последнего.  Поступок изначаль-
но противоречив: факт поступка, за которым стоит свобода нравственного решения,
приходит в столкновение с объективной ограниченностью его конкретного содержа-
ния. Эта раздвоенность человека между этикой, представительствующей в индивиде
от имени всеобщего разума, разума бытия, и прагматикой жизни конкретных обстоя-
тельств,  в  которых совершаются каждый раз поступки,  приводит  к  тому,  что  путь
добра, на который ведет его этика, сталкивается с силами, которые сбивают его с этого
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пути. В результате сам изначально цельный путь раздваивается. Так, Геракл, оказав-
шийся на перепутье, наряду с женщиной Добродетелью, и даже прежде нее, сталкива-
ется с женщиной Пороком.

Именно с этой проблемой раздвоения этики сталкивается и Рубинштейн, когда
от общей онтологии переходит к дифференциальной онтологии, от бытия – к суще-
ствованию, от этики – к политике. Он со всей остротой и откровенностью сформули-
ровал возникающее на этом переходе трагическое противоречие (трагическое для него
и как философа, и как живого человека).

«Моральное отношение к человеку – это любовное отношение к нему. Любовь вы-
ступает как утверждение бытия человека. Лишь через свое отношение к другому чело-
веку человек существует как человек. Фундаментальное и чистейшее выражение люб-
ви, любовного отношения к человеку заключено в формуле и в чувстве: “Хорошо, что
вы существуете в мире”» [Рубинштейн 2024, 221]. Особый, наиболее ярко выражен-
ный и эстетически осмысленный случай любви мужчины и женщины является под-
тверждением того, что человек обретает для другого человека исключительное суще-
ствование: «Быть любимым – это значит быть самым существующим из всего и всех.
Любовь оказывается новой модальностью в существовании человека» [Там же]. И эта
же мысль, выраженная негативно: «Ненависть есть идеальная форма изничтожения,
морального “убийства” человека» [Там же]. Мораль, понятая как любовь, и есть об-
щее направление сознательной деятельности человека, которое является выражением
его особого места в мире в качестве разумного общественного существа и которое лю-
ди имеют в виду, когда определяют смысл своей активности как стремление к добру,
а философ выразил словами «хорошо, что вы существуете в мире». Она (мораль), та-
ким образом,  обозначает  общее пространство,  в  котором каждое  живое разумное
существо,  каждый человек гарантирован в  своем существовании и в  сознательных
усилиях поддерживать его. Это и есть пространство добра или, что одно и то же, про-
странство человечности. Ряд тезисов Рубинштейна доказывает обоснованность тако-
го взгляда на его философскую теорию этики. Обращаясь к нравственному правилу,
известному как «золотое правило», правда, не называя его подобным образом, он пи-
шет: «Отнесись к другому человеку так, как ты хочешь, чтобы он относился к тебе, –
это обратимое отношение. И вместе с тем – отношение к другому как к самому себе.
Но вместе с тем существенна и способность к независимости этих отношений – чело-
вечность отношения к другому человеку, независимая от его хорошего или плохого от-
ношения ко мне» [Там же, 211–212]. Отношения человека к человеку нельзя сводить
к их обратимости как единственному нравственному критерию. Это бы означало их
сведение к куцему антропологизму, не учитывающему объективного места человека
в мире. Здесь должен присутствовать третий элемент, а именно идея добра, которая
рассматривает конкретные отношения конкретных конечных индивидов в перспективе
бесконечного бытия и утверждает существование индивидов как таковых. Ориентация
на добро при выборе между различными вариантами сознательных решений, с точки
зрения Рубинштейна,  является безальтернативной. Добро в этом отношении тожде-
ственно истине: «Плюрализм воплощения истин в их равноправности – это выраже-
ние не релятивизма. А утверждение конкретности истины-добра» [Там же, 211]. Гово-
ря точнее,  добро предваряет и  сопровождает истину,  освещая ее  путь.  «Во всяком
серьезном этическом конфликте добро, а не зло борется с добром. Там, где зло борется
с добром, этически все заранее решено (здесь вообще нет этической проблемы)» [Там
же, 245]. Это утверждение можно понять так, что этика как онтология, ставшая реаль-
ным фактом человеческой жизни, тождественна понятию добра. Она в качестве фило-
софского принципа задает такие практические отношения между людьми, когда один,
будучи объектом (средством) для другого,  является одновременно также субъектом
(целью) для него, и наоборот.

Тогда уместен вопрос, откуда и как возникает зло, как вообще возможно понятие
зла? А в его реальности Рубинштейн не сомневается ни как человек и гражданин,
ни как философ: он считает,  что любовь встречается не у всех и совесть имеется
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не у каждого; он говорит о воинствующем добре, об извечности борьбы добра со злом.
Вопрос о возможности зла кажется надуманным из-за его очевидности, ибо без этого
не было бы человеческих ссор, драк, убийств, войн и других аналогичных деструктив-
ных вещей, столь органичных нашему сегодняшнему общественному существованию.
Возникает даже подозрение, что за нейтральным вопросом о возможности зла скрыто
желание оправдать его. Тем не менее в рамках общего философского взгляда на мир
он является необходимым, ибо зло, чем бы оно ни было в своем чувственном обличье,
является диалектической парой добра, обобщающей те реальные нескончаемые пре-
пятствия, в ходе преодоления которых добро прокладывает свой идеальный путь. Ру-
бинштейн не дает окончательного ответа, призванного связать концы с концами своей
философской этики. Но он как минимум обозначает два источника происхождения мо-
рального зла. Первым является сама противоречивая сложность этического познания,
связанная с переходом от больших посылок, которые в целом совпадают с общей аб-
страктной установкой на  доброе отношение цели,  к  конкретным (вполне  предмет-
ным, требующим профессиональных знаний и навыков) решениям и действиям, кото-
рые вырабатываются  путем  анализа  фактического  хода  событий  и  в  определенной
обстановке. И если говорить о добре, то необходимо определить, «в чем это должно
в каждом отдельном случае выражаться» [Рубинштейн 2024, 242]. Моральное реше-
ние в этом случае если и не сводится к истинному знанию, то прямо сопрягается с ним
и зависит от истинных знаний, и тогда одновременно зло предстает как ошибка. Дру-
гой источник связан с моральной антропологий, которая предстает как синтез разума
и влечений, имеющий свою конфигурацию, каждый раз конкретную применительно
к отдельным индивидам и поведенческим ситуациям. Моральная мера располагается
между двумя крайностями: ей противостоят, с одной стороны, как выражается Рубин-
штейн, «мертвый долг прописной морали», а с другой – «голос влечения, лишенный
какого бы то ни было человеческого значения, морального содержания» [Там же, 245].
Зло в этом случае выступает как психологическая деформация.

IV. Рубинштейн не углубляется в метафизику зла, еще меньше фантазирует по это-
му поводу – он исходит из убеждения, что ему нет места в объективном мире. Зло если
где и коренится, то в специфическом способе существования деятельной человеческой
жизни. «Жизнь человека – это тоже способ бытия… новая онтологическая категория»
[Там же, 246]. Ее поэтому следует рассматривать в единстве природных и идеальных
форм, развернуть «как извечную проблему Добра и Зла» [Там же, 247]. Рубинштейн
ставит перед собой задачу систематизировать те аспекты человеческой жизни, которые
сопряжены с этическими проблемами: «…это ценности и ценностное сознание; это
свобода и необходимость; это отношение человека к человеку; его отношение к жизни
как к жизни в обществе, конкретном строе, укладе жизни; ценность волеизъявления
в поступке; нравственность и жестокость отношений в обществе, не устранимые зако-
ном; сила и насилие (для чего, почему); свобода и принуждение (от чего, почему); эти-
ка и политика (противоречие); любовь человека к человеку; человечность и бесчело-
вечность. И так она представлена до бесконечности… дробно» [Там же, 247–248]. Эти
словно наспех набросанные и уходящие в бесконечность аспекты дифференциальной
онтологии человеческой жизни выглядят  как параграфы предстоящего грандиозного
труда по этике. Рубинштейн ставит перед собой цель обозначить все звенья и связи
этих раздробленных проблем, по которым сложными и даже изощренными путями про-
исходит «извращение этического». И он намечает основные линии таких извращений,
общим числом восемь, выстроенных следующим образом:

– лицемерие, неподлинность, неправда под личиной истины и правды;
– несправедливость под прикрытием организованности и порядка;
– разные формы тоталитаризма, католицизм как форма религии, наиболее склон-

ная к тоталитаризму;
– война, стремление к своему благу путем насилия;
– «Мое» как этическое понятие и место личности, которая действует во всеобщее

благо;
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– ментальность народа как общая связь с природой и друг с другом в труде, зло
как парадокс силы бессилия;

– самоорганизация классов через протест, социальная организация при сохране-
нии личностно-индивидуального способа жизни, кризис демократии, либерализма;

– уникальность советского пути от народного единства к единству на пределе жиз-
ни и смерти, «страшная диалектика инверсий сущности» [Рубинштейн 2024, 253].

Здесь набросан не просто проект фундаментального философского труда по эти-
ке – это, скорее, взгляд на философию в целом как на этический проект. И Рубин-
штейн мог бы, подобно одному из любимых его философов, свой итоговый труд на-
звать  одним словом:  «Этика».  В  понимании человеческой онтологии как  этики  он
видит выражение и гарантию научного и ответственного подхода философа к своему
предмету и собственному месту в его рамках. Отсюда – и широта охвата предмета,
в который наряду с общественной и духовной жизнью человека входит также и его
природное существование (и то и другое, рассмотренные в их деятельном выражении,
переведенные на язык человеческих поступков). Наконец, еще одна особенность этого
грандиозного замысла: этическое острие своей философии Рубинштейн видит в ее ак-
центированно критическом подходе к своему предмету – не в том только, чтобы охва-
тить жизнь как таковую в ее полноте и целостности, а одновременно революционизи-
ровать ее через критику и преодоление порождаемых ею этических извращений. Свой
замысел он характеризует как оптимистическую трагедию: «Мой оптимизм переживет
меня» [Там же, 254]. Развиваемый Рубинштейном взгляд было бы неверным характе-
ризовать как сведение философской критики к моральной. Скорее наоборот: он мо-
ральную критику действительности поднимает до уровня философской и в этом видит
новую практическую перспективу философии, преодоление ею бессильного морали-
зирования. Намеченный им замысел этики и есть этика без морализирования. И тем
сильнее приходится сожалеть, что судьба не дала ему возможность реализовать этот
замысел.

И все-таки в одном из самых острых мировоззренческих вопросов своей эпохи,
а именно в вопросе о соотношении этики и политики, он смог высказаться более раз-
вернуто  и вполне  определенно.  Рубинштейн рассмотрел  его  в  контексте  движения
общества к коммунизму как к идеалу человеческого жизнеустройства, свободному
от эксплуатации человека человеком, реальность которого определяется тем, в какой
мере он (идеал) оказывает действенное воздействие на сам пролагаемый к нему путь.
Связь этики с политикой тем самым была уточнена как соответствие средств цели
и получила адекватный существу дела вид только как этическая критика политической
эффективности. Проблема приобрела особую остроту в советском обществе, которое,
казалось бы, вышло на прямой путь к цели, провозгласив себя, как социалистическое,
первой фазой коммунизма. «Необходимо начать обратное движение, двинуться в об-
ратном направлении – от осмысления будущего как идеала к выявлению возможно-
стей его реализации в настоящем» [Там же, 232]. Философское исследование проблемы
связи этики и политики привело автора к выводу о глубокой этической деформа-
ции политики советского государства, от которой, как мы теперь знаем, оно в итоге
и рухнуло.

Этика и политика имеют между собой то общее, что они нацелены на поддер-
жание совместного существования людей в обществе. Они отвечают на один и тот же
вопрос о том, что держит людей вместе, принуждая их и позволяя им существовать
в качестве общественных индивидов. Этика исходит из обратимого и равноправного
характера отношений между людьми, основанных на неотчуждаемой ценности всех
индивидов и утверждаемых в качестве доброй воли (безусловного долга) каждого
из них. Политика, напротив, держится на убеждении, согласно которому совместная
жизнь, общественное существование людей держится на отношениях господства и под-
чинения, поддерживаемых силой, принуждением. Этика есть автономия воли, в ней
человек следует своему долгу, утверждаемому в то же время в качестве всеобщего, –
политика есть гетерономия воли, в ней человек следует внешней воле, принимаемой
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в качестве его собственной. Этика держится на голосе совести – политика выступает
как верховная воля, опирается на закон и принуждение. Словом, они действуют на од-
ном и том же поле человеческой воли, но действуют в разных направлениях, они суть
противоположности и, как говорится, вместе им не быть. Коммунистическая перспек-
тива, которая в сознании советского человека и советского философа составляла со-
держание идеала, мыслилась братским общежитием, в котором управление людей за-
менится управлением вещами и «произойдет поглощение этическим политического»
[Рубинштейн 2024, 231].

В советском обществе,  пишет  и  доказывает  Рубинштейн,  произошел обратный
процесс поглощения политическим этического, причем не в форме синтеза политики
с этикой, а в результате прямого удушения и подмены этического начала социальной
структуры общества ее идеологическим суррогатом. «Политика, если взять ее внут-
ренние, присущие нашему строю характеристики, достигла своей полной противопо-
ложности этике. Она превратилась в оправдание и служит прикрытием, а иногда бес-
стыдным не прикрытием, а обнажением, апологетикой тоталитарной сущности нашего
государства» [Там же, 236]. Напомним: это пишет член КПСС, профессор, член-корре-
спондент Академии наук СССР, лауреат Сталинской премии, заведующий сектором
Института  философии Академии наук СССР,  но  человек,  хорошо знающий и чув-
ствующий предмет и страдающий от того, что знает и чувствует («я говорю себе, сам
не признавая это» [Там же, 254]). Только такой автор, который говорит не «со сторо-
ны», мог сказать, что апология политики заключалась в бесстыдном обнажении своей
сущности, когда «интересы диктата выдавались за интересы народа… Идеалом маски-
ровалась устрашающая трагическая реальность» [Там же, 237].

Это болезненное вырождение политики Рубинштейн не считал какой-то историче-
ской случайностью. Оно, скорее, явилось воплощением заранее продуманного плана
успешных политических действий в эпоху мировых войн – политики на грани жизни
и смерти. «Под  политикой я имею в виду “гениальное” изобретение Ленина –  пар-
тия, – проникновение тоталитарной власти в саму жизнь масс, населения, народа. Из-
нутри работающий орган тоталитаризма.  Власть в самой жизни» [Там же, 252].
Здесь, несомненно, речь идет о знаменитой схеме Ленина: вожди – партия – массы, со-
гласно которой вожди вырабатывают научный взгляд на развитие общества и комму-
низм как его цель, на то, как его достигнуть; они, далее, собирают вокруг себя людей,
которые присягают на верность этим идеям и обязуются, не жалея жизни, бороться за
их достижение, сплачиваясь для этого в партию; и уже в качестве партии, ее организа-
ций, членов и функционеров, охватывают всю массу людей, убеждая, организуя и при-
нуждая думать и действовать так, как скажет партия. Так был создан механизм, сумев-
ший сбить общество в единый государственный кулак, который позволил победить
в экстраординарных ситуациях, когда сделать это можно было только «смертью смерть
поправ». Но он потерял свою эффективность, внутренне разложился, когда от обще-
ства потребовалась мирная солидарная работа во всем богатстве и разнообразии своих
жизненных факторов. Власть, если определить ее в двух словах, есть принятие реше-
ний за другого. Когда же власть приобретает абсолютный характер, – а это происходит
тогда, когда уничтожаются все ее противовесы и ограничения, когда общество погло-
щается государством с такой полнотой, что власть последнего оказывается тотальной,
когда «все осуществляется сверху вниз и ничего – снизу вверх» [Там же, 229], – она
повисает в воздухе. И ее можно сдуть, как в нашей стране ее сдуло в феврале 1917-го
и в августе 1991-го.

В процессе анализа советской политики Рубинштейн коснулся также диссидент-
ской ее критики, которая не удовлетворила его именно тем, что «носила чисто дисси-
дентский характер», тем, что была критикой «со стороны», а не «из будущего». Суть
же, по словам Рубинштейна, состояла в том, что «на территории Советского Союза
не состоялось превращение человека в субъекта своей жизни в этом мире» [Там же,
252]. И это была уже настоящая философская критика, которая сродни оптимистиче-
ской трагедии.
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III. Натурфилософия

© 2025 г.          Ф.О. Нофал

Российский университет дружбы народов им. Патриса Лумумбы,
Москва, 117198, ул. Миклухо-Маклая, д. 6.

E-mail: faresnofal@mail.ru

Поступила 28.09.2024

История самаритянской религиозно-философской мысли – подлинная terra
incognita современной науки: в то время как большая часть письменных па-
мятников самаритян остается неопубликованной,  спекулятивная теология
их общины до сих пор не обратила на себя внимания специалистов. Пред-
лагаемый читателю цикл работ призван восполнить этот пробел в философ-
ском востоковедении и пролить свет на наследие родоначальника арабо-
язычного  самаритянского  богословия  ʼАбӯ  ал-Х̣асана  ас̣-С̣ӯрӣ  (XI  в.).
В третьей  статье  цикла  автор  рассматривает  учение  ас̣-С̣ӯрӣ  о  природе.
В частности, прослеживается влияние на его концепции физики калама: по-
добно ранним мутазилитам, ʼАбӯ ал-Х̣асан держится позиций строгого ато-
мизма, объявляет тело результатом схождения воедино четырех неделимых
частиц,  а  акцидентальные характеристики – следствием «привхождения»
в тела  модально  оформленных  «смыслов».  Умеренный  реализм  ас̣-С̣ӯрӣ
проповедует и в своей теории познания, согласно которой человеческий ра-
зум «схватывает» существующие в предметах «смыслы» и транскрибирует
их средствами тварного языка. Само естество человека ас̣-С̣ӯрӣ описывал
как единство духа и автономного тела, внутренние акты которого обуслов-
лены совокупностью ряда естественных сил; действие же мозга самаритян-
ский теолог объяснял с оглядкой на перипатетические антропологические
справки.
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The  history  of  Samaritan  religious  and  philosophical  thought  is  a  true  terra
incognita of modern humanities: while most of Samaritan scribes remain unpub-
lished,  the  philosophy of  their  community has  not  yet  attracted  the attention
of specialists. The series of articles offered to the reader is intended to fill this
gap of philosophical oriental studies and shed light on the heritage of the founder
of  Arab-speaking  Samaritan  theology,  ’Abū  al-Ḥasan  al-Ṣūrī  (11th  century).
In his third article, the author examines al-Ṣūrī’s natural philosophy. In particu-
lar, the influence of kalam physics on his concepts can be traced: like the early
Mu’tazilites,  ’Abū al-Ḥasan adheres to the position of strict atomism, declares
the body to be the result of the convergence of four indivisible particles, and ac-
cidental characteristics to be a consequence of the “incorporation” of modally
formed “meanings” into bodies. Al-Ṣūrī also postulates moderate realism in his
theory of knowledge, according to which the human mind “grasps” the “mea-
nings” existing in objects and transcribes them using the means of created lan-
guage. Al-Ṣūrī described the nature of man as the unity of spirit and the auto -
nomous body, the internal acts of which are determined by the combination
of a number of natural forces; the Samaritan theologian explained the action
of the brain according to peripatetic anthropological teachings.
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В первых двух статьях цикла [Нофал 2025а; Нофал 2025б], посвященного религи-
озно-философскому наследию самаритянского богослова, экзегета и правоведа  ʼАбӯ
ал-Х̣асана Исх̣а̄к̣а б. ал-Фараджа б. Марӯс̱а ас̣-С̣ӯрӣ (XI в.), я попытался эксплициро-
вать и по возможности непротиворечиво изложить теологию мыслителя – как в есте-
ственной, так и в ревелятивной ее части. Проделанная работа позволила вписать кон-
цепцию  ас̣-С̣ӯрӣ  в  широкий  исторический  контекст  и  обнаружить  ее  генетическую
зависимость от арабо-мусульманской философии и, в частности, от мутазилитских спе-
кулятивных схем. В качестве наиболее самобытных элементов богословия ʼАбӯ ал-Х̣аса-
на я  выделил оригинальное определение божественного  атрибута как «необходимого
[качества] вечной самости» и классификацию категорий, составленную из исмаилитских
и перипатетических понятий и не имеющую соответствий в других памятниках X–XV вв.
Обратило на себя мое внимание и предложенное ас̣-С̣ӯрӣ метафизическое объяснение ря-
да действий, совершаемых «естественными силами» человеческого естества. Впрочем,
куда более сложным и оригинальным мне представляется учение самаритянина о приро-
де и человеке, о котором речь пойдет в нижеследующей статье.

161



«Книга определений»

Натурфилософские теории ас̣-С̣ӯрӣ собраны в пространном разделе «Книги о за-
бое» («Кита̄б ат̣-т̣абба̄х̱»), изложенном в доступной мне рукописи на одиннадцати
страницах [ас-Сури б.г., 150–161]. На мой взгляд, эту часть трактата справедливо на-
звать «Книгой определений» («Кита̄б ал-х̣удӯд») – собранием десятков дефиниций,
касающихся различных аспектов гносеологии, физики и метафизики. «Книга опреде-
лений», пускай и не озаглавленная так автором, изначально была выделена им в свое-
образный «логический» блок «Кита̄б ат̣-т̣абба̄х̱»; неслучайно она открывается про-
странным рассуждением о природе языка и  «орудия,  посредством которого истина
отграничивается ото лжи» – логики или, как ее называет теолог, «весов» (мӣза̄н)1. По-
скольку любая «выговоренность» (лафз̣) призвана обнаружить (тах̣с̣ӣл) смысл (маʻ-
на̄)2 [Там же, 150], постольку необходимо существование искусства установления ис-
тинности речей. Последнее должно соответствовать десяти условиям:

Во-первых, оно составляет речи, указывающие на смыслы в мыслях душ. Во-вто-
рых,  оно  должно  [определять  предметы]  краткими  выражениями,  отражающими
сущность определяемого. В-третьих, [определение] не должно определять себя. <…>
В-четвертых, оно должно охватывать все виды определяемого.  <…> В-пятых, оно
должно одинаково применяться и к общему, и к частному. В-шестых, оно не должно
содержать двусмысленных формулировок, – иначе душа не упокоится по отношению
к нему3.  В-седьмых, оно не должно содержать общих слов,  – иначе противоречия
не миновать. В-восьмых, оно должно описывать все атрибуты определяемого, отказ
от которых немыслим. В-девятых, оно не должно быть связано с условиями-[оговор-
ками] и быть либо возможным, либо невозможным. В-десятых, оно не должно пред-
полагать никакого символического толкования [ас-Сури б.г., 150–151].

Сформулировав  основные  методологические принципы «науки о  весах»,  ʼАбӯ
ал-Х̣асан приводит собственную, по всей видимости, классификацию самих определе-
ний (х̣удӯд; ед. ч. х̣адд).

Определение есть то, что указывает на сущность определяемого. Оно бывает ше-
сти видов – языковое, логическое, философское, инструментальное, пространственное
и апофатическое (х̣аджбийй). Языковое [определение] есть создание речей, посред-
ством которых происходит приращение (тад̣ах̱х̱ум) [языка]. Логическое – выстраива-
ние речей, указывающих на смыслы. Философское – объяснение истинных знаний.
Инструментальное [определение] есть всякое орудие, способное делить [материю];
таково определение, например, меча и подобного ему. Пространственное [определе-
ние задает] оконечности, а апофатическое – все, что, подобно прекрасному, скрывает;
потому-то  дверь  и  именуется  «покровом» (х̣иджа̄б),  в  одинаковой степени мешая
и входящему, и выходящему [Там же, 151].

Из процитированного фрагмента «Книги о забое» следует, что предметом инте-
реса ее автора служит лишь третий тип определений – философские; ни языковых,
ни логических, ни тем более прикладных дефиниций ас̣-С̣ӯрӣ не обсуждает, а апофа-
тические – вовсе выводит на поля строго рационалистического трактата и, очевидно,
полагает  предметом эстетического  чувства.  Итак,  вооружившись  перечисленными
принципами  умозрения,  ʼАбӯ  ал-Х̣асан  приступает  к  объяснению  известных  ему
из арабо-мусульманского тезауруса терминов.

Материальная действительность:
субстанция, акциденция, тело

Физическая теория ас̣-С̣ӯрӣ сохранила теснейшую связь с физикой калама, писать
о которой мне доводилось неоднократно. Вкратце напомню читателю ее основные по-
ложения. Будучи в абсолютном большинстве последовательными атомистами, мута-
каллимы постулировали конечность материи и исчислимость4 ее частей – «единичных
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субстанций» (джава̄хир фарда). Каламический атом, в отличие от атома античных на-
турфилософов, не располагает какими-либо физическими характеристиками вроде ве-
са или объема; тем не менее единичная субстанция обладает потенцией укрупнения,
то есть присоединения других мельчайших частиц, и вследствие этого объявляется за-
нимающей определенное «нулевое», воображаемое [ал-Джурджани 2009, 83] непротя-
женное пространство – х̣аййиз [ан-Нисабури 1979, 58]. Совокупность атомов порожда-
ет  пребывающее  в  некотором  измерении  или  в  нескольких  измерениях  сразу
пространство-миса̄х̣а5; в этом пространстве, образованном акциденцией «схождение
воедино» (иджтима̄ʻ), формируются сначала длина, затем – ширина, и, наконец, трех-
мерное тело. Число же необходимых для образования последнего атомов определя-
лось по-разному: согласно ал-ʻАлла̄фу (ум. 840), мельчайшее тело состоит из шести
субстанций, по Муʻаммару б. ʻАбба̄ду (ум. 830) – из восьми, а по мнению Хиша̄ма
ал-Фуват̣ӣ (ум. 833) – из тридцати шести [ал-Ашʻари 1980, 311–321].

Напомню, что изложение собственной физической концепции ас̣-С̣ӯрӣ начал с раз-
мышления о природе тела (джисм):

Доказательство того, что все это есть возникшее: движение неизменно происхо-
дит после покоя, а покой наступает при исчезновении движения; они не могут сой-
тись в одном субстрате (мах̣алл), коль скоро противоположны друг другу. Возникнув
в одном месте (мака̄н), субстанция избирает его и запрещает всем другим [субстан-
циям] пребывать в нем [одновременно] с самой собой. Субстанция есть возникшее
(мух̣дас̱), ибо обнаруживается в пространстве (мутах̣аййизан); она не может пребы-
вать в одной и той же [точке] пространства необходимо, ибо, в противном случае,
не вышла бы из  нее  или,  подобно  элементарной  частице  (джузʼ мин  ал-ʻана̄с̣ир),
по природе вернулась бы к ней, будучи насильственно из нее извлеченной [ас-Сури
б.г., 121].

В дальнейшем самаритянин поясняет: субстанция (джавхар) есть меньшее (ʼак̣алл),
что занимает пространство-х̣аййиз [Там же, 152]. Оба определения, впрочем, не следу-
ет принимать за отождествление  х̣аййиз  и  мака̄н. Ас̣-С̣ӯрӣ сознательно разводит два
этих термина: первый он характеризует как «ограниченность субстанции своими пре-
делами» [Там же, 155], а второе полагается им в качестве указания на locus «утвержде-
ния (тамаккун) [тел],  х̣аййизʼа и субстанций» [Там же, 154]. Следовательно, возмож-
ность  занимать  х̣аййиз ʼАбӯ  ал-Х̣асан  мыслил  как  отличительное  свойство  атома,
способного существовать и без каких-либо других акциденций. Тело, в свою очередь,
книжник называл «длинным, широким и глубоким», то есть трехмерным, объектом [Там
же, 152]: если три атома составляют единую поверхность (сат̣х̣), то четвертый, присо-
единившийся к ней сверху или снизу, образует уже трехмерное тело [Там же, 122]6.

Что  до  акциденций,  то  их  ас̣-С̣ӯрӣ  определяет  и  классифицирует следующим
образом:

Акциденция (ʻарад̣) есть то, что не существует само по себе. [Акциденции] быва-
ют двух видов – континуальные (муттас̣ил) и дискретные (мунфас̣ил). Континуаль-
ные [акциденции скрепляют] поверхности (с̣афа̄ʼих̣) длинного, широкого и глубокого
тела; они сопровождают то, что именуется телом, – покинь они его, тела бы не стало.
Дискретные [акциденции] – вкусы, цвета, запахи, сменяющие друг друга в [отдель-
ном] теле, равно как и его, тела, существование, утвержденность, движение, <…> по-
кой [Там же].

В «Книге определений» самаритянский ученый развивает свою «акцидентологию»,
перечисляя дефиниции так называемых «четырех возникновений» (аква̄н арбаʻа) – че-
тырех типов акциденций, служащих образованию тел, поверхностей и линий. Движе-
ние, по ас̣-С̣ӯрӣ, есть перемещение тела из одного места в другое; покой – пребывание
тела в одном месте в два следующих друг за другом момента времени (вак̣тайн); со-
брание воедино – соединение двух тел или субстанций без сохранения между ними
пространственных промежутков; расхождение – возникновение двух субстанций в двух
разных местах.  В то же время книжник особо отмечает,  что для образования тела
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необходимо присутствие в нем особой акциденции «структурного собирания» (тар-
кӣб), предполагающей систематическое (низ̣а̄мийй) его устройство. Показательно, что
сам момент времени  ʼАбӯ ал-Х̣асан характеризует атомарно, в духе предшествовав-
шей ему традиции калама: акциденция привходит в субстанцию в T1 и обнаруживает
свое действие в Т2 [ас-Сури б.г., 152].

Очевидно, и тела, и субстанции, и акциденции понимаются мыслителем как сущее
(мавджӯд). «Небытийствующее (маʻдӯм) есть не возникшее, не утвержденное (с̱а̄бит)
и, как говорят, ничто. Сущее же есть утвержденное и, как говорят, вещь (шайʼ), кото-
рая бывает либо вечной, либо возникшей», – пишет ас̣-С̣ӯрӣ [Там же, 151], откровенно
ополчаясь против мутазилитской онтологии, постулировавшей тройственную типоло-
гию предметов. Так, первые метафизики исламского мира выделяли наряду с сущим
и небытийствующим категорию  утвержденного  –  предмета  извечной  божественной
действительности, свободной от тварных онтологических дихотомий; как утвержден-
ные мыслились мутазилитами и атрибуты Бога, и предметы его знания [Нофал 2017,
81–82].  ʼАбӯ ал-Х̣асан вслед за ашаритами заключает: утвержденность тождественна
существованию, тогда как несуществующий объект не может быть назван даже ве-
щью. К сожалению, самаритянин своей мысли не поясняет, равно как и не эксплици-
рует статуса представленной в знании Бога субстанции, акциденции или отличитель-
ного свойства7.

Тела, согласно ас̣-С̣ӯрӣ, состоят из «потенции собирания воедино» (тах̣аммул ат-
таʼлӣф) – четырех природ (т̣аба̄ʼиʻ арабаʻа), «жара, холода, сухости и влажности».
Поскольку природы недоступны органам чувств, воспринимающим лишь сложно со-
ставленные тела,  их существование субъект выводит исключительно умозрительно,
«в соответствии с их действием». Из них и образовано, по ʼАбӯ ал-Х̣асану, «все ося-
заемое»: «воздух – тело, состоящее из сухости и жара, и земля – холодное, сухое тело
и т.д.» [ас-Сури б.г., 157].

Антропология

Выше я уже приводил косвенное определение, данное ас̣-С̣ӯрӣ человеку – субъек-
ту правообязывания, способному на сознательный акт, а значит,  и на выбор между
действием и бездействием. В «Книге определений» теолог возвращается к антрополо-
гической проблеме, чтобы отмести как ошибочные некоторые античные анекдоты, так
или иначе живописующие человеческое естество8. Так, ʼАбӯ ал-Х̣асан пишет:

Человек есть тот, кто может забывать; он – смеющееся животное. Это определе-
ние неверно, ибо есть дети, неспособные забывать, или бездыханное тело, не способ-
ное ни забывать, ни смеяться. Правильное же определение таково: он – прямоходя-
щее с широкими ногтями или, как говорили некоторые,  живой, предуготовленный
к речи и смертный [Там же, 156].

Определение самаритянина дословно повторяет более позднюю дефиницию На-
с̣ӣр  ад-Дӣна  ат̣-Т̣ӯсӣ  (ум.  1274),  почерпнутую,  несомненно,  из  перипатетических
источников:

Некий человек написал мудрейшему Нас̣ӣр ад-Дӣну ат̣-Т̣ӯсӣ письмо, в котором
значилось: «О, собака, сын пса!». Ответ же был таков: «Слова твои неправдивы, коль
скоро собака – четвероногое, лающее [существо] с длинными когтями. Я же – прямо-
ходящее с обнаженной кожей, широкими ногтями, словесное и смеющееся. Эти свой-
ства и особенности – не те свойства и особенности [ал-Кумми 1417 х., 142].

По  мнению  ас̣-С̣ӯрӣ,  человек  способен  на  совершение  «деяний  сердца»  (веде-
ние интеллектуальной и психоэмоциональной деятельности), интенциональных актов
и телесных действований.

Действие есть то, что исходит от могущего… Оно бывает семидесяти видов; часть
их производится сердцем и членами, другая – желаниями, третья – естественными

164



силами, четвертая – Всевышним деятелем. Сердца производят знания, мнения, со-
мнения, исповедания, воспоминания, скрытые [рассуждения], расчеты, уверенность,
любовь, ненависть, ум, удивление, радость, заботу, грусть, решимость и сожаления…
Действия членов таковы: фантазия, мысль, внимание, воспоминание, ощущение, ин-
туиция, намерение, рассеянность, забывчивость, движение и покой… Деяния, исхо-
дящие от желаний: воление, отторжение, страсть, отвращение, гнев, голод, жажда,
насыщение… Что до естественных сил, то они производят утвержденность, сон, меч-
ту, бодрствование, возмещение, удержание, пищеварение, побуждение, рост, вкусы,
цвета, запахи, приращение и недостаток [ас-Сури б.г., 162–163].

Вновь обращая внимание читателя на последний отрывок, я хотел бы отметить
строго дуалистический характер антропологии ʼАбӯ ал-Х̣асана: из текста «Книги о за-
бое» следует, что душа и тело образуют два сравнительно независимых друг от друга
онтологических порядка, каждый из которых сохраняет своеобразие продуцируемых
им актов. Так, «деяния сердец» и «действие желаний» составляют область психиче-
ской активности, лишь благодаря акцидентальному могуществу обретающую внешнее
по отношению к актору выражение; действия же естественных сил неподвластны жи-
вой душе и потому производятся телом самостоятельно.  И хотя саму душу (нафс)
ас̣-С̣ӯрӣ не определяет, он эксплицирует перипатетическую по происхождению ти-
пологию некоторых ее сил,  в  частности – сил мысли (тафаккур)  и представления
(тас̣аввур):

Определение воображения (тах̱аййул): «Чувственная сила, центр которой – перед-
няя часть мозга». Определение мысли: «Сила разума, центр которой – левая часть
мозга». Определение представления: «Сила, происходящая из духовной души (нафс
рӯх̣а̄ниййа), центр которой – задняя часть мозга» [Там же, 153].

Для сравнения приведем схожую по содержанию выдержку из трактата-коммента-
рия Ибн Рушда (ум. 1198) к «Медицинской поэме» («ʼАрджӯза фӣ ат̣-т̣ибб») Авицен-
ны (ум. 1037):

[Авиценна] имеет в виду, что нарушение одного из этих [свойств, то есть вообра-
жения, мысли или памяти], указывает на поражение одной из частей мозга, ответ-
ственной за действие. Место воображения – передняя часть мозга, место мысли –
средняя, место памяти – задняя [Ибн Рушд 1996, 103].

Уместно предположить, что ас̣-С̣ӯрӣ в какой-то степени адаптировал учение об «эн-
телехии тела» к более архаической, «субстанциальной» психологии. Отождествив па-
мять с представлением,  ʼАбӯ ал-Х̣асан де-факто постулировал взаимопроникновение
некоей «духовной души»9 с человеческим телом, причем душа эта действует в том
числе  и  через  телесные  механизмы;  питательная  же  сила  сознательно  выводилась
ас̣-С̣ӯрӣ из числа потенций души и, как мы помним, отождествлялась с действием ма-
териальных  природ,  составляющих  человеческое  тело.  В  концепции  самаритянина
остается, однако, не до конца проясненным статус разумной силы, по-видимому, соот-
носившейся не с духом, а с душой.

В целом успешный синтез «субстанциальной» и «динамической» психологий как
нельзя  лучше  прижился  в  самаритянской  традиции:  в  качестве  телесных  С̣адак̣а
(ум. ок. 1223) указывал на питающую, растительную, вожделеющую силы, а дух отли-
чал от души и ее свойств:

Душа именуется «формой» (с̣ӯра) в ее отношении к телу… также ее называют
«осуществленностью» (кама̄л); последнее имя более других ее достойно, ибо форма
пребывает в теле, а душа – нет… Душа есть осуществленность, а осуществленность
бывает двух видов; первая осуществленность – это актуальное поддержание вида,
а вторая – действование как таковое. Итак, душа – это первая осуществленность при-
родного тела. Дух – не тело, иначе ему были бы присущи количественность и объем;
его познавали бы посредством органов чувств… Он не из чего не состоит, он не гиб-
нет – именно потому, что смерть есть разложение на составляющие… Он не является
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также и акциденцией, которая ежемгновенно меняется; будь он таковым, [присвоен-
ные] им интеллигибилии менялись бы… Он создается одновременно с телом. Уча-
щие так считают, что дух, существуй он прежде тела, был бы либо единым, либо
множественным. Единая душа была бы либо телом, либо не-телом. Однако мы до-
казали, что он не является телом, да и знания Зайда, будь душа единой для всех, были
бы знаниями и ‘Амра… А вот если бы дух был множественным… он был бы неопре-
делим ввиду  различия,  существующего  между  его  чтойностями.  Следовательно…
дух возникает одновременно с телом… и не пребывает ни в теле, ни вне тела; он свя-
зан с телом так же, как капитан корабля связан с управляемым им кораблем… Ведь
и пальцем мы шевелим благодаря воле, безусловно, не пребывающей в самом пальце
[Нофал 2021, 186–187]10.

Теория познания

Тем не менее важнейшим элементом антропологии ʼАбӯ ал-Х̣асана следует на-
звать его теорию познания, служащую не только построению стройной теории право-
обязывания, но и своеобразной «религиозной социологии». Так, по мнению теолога,
существование стратифицированного  общества  возможно исключительно благодаря
эпистемическому «разрыву» между «деятельным знающим», мудрецом, «пренебрегаю-
щим [действием]», отказавшимся от умозрения индивидом и «невеждой, претендую-
щим на  [статус]  знающего»;  задача  деятельных мудрецов – внушить  неспособным
на обучение индивидам благоговение перед примером праведников и побудить нера-
дивых к познанию Бога и Закона [ас-Сури б.г., 138].

Что, по мнению ас̣-С̣ӯрӣ, познается субъектом и как именно происходит само по-
знание? Человек, уверен книжник, равным образом познает как небытийствующее,
так и сущее [Там же, 151]. Знание же представляет собой мысленное «утверждение
познаваемого  в  соответствии с  его  [свойствами]»  [Там  же]11.  Началом его  стано-
вится, согласно «Книге определений», некая эпистемическая «природа» (фит̣ра) –
«первое необходимое знание или,  как говорят,  сила,  воспринимающая интеллиги-
билии» [Там же,  153]12.  Здесь  ʼАбӯ ал-Х̣асан вновь возвращается к  каламической
классификации знаний,  характеризуя  необходимые  (д̣арӯриййа)  познания  как  «те,
от которых нельзя отделаться» или «те, что были обретены правообязанным вынуж-
денно» [Там же]. Понятое таким образом, необходимое знание включает в себя сле-
дующие типы интеллигибилий:

Их пять: во-первых, перцептивное знание; во-вторых, знание о сообщениях; в-тре-
тьих, то, что узнается самоочевидно (например, знание о великих и малых числах);
в-четвертых, связь действия и деятеля; в-пятых, состояние правообязанного, занима-
ющегося определенной практикой (мума̄раса), – например, каким-нибудь ремеслом
[Там же].

Совокупность необходимых знаний составляет разум (ʻак̣л), позволяющий своему
обладателю приступить к обретению умозрительного (истидла̄лалийй)  знания – ре-
зультата «наблюдения за состояниями твари» [Там же]. Разум предполагает освоение
«знаний о вкусах, цветах, запахах, звуках, осязаниях», а также принципиально не пер-
цептивных «знаний о счете» (ʻулӯм х̣а̄сиба)  [Там же].  Несомненно,  подобное опре-
деление разума повторяет мутазилитское и может считаться прямым заимствованием
ас̣-С̣ӯрӣ из каламического тезауруса:

Разум есть совокупность десяти знаний: знания о себе… знания о состояниях
живого [существа]… живого, могущего, постулирующего, допускающего, исследую-
щего, волящего, ненавидящего, страстно желающего, отвращающегося и осознающе-
го… знания о  наблюдаемом… знания о  сущем и  небытийствующем… опытного
знания… знания о причинах… знания о воспоминаемом… знания о сообщаемом…
знания о целях говорящих… знания о благом и безобразном [ал-Джишшами 2021,
500–501].
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Тем временем уместно задаться вопросом о механизме обретения интеллигиби-
лий, отстаиваемом ʼАбӯ ал-Х̣асаном ас̣-С̣ӯрӣ: занимает ли наш мыслитель реалисти-
ческую или номиналистическую позицию? Ответ на этот вопрос явственно следует
из следующего фрагмента «Книги определений», описывающего «основание» пости-
жения отдельных субстанций и акциденций:

Сторона знаний (т̣араф ал-маʻа̄риф), посредством которой познается тварь, быва-
ет десяти видов: меры, которыми постигается зерно <…>; неодушевленное познается
через весы; места и направления – площадями; чувственно воспринимаемое – через
смыслы, пребывающие в механизмах чувства, подобные тому, что отличает белый
от черного, красного,  желтого и других [цветов].  Субстанции же и материи [мате-
рии]13 воспринимаются лишь познающей силой, ибо они не воспринимаемы чувства-
ми; [это случается] благодаря воспитанию [ас-Сури б.г., 159].

Последовательный  реалист,  ас̣-С̣ӯрӣ,  не  доведший  список  служащих  познанию
«сторон» объектов до конца, признает наличие в материи неких «смыслов», восприни-
мающихся  разумом  человека  в  виде  интеллигибильных  соответствий  –  таких  же
«смыслов». Интересно, что рекомбинация этих смыслов, их интеллектуальное пости-
жение осуществляется исключительно посредством имен (ʼасма̄ʼ) – «того, что ведет
к познанию поименованного» [Там же, 155]. Имя, согласно ʼАбӯ ал-Х̣асану, исчерпы-
вающе описывает означаемое и подразделяется на:

Имена  собственные,  имена  видовые,  имена генеалогические,  имена иносказа-
тельные, имена неопределенные, имена сокрытые, имена указательные и неподвиж-
ные имена. Собственные имена самодостаточны, они непосредственно указывают
на [свой предмет]. Родовые – имена, объемлющие разные по форме, но единые по ка-
кому-то смыслу предметы (как, например, слово «животное» объемлет все одушев-
ленное – и человека, и животное, и птицу, и водоплавающее). Генеалогические суть
то, что может быть отнесено к языку или стране (например, «египтянин», «багдад-
ский»,  «араб»,  «неараб»,  «иракец»).  Иносказательные –  замещение  действующего
действием (например,  «писатель»,  «строитель»,  «плотник»)14.  Неопределенные по-
добны словам «она», «он», «они». Скрытые – такие как «пришел муж – и я к нему об-
ратился». Неподвижные же суть языковая конвенция, подобная <…> наименованиям
лекарств [Там же].

Внешнее выражение имен и глаголов, утверждает ас̣-С̣ӯрӣ, отличается от их «смыс-
лового» наполнения. Речь, согласно мыслителю, – «раздельные звуки и упорядочен-
ные буквы», – возникает вне человеческого разума, в то время как «покоящиеся в ду-
ше  смыслы»  остаются  предметом  внутренней  жизни  субъекта,  передаче  которого
служит «фраза» (ʻиба̄ра) [Там же, 157]. Именно к смыслам обращены память («утвер-
ждение образа познанного или использование повторений»),  забывчивость («прене-
брежение  повторением»)  и  рассеянность  («сокрытие  знания,  связанного  с  познан-
ным») [Там же, 156]. В свою очередь страх и чувство безопасности включаются ʼАбӯ
ал-Х̣асаном в сферу психологических инстинктов: первое понимается книжником как
«предвкушение душой скрытого», а второе – как «ее влечение к здоровью» [Там же].

Таков, в общих чертах, контур религиозно-философского учения  ʼАбӯ ал-Х̣асана
ас̣-С̣ӯрӣ – подлинного основоположника самаритянской мысли, первого арабоязычно-
го автора, введшего самарянскую спекуляцию в литературное пространство Халифата.
Приведенный выше анализ построений ас̣-С̣ӯрӣ позволил нам не только обозреть со-
хранившиеся его труды, но и проанализировать происхождение отдельных концепций,
восходящих к широкому философскому и теологическому контексту его эпохи – пре-
имущественно каламическому и арабо-перипатетическому. Эксплицитные цитаты или
отсылки к известным мне определениям были отмечены в каждом из трех очерков:
в области теологии, антропологии и теории правообязывания ас̣-С̣ӯрӣ тяготел к на-
следию мутазилита ʻАбд ал-Джабба̄ра, в части реинтерпретации категорий – к файла-
суфам и «Братьям чистоты»,  а  во взглядах на природу активно синтезировал аша-
ритские, мутазилитские и перипатетические дефиниции, в значительной степени им
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самим  доработанные.  Дальнейшая  эволюция  самаритянского  богословия  де-факто
подтверждает наши наблюдения: трактаты и Мунаджжи б. С̣адак̣и, и его сына С̣адак̣и
обнаруживают знакомство авторов не только с творениями ас̣-С̣ӯрӣ, но и с его библио-
текой, включавшей, по-видимому, вершины арабской мысли IX–XI вв. – энциклопедии
ʻАбд ал-Джабба̄ра, послания прото-исмаилитов и сочинения Авиценны.

Вместе с тем учение ʼАбӯ ал-Х̣асана было и остается продуктом типично самари-
тянской культуры, нуждавшейся в «переводе» с арамита и иврита на язык новой им-
перии – и новой богословской науки. Авторитет ас̣-С̣ӯрӣ, легендарного переводчика
Пятикнижия и выдающегося правоведа общины, его имя, первое в плеяде имен сама-
рийских теологов XI–XII вв., легализовали качественно иной по отношению к тради-
ционному спекулятивный тезаурус. Для самаритян последнее означало, прежде всего
другого, переход от «языка» мидрашей и гимнографии-пиютим к зрелому богослов-
ствованию, – переход, осуществленный на полтора века позже аналогичного «фило-
софского переворота» в еврейском мире15. Возможно, именно на долю ас̣-С̣ӯрӣ выпа-
ла возможность первым систематизировать мифологические элементы неоднородной
(и потому с трудом реконструируемой) самаритянской доктрины, связать ревелятив-
ные аргументы в пользу телесного воскресения, единственности Бога и множествен-
ности Его атрибутов с  аргументами рационалистическими,  получившими широкую
популярность в современной ему философии калама. Именно поэтому три предложен-
ных вниманию читателя очерка достойны как интереса, так и уточнения – разумеется,
по мере обнаружения новых текстов ʼАбӯ ал-Х̣асана, могущих прояснить ряд смысло-
вых лакун, рассеянных по страницам «Книги о забое» и «Книги о воскресении». Этим
уточнениям – а значит, и «устареванию» его собственной работы – автор будет неска-
занно рад.

Примечания
1 Именование логики «наукой о весах» (ʻилм ал-мӣза̄н) зафиксировано арабо-мусульманскими

источниками. Ср.: «Логику еще называют “наукой о весах”, ибо ею “взвешиваются” доводы и до-
казательства» [ат-Таханави 1996 I, 44].

2 Смыслы же, по мнению ас̣-С̣ӯрӣ, бывают четырех видов – реальными ( х̣̣ак̣ӣк̣а), иносказатель-
ными (маджа̄з), сущностными (фах̣ва̄) и предполагающими символическое толкование (мух̣̣тамил
ат-таʼвӣл) [ас-Сури б.г., 150].

3 В гносеологии калама «покой души (сукӯн ан-нафс) по отношению к познаваемому» считал-
ся  важнейшим критерием достоверности  знания,  его  соответствия  предмету  [ʻАбд  ал-Джаббар
1996, 46–47].

4 Разумеется, рассуждая об исчислимости мельчайших частиц материи, богословы ссылались
и на Коран (72:28), утверждавший включенность всего сущего в божественное знание.

5 О  важнейших  –  но  не  имеющих  принципиального  значения  для  нашей  темы  –  спорах
о многомерности миса̄х̣а см.: [ал-Джишшами 2001, 69–70].

6 Так же учил о телесном атомарном «минимуме» тел мутазилит ал-Каʻбӣ (ум. 931) [Нофал
2017, 87–88].

7 См. о соответствующих спорах: [ал-Химйари 1420 х. VII, 389].
8 О раннеисламской рецепции древнегреческих антропологических определений см.: [Нофал

2015, 87].
9 О ее возможной природе см. приводимую ниже цитату из комментария С̣адак̣и к Книге Бы-

тия.
10 Цитируя арабо-мусульманские источники, С̣адак̣а ниже возвращается к античной анало-

гии между разумом, силами души и человеческим телом, с одной стороны, и отношением прави-
теля города к подданным – с другой. Та же аналогия без особенных изменений будет воспроиз-
ведена Ибра̄хӣмом ал-К̣аба̄с̣ӣ в его мистическом сочинении [Нофал 2021, 184–185; ал-Кабаси
1914, 72–74].

11 Это определение ʼАбӯ ал-Х̣асан противопоставляет тавтегорической, по его мнению, де-
финиции ашаритов («Знание есть познание познаваемого таким, какой он есть» [ал-Бакиллани
2000, 12]).

12 Предложенное самаритянином определение концепта фит̣ра, насколько мне известно, не име-
ет параллелей в арабо-мусульманском дискурсе.
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13 «Материями» (ʼуммаха̄т) материи средневековые авторы называли четыре элемента.
14 Следовательно, по самаритянину, глагол обретает эпистемическую ценность только в форме

агенса (фа̄ʻил). Добавим, что глагол ʼАбӯ ал-Х̣асан определял как «то, что исходит со стороны мо-
гущего» [ас-Сури б.г., 155].

15 Проблема взаимосвязи еврейской мысли (раввинистической и караимской) с самаритянской
по сей день остается предметом жарких дискуссий. Несомненным представляется специалистам
лишь влияние библейских переводов Саадии Гаона (ум. 942) на самарийскую общину, подвигнув-
шее  последнюю создать  собственный перевод  Пятикнижия  на  арабский  язык.  Что  до  и  вовсе
неизученного богословского наследия самаритян, то автору этих строк так и не удалось обнару-
жить в нем следы иудейского «посредника» между арабо-мусульманской и собственно самарий-
ской традициями философствования.
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Attributes”, Voprosy Filosofii, Vol. 1 (2025), pp. 152–163.

Nofal, Faris O. (2025b) “Religious and Philosophical Views of  ’Abū al-Ḥasan al-Ṣūrī. II. God and
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В статье ставится вопрос о моделях персональной идентичности в VII в. –
в эпоху, источники которой скорее свидетельствуют об упадке интроспекции
и авторской индивидуальности. Обращение (conuersio), которое уже в  V в.
обозначает изменение образа жизни и, в более узком смысле, принятие мо-
нашества, является для поздней Античности и Средних веков одним из куль-
минационных моментов автобиографических нарративов и самоописаний.
В статье рассматриваются прежде всего не высказывания о себе авторов ве-
стготской Испании, а тексты, описывающие идентичность обращенного. Ис-
точниковой базой служат главы об обращенных (conuersi) во второй книге
«Сентенций» Исидора Севильского (ок. 560–636), его же первая книга «Си-
нонимов»,  представляющая собой диалог  Homo и  Ratio,  в  ходе  которого
происходит обращение Homo, и главы о conuersi (новоначальных монахах)
вестготских монашеских уставов.  В результате выявляется  определенный
инвариант идентичности обращенного, общий и для «Синонимов», где со-
циальный статус Homo никак не определен, и для правил, регламентирую-
щих  статус  новообратившихся  монахов.  Эта  идентичность  определяется
осмыслением  страданий  как  исправляющих  действий  Бога,  положением
между погибающими, от которых обращенный только отделился, и избран-
ными ко спасению, осознанием собственной несправедливости/неправедно-
сти и слабости, добродетелями терпения и смирения. В случае монахов эти
элементы идентичности отсылают к процессу вступления в братию и отре-
чению от мира, подчинению исправляющим действиям аббата. В заключе-
ние выдвигается гипотеза, которая призвана объяснить специфику рассмот-
ренных описаний идентичности (катены сентенций и ряды синонимичных
выражений в диалоге. Эти тексты служили для духовных упражнений, фор-
мировавших идентичность, в которые читатель включался на условиях рели-
гиозной «фрустрации», определявшей стремление к стереотипным формам.

Ключевые слова: индивидуальность, обращение, покаяние, смирение, ду-
ховные упражнения, страдания, reprobi – electi, Исидор Севильский, Григо-
рий Великий.
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This article deals with the question of models of personal identity in an epoch
(7th cent.) the sources of which testify to the decay of introspection and the in-
dividuality of the author.  Conuersio, which in the 5th century  denotes change
in the mode of living, or,  in a narrower sense, becoming a monk, was one of
the key moments in autobiographical narratives and self-descriptions in Late An-
tiquity and Middle Ages. The focus of the present paper is not on what the authors
of Visigothic Spain say about themselves, but on the texts, where they describe
the identity of the convert. The main sources used are the chapters on conuersi
in the second book of Isidore’s  Sententiae (ca. 560–636), Isidore’s  Synonyma,
which  is  a  dialogue  between  Homo and  Ratio –  resulting  in  the  conversion
of Homo –  and  the  chapters  on  conuersi  (novice  monks)  of  the  Visigothic
monastic rules. As a result, we can outline a certain invariant of the convert’s
identity, which both Synonyma, where the social status of Homo is in no way de-
fined, and the rules, which regulate the status of the novice, share. This identity
is defined by conceptualizing suffering as the correcting actions of God, by be-
ing situated between the perishing, whom the convert has just left,  and those
chosen for salvation, by realizing one’s own inequity  and weakness, by virtues
of patience and humility. In case of the monastics these elements of identity refer
to the process of entering the monastic confraternity and renouncing the world,
obeying the correcting actions of the abbot. In conclusion, I put forward a hy-
pothesis that seeks to explain the specific character of the analyzed descriptions
of identity (rows of sententiae and catenae of synonymous expressions in a dia-
logue). On the one hand, reading these texts served as a spiritual exercise aimed
at forming identity, on the other hand, partaking in these exercises implied ex-
periencing religious “frustration” as a prerequisite,  which led to  yearning for
stereotypical forms.
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Введение

Становление культуры Нового времени нередко рассматривается в связи со ста-
новлением индивида (начиная с классического труда Я. Буркхардта «Культура Италии
в эпоху Возрождения» (1862)), субъекта (например, «картезианского субъекта» М. Фу-
ко) и т.п. В то же время проблема формирования индивида в отношении поздней Ан-
тичности редко рассматривается далее  IV – начала  V в. и Августина [Гуревич 2005,
238–240]1, и это понятно. Если в произведениях Плотина и Августина (особенно в его
«Исповеди»),  как пишет П. Браун, читатель находит отзвуки современности [Браун
2024, 7], если психологический портрет эпохи, написанный Э. Доддсом в книге «Языч-
ник и христианин в смутное время», не может не затронуть нынешнего homo psycho-
logicus, то источники VI–VII в. – по меньшей мере западные – оставляют впечатление,
что «великая бездна» человека покрылась застывшей коркой традиции.

История индивидуальности, как показал Ж.-К. Шмитт, нередко строится как поиск
в историческом материале паттернов, распознаваемых как ключевые для индивида и поз-
воляющих судить о его «рождении» или «изобретении» [Schmitt 1989, 220–227]. Между
тем, как отмечает В. Поль, форма Я в какой-либо исторический период сама по себе явля-
ется исследовательской проблемой [Pohl 2010, 16]. По этой причине мне хотелось бы от-
межеваться от исследований генезиса европейского Я, моя задача – выявить особенности
персональной идентичности, характерные именно для исследуемой культуры и эпохи.
В связи с этим для анализа был избран «несозвучный» современному индивидууму исто-
рический материал латинского Запада начала VII в., и конкретнее – вестготской Испании.
Исидор Севильский (ок. 560–636), наиболее выдающийся ее деятель, не только читал, но
и использовал «Исповедь» Августина [Pellegrino 1961], однако те пассажи, которые явля-
ют нам Августина как индивида, остались и без цитирования, и без подражания.

Если рассматривать индивидуальность как определяющую именно внутренний мир
человека в оппозиции к определяемой внешне социальной роли (см.: [Кнабе 1990, 10],
который предлагает называть это внешнее измерение «личностью»), то, как указывает
А. Торанс, в поздней Античности индивидуальность и обособление Я особым образом
связываются с фигурой монаха, который отказывается от первоначальных социальных
связей и противопоставляет себя миру [Torrance 2014, 113–114]. Однако монах кино-
вийного монастыря включался в братию и получал вполне конкретные, определенные
уставом обязательства и элементы групповой идентичности. В то же время в патри-
стической латыни начало монашеской жизни и нравственное обращение (ἐπιστροφή)
обозначались одним и тем же словом conuersio [Blaise 1954, 220].

В литературе вестготской Испании есть текст,  посвященный изменению внут-
реннего мира человека без явной привязки к его социальному статусу, – это первая
из двух книг «Синонимов» Исидора, представляющая собой диалог  Homo и  Ratio,
в ходе которого Homo обращается от греховной жизни к Богу. Кроме того, Исидор уде-
ляет довольно много внимания обращенным (conuersi) и именно их внутренним уста-
новкам, а не внешнему статусу, в другом своем сочинении – «Сентенциях». Монаше-
ские правила, и в первую очередь «Правило» Исидора, определяют идентичность тех,
кто «обращается» от мира сего к Богу и монашеской жизни. В статье эти три картины
идентичности я сопоставлю, чтобы выявить и некий инвариант, и особенности каждой
из них. В заключение я приведу предварительную гипотезу, позволяющую объяснить
характерные черты этой идентичности.

Идентичность conuersus в «Сентенциях»

Имеет смысл начать с рассмотрения «Сентенций» Исидора, поскольку в них рас-
суждения о conuersus и его внутренних установках наиболее подробны. Исидор пишет
об обращенных во второй книге «Сентенций», которая начинается с обсуждения клас-
сических тем мудрости и добродетели (веры, надежды и любви). Затем, после обсуж-
дения проблем благодати и предопределения, Исидор переходит к conuersi.
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Обе  темы  закладывают  основу  для  суждений  об  обращенных.  В  сентенциях
о предопределении раскрывается оппозиция electi (избранные ко спасению) – reprobi
(погибающие): по суду Божию избранные всегда устремляются к высшему и внутрен-
нему, а погибающие – к низшему и внешнему (Isid. sent. 2, 6, 1). Ранее, говоря о благо-
дати, Исидор указывает, что «преуспеяние человека есть Божий дар; никто не может
исправиться сам по себе, только Бог может [исправить]»2. Хотя Исидор и оговаривает
значение усилия самого человека для спасения, все же он ставит акцент на благодати
и действии Бога (Isid.  sent. 2, 5, 5b).  Conuersus получает дар обращения, но награду
получит тот, кто претерпит (perseuerauerit) до конца (Мф 10, 22 = Мк 13, 13)3: избран-
ные получают и дар обращения, и постоянство (perseuerantia) дара (Isid. sent. 2, 5, 14).
Обращенный, таким образом, отделяется от множества погибающих, однако он не дол-
жен идентифицировать себя с избранными – это особо оговаривается. Исидор обосно-
вывает это тем, что conuersio относится не только к сфере публичного, оно происходит
в сущности только в глазах Бога (Isid. sent. 2, 7, 12a), а следовательно, и отнесение че-
ловека к reprobi или electi возможно только с точки зрения Бога (Isid. sent. 2, 7, 13).

Обращение и переход от гибнущих к избранным связаны с темой страданий. Стра-
дание оказывается одной из отправных точек conuersio4. Важно, что страдания не про-
сто побуждают к обращению, но являются проявлением власти Бога, который воздей-
ствует страхом на тех, кто не обращается добровольно (Isid.  sent. 2, 7, 8). В другом
месте «Сентенций» Исидор приводит три функции посылаемых Богом страданий –
для осуждения (damnatio) погибающих, для очищения избранных и для прославления
праведников (Isid.  sent.  3,  2,  3).  Именно исправление или неисправление позволяет
различить функцию страданий между погибающими и избранными ко спасению. Иси-
дор далее характеризует состояние обращенного через схемы его дальнейшего про-
движения. Одна выстраивается от первоначальной сладости или горечи через испыта-
тельный труд к  совершенству  (Isid.  sent.  2,  8,  1);  другие  –  от  страха  перед  Богом
к любви к Нему (Isid. sent. 2, 8, 3–4) и от плача о грехах к созерцанию (Isid. sent. 2, 8, 2).
Таким образом, настроения обращенного у Исидора скорее определяются страхом
и сожалением о грехах, чем радостью обращения.

Исидор в сентенциях об обращенных опирается на пассаж из XXIV книги «Мора-
лии» Григория Великого (ок. 540–604) и, в целом оставляя неизменным его теорию,
придает идентичности обращенного иную тональность. Ж. Эльфаси, сравнивая текст
сентенции Исидора о плаче обращенного с ее источником, приходит к выводу, что Иси-
дор в сентенциях об обращенных последовательно элиминирует мотив радости, при-
сутствующий у Григория [Elfassi 2020, 67].  Это наблюдение подтверждается и при
взгляде на соответствующую часть «Моралий» в целом. Григорий указывает, коммен-
тируя Иов. 33, 29, что на пути ко спасению избранного ждут троекратные перемены
радости и скорби: от обращения к искушению и далее к смерти5. С каждым из этапов
Григорий связывает как страдание, так и радость. Скорбь о грехах, заботы мира сего
(curae saeculares)  составляют страдания,  от  которых обращенный хочет  избавиться
(Greg. M. moral. 24, 11, 26), и затем, чтобы он не возомнил себя святым, к нему прихо-
дят  искушения (Greg.  M.  moral.  24,  11,  27).  Фазы обращения Григорий описывает
в том же отрывке несколько ниже, при этом он подробно рассматривает первоначаль-
ное состояние радости обращенного, которое сменяется горечью во время искушений
(Greg. M. moral. 24, 10, 28–29).

Исидор скорее подчеркивает в обращении роль страданий, переосмысляя которые
обращенный пересекает границу между погибающими и избранными. Мирских лю-
дей (uiri saeculares) у Исидора традиционно характеризует гордость и привязанность
к плоти, они коннотируют с погибающими [Воронцов 2023, 37], и в этом контексте го-
ворится о переходе от гордости мирских людей к их смирению после обращения (Isid.
sent.  2,  7,  11).  Таким образом, обращенный оказывается противопоставлен мирским
людям, хотя Исидор никак не оговаривает в этих главах «Сентенций» собственно мо-
нашескую идентичность обращенного (скажем, отношения с братией или аббатом, что
будет ключевым для его «Монашеского правила»). Смирение обращенного обладает
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целым рядом измерений. Оппозиция гордости – смирения оказывается высшей точкой
противопоставления не только греховности и праведности (гордость – главный порок,
смирение – главная добродетель (Isid. sent. 3, 19, 1)), но и – божественного и дьяволь-
ского и тех же избранных и погибающих: образцом гордости является дьявол, а сми-
рения – Христос6, а и погибающие, и обращенные следуют своим образцам, примерам
(exempla) (Isid. sent. 2, 11, 1–2). Со смирением связано и понимание iustitia – справед-
ливости/праведности, к постижению которой способен только обращенный, увидев-
ший собственную неправду (Isid. sent. 2, 7, 4–5). Наконец, смирение необходимо и по-
тому, что обращенный еще не полностью освободился от того, что объединяет его
с погибающими.  Отголоски прежнего образа жизни есть в  каждом обращающемся,
поэтому ему необходимо скрывать свою добродетель от людских глаз7.

Если «Моралии» Григория Великого представляют собой в той или иной степени
доработанный продукт монашеских собеседований (collatio)  [Dagens 1977,  287],  то
«Сентенции» Исидора – скорее инструмент для размышлений (meditatio), в которых
конденсируются смыслы [Биркин 2020, 261, 263; Vorontsov 2024, 79]. Не только менее
оптимистическая тональность обращения, но и – в силу разделенности на сентенции
и акцентирования схем (двух- и трехчастных) – меньшая «нарративность» (а значит,
и меньшая непосредственность) свойственны картине идентичности в «Сентенциях»
Исидора.

Только в «Сентенциях» – и ни в каком другом произведении – Исидор говорит
о своем  внутреннем  состоянии,  ограничиваясь  двумя  ритмизованными  строками.
Он восклицает: «Горе мне, несчастному Исидору, который и пренебрегает покаянием
в соделанном прежде, и все еще совершает то, в чем нужно каяться!», и далее: «Поми-
луй, Господи, несчастного Исидора, делающего недостойное и терпящего по заслугам
(digna),  постоянно  грешащего  и  каждодневно  переносящего  твои  наказания  (fla-
gella)»8.  Исидор подчеркивает и собственное бессилие в деле покаяния, и терпение
страданий, справедливо посланных Богом. Эти два высказывания, как отметил П. Ка-
зье, не случайно находятся в конце второй, описывающей обращение, – начале третьей
книги  «Сентенций»,  посвященной  во  многом  разным  социальным  группам  [Cazier
1992, 16–17]. В этих сентенциях Исидор приписывает себе то самоосознание и на-
строения, которые ранее он относит к идентичности conuersus. Эти же мотивы, как бу-
дет показано ниже, свойственны Homo – действующему лицу «Синонимов».

Идентичность Homo в «Синонимах»

Как уже было сказано, «Синонимы» Исидора, в особенности первая их книга, по-
священы трансформации одного из участников диалога – Homo – под влиянием убеж-
дающего Ratio. В прологе, который скорее следует считать аутентичным [Elfassi 2006,
176–177], предлагается читать «Синонимы», чтобы среди «бедствий мира сего» испы-
тать себя строгим судом9. Это предполагает так или иначе отождествление читателя
с Homo, который начинает диалог с подробного описания своих страданий. Прежде
всего  это  отделенность  от  других людей («Я –  человек… низкого  происхождения,
известный только мне самому»)10,  которые проявляют ненависть и  вражду к  Homo
(он восклицает: «Всем я ненавистен, лишен любви (caritas) всех»)11. При этом Homo
чувствует себя страдающим невинно и сомневается в том, что  fides (доверие, чест-
ность)  еще существует,  а  вместе  с  ней и другие основания взаимодействия между
людьми: справедливость, право и закон (Isid.  syn. 1, 7). Это состояние страдания, от-
чуждения и сомнения, в свою очередь, определяет невозможность дальнейшего суще-
ствования в прежней «системе координат»: «Лучше хорошо умереть, чем плохо жить;
лучше не быть, чем быть несчастным» 12. Так обрисовывается (пусть и широкими маз-
ками) ситуация «кризиса идентичности» – необходимости переосмысления своего Я
в связи со страданиями и отношением других [Ле Ридер 2009, 75].

Ratio в ответных репликах приводит стандартный набор утешений: указывает на ми-
молетность страданий, на их неизбежность для человека (Isid.  syn.  1,  26), и,  между
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прочим, говорит об утешающей роли примера (Isid.  syn. 1, 24). Однако основной ме-
рой для преодоления отчаяния оказывается переосмысление страданий. Необходимо
осознать их как наказания Божии (flagella Dei – букв. «бичи Божии») для исправления
человека, именно это делает Homo обращенным – Ratio говорит ему: «Если выдержим
это бичевание, окажемся очищенными на суде. Всегда Бог так ранит тех, кого готовит
к вечному спасению… Если же ты обратишься, то что претерпеваешь, будет исправле-
нием»13. От внешней несправедливости людей, о которой вначале говорит Homo, Ratio
предлагает ему обратиться к справедливости воздаяния за его грех (Isid.  syn. 1, 29).
Ratio указывает, что все свои скорби Homo заслуженно получил за неправедную жизнь
(Isid. syn. 1, 33). Эти аргументы принимаются Homo, который осознает, что причиной
его зол стала его собственная несправедливость, и его страдания – последствия боже-
ственного суда над ним: «Я не знал, что наказуюсь за свою неправедность, не ведал,
что по своим заслугам осужден. Что этот суд был за мою несправедливость, это ты
(то есть Ratio. – С.В.) мне открыл»14.

Тем самым делается первый шаг в становлении новой идентичности. Обращен-
ный, который принимает страдания для исправления, противопоставляется погибаю-
щим, у которых страдания служат лишь прелюдией к вечному наказанию (Isid. syn. 1,
31). Стоит отметить, что люди, проявляющие к главному герою вражду, определяются
как mali и praui (порочные) (Isid. syn. 1, 28), при этом они без воли Бога не способны
навредить ему (Isid. syn. 1, 32).

Однако и сам Homo, несмотря на готовность исправляться, осознает свою неспо-
собность изменить свою греховную привычку (consuetudo – образ жизни,  обычай),
«ставшую натурой»15.  Ratio предлагает ему меры к исправлению:  память о смерти
и будущем суде (Isid. syn. 1, 46–48). Homo спрашивает, есть ли надежда в исповедании
грехов (confessio) и можно ли через покаяние (paenitentia) «прийти к праведности»,
и получает положительный ответ (Isid.  syn. 1, 53–54).  Homo, однако, осознает и соб-
ственную неспособность надеяться (Isid.  syn.  1,  56).  Ratio в ответ призывает  Homo
усерднее предаваться плачу о грехах (Isid. syn. 1, 56), что Homo и делает (Isid. syn. 1,
57–60). При этом Ratio вопрошает у души (то есть у Homo), чего она боится больше
всего, и в ответ получает пространную медитацию о Страшном суде и геенне (Isid.
syn. 1, 62–74), которая и является последней репликой Homo в книге.

Становление идентичности Homo в «Синонимах» имеет ряд выразительных парал-
лелей с тем, что Исидор пишет об обращенных в «Сентенциях». Начало обращения
связано со страданиями, которые  Homo переосмысляет как наказания Божии для ис-
правления (а Ratio подсказывает ему, что не исправляющие наказания – для погибаю-
щих). Далее Homo несколько раз подчеркивает собственную слабость, а Ratio предла-
гает все те меры, которые характеризовали в «Сентенциях» начало обращения: плач
о грехах, страх перед Богом и его будущим судом. Текст дает и образцы такого плача
и размышления. При этом внешняя канва событий (кто и как преследует  Homo) дана
предельно общими выражениями. В связи с этим о целевой аудитории этой книги фор-
мулировались различные гипотезы (миряне-аскеты, молодые клирики и т.п. [Fontaine
1988, 167]), но эта социальная неопределенность Homo сама по себе показательна – вся
драма обращения развивается именно во внутреннем мире. «Синонимы» были чрезвы-
чайно популярны в Средние века именно как аскетический текст [Elfassi 2006, 196].

Тем причудливей оказывается соединение в этом тексте своеобразного аскети-
ческого протрептика с риторическим упражнением в подборе синонимов. Одни исследова-
тели рассматривали трактат скорее как совмещение упражнений в риторике и аскетическо-
го воспитания (в частности, Ж. Фонтен и И. Веласкес), другие трактовали синонимические
ряды как проявление особого стиля (К. Кодоньер) [Ibid., 171]. Здесь можно вспомнить
и суждения Ю.М. Лотмана о значении ритмизированных повторов для организующего воз-
действия информации на воспринимающую личность [Лотман 2002, 318].  В конечном
счете именно это и являлось, судя по прологу, задачей текста. Стиль «Синонимов» мог спо-
собствовать ruminatio – возвращению к одной и той же мысли в ходе молитвы и интроспек-
ции [Elfassi 2006, 173]. В то же время эта жанровая особенность отличает  «Синонимы»
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в сторону большей формальной стилизации и от известных произведений Боэция и Ав-
густина, ослабляя впечатление живого диалога или размышления, и сближает форму,
в которой описывается идентичность Homo, с суждениями о conuersi «Сентенций».

Conuersi в монашеский правилах

Conuersus – это еще и техническое обозначение для начинающего монашескую
жизнь [Blaise 1954, 220], о них говорится в монашеских правилах, прежде всего в свя-
зи с определенными процедурами вступления в братию. При этом, поскольку правила
читались наряду с другими аскетическими произведениями16,  неверно видеть в них
только технические тексты; они формировали самосознание монахов. Я буду рассмат-
ривать прежде всего «Правило» Исидора Севильского, поскольку в нем приводятся
наиболее развернутые обоснования действий,  связанных со вступлением в братию.
От вестготской Испании остались также более поздние правила – Фруктуоза Брагско-
го (ок. 600–665) и «Общее правило», сопровождаемое текстом пакта, который заклю-
чался братией с аббатом коллективно (это особенность именно испанского монаше-
ства [Bishko 1984, 3–4]). Кроме того, есть наставления Леандра Севильского сестре
Флорентине, в чем-то близкие монашеским правилам.

Правило Исидора требует от conuersi провести три месяца «испытательного сро-
ка» перед зачислением в братию, отписать свое имущество нуждающимся или мона-
стырю, подписать обязательство пребывать в нем (Isid. reg. monach. 4). Этим действи-
ям дается обоснование, связанное с особенностями статуса обращенных. В течение
первых трех месяцев испытывается терпение и смирение (humilitas siue patientia) при-
шедшего в монастырь (Isid. reg. monach. 4, 76–77; Fruct. reg. 20, 397). Исидор упоми-
нает эти качества среди первых и для идеального аббата (Isid. reg. monach. 2, 31–32).
В «Синонимах» терпение связывается с перенесением исправляющих человека стра-
даний (Isid.  syn.  1,  30),  в  «Сентенциях» подчеркивается необходимость безропотно
терпеть flagella Dei (Isid. sent. 4, 2–3), в правилах им соответствует отношение к вла-
сти аббата. Так, в Пакте говорится, что новоначальный соглашается принимать все
виды наставлений и исправлений от аббата, предавая свою душу «Богу и тебе (абба-
ту. – С.В.), господину и отцу (domino et patri) нашему» (пер. М.Ю. Биркина)17. Терпе-
ние исправляющих наказаний от Бога (flagella Dei) и смирение в осознании собствен-
ной  несправедливости  и  справедливости  Божией  являются  ключевыми  качествами
conuersus в «Синонимах» и «Сентенциях», здесь же они должны выказываться по от-
ношению к старшим монахам и в особенности к аббату. Не случайно в цитате из пакта
аббат поставлен в один ряд с Богом, а в «Общем правиле» приводится отождествление
послушания предписаниям старших послушанию Христа Богу-Отцу даже до смерти
(Флп. 2, 8)18.

Пребывание conuersus вне стен монастыря, но и вне мира коррелирует с промежу-
точным положением обращенного между погибающими и избранными ко спасению.
Неустойчивость положения обращенного является одним из оснований для отказа
от имущества: обращенный легко может впасть в любовь к миру, если не проявляет
решительности и «теплохладен» (Isid.  reg.  monach.  4,  81–82).  Клятва при принятии
в монастырь (в том числе, видимо, и как проявление решительности) необходима, чтобы
войти в состав «небесного воинства» (caelestis militia) и в «общество рабов Христо-
вых» (societas seruorum xpi) (Isid. reg. monach. 4, 84–89) – понятия, не только обознача-
ющие монахов, но и подчеркивающие их особое отношение к Богу (как и у electi).

Исидор пространно пишет об отказе не только от имущества, но и от социальной
идентичности, поскольку «у Бога все, обратившиеся ко Христу, принадлежат одному
чину (ordo)»19. Этот отказ связан со сосредоточением на внутреннем мире обращенно-
го и так или иначе соответствует изменению перспективы от отношений с людьми к от-
ношениям с Богом у Homo «Синонимов», его индивидуации в ходе обращения. Вме-
сте с тем, вероятно, такое изменение идентичности было болезненным как раз потому,
что требовало забвения «внешнего» социального статуса. Леандр Севильский уделяет
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этому много внимания в наставлениях Флорентине, настаивая на различном отноше-
нии к девам знатного и простого происхождения (Leandr.  reg. 27). Исидор в «Прави-
ле», напротив, подчеркивает единство монашеского чина для всех.

Отказ от мира рассматривается в уставе Исидора как освобождение от мирских за-
бот (которые были причиной страданий обращенного у Григория) (Isid. reg. monach. 4,
95–100). Валерий Бергиденский (ум. ок. 695), аскет, написавший своеобразную авто-
биографию, начинает ее со своего обращения [Henriet 2021, XC–XCII]. Он приходит
в Комплуденский монастырь из страха перед будущим судом и спасаясь от бури мира
сего (Valer.  Berg.  ordo quer. 1, 1–2) – подобный образ «кораблекрушения сей жизни»
использовал в описании своего обращения и Григорий Великий20. Мир сей не только
соотносится с общностью погибающих, как было сказано выше, но и, по мысли Иси-
дора, является для нечестивых областью неизбежных страданий, вызванных любовью
к преходящим благам21.

Таким образом, довольно скудные отсылки к внутренним установкам обращенных
в монашеских правилах и обоснование порядка принятия их в монастырь коррелиру-
ют с идентичностью обращенного, раскрывающейся в «Сентенциях» и «Синонимах».
Переход от сообщества погибающих в сообщество спасающихся, терпение и смире-
ние обращенного,  исправляющие действия,  которым он подвергается – все то,  что
в рассмотренных выше сочинениях имело отношение в первую очередь к внутренне-
му миру человека, – в правилах получает конкретное внешнее воплощение через соб-
ственно монашеские практики.

Заключение

Общее  место,  что  мотив  покаяния  и  обращения для  культуры Средних  веков
(и значительной части поздней Античности) являлся ключевым. То, что эти мотивы
значили много для самосознания человека того времени, – лишь естественно. Обра-
щенный – это тот, кто отделился от множества погибающих, но должен наблюдать
за собой, поскольку в нем фактически еще много общего с ними. Обращенный – это
в первую очередь тот, кто переосмыслил свои страдания как исправляющие Божии на-
казания (flagella Dei), осознает их справедливость и свою несправедливость (и непра-
ведность),  ощущает на этом фоне собственную слабость,  если не бессилие (мотив
стремления к созерцанию у рассматриваемых авторов в этих контекстах практически
отсутствует). Смирение и терпение оказываются ключевыми его добродетелями. Об-
ращенный включается в практики плача о грехах, размышлений о Страшном суде. Ин-
тересно, однако, что идентичность обращенного оказывается многообразной и направ-
лена как на внутренний мир, автономный по отношению к конкретным социальным
ролям,  так  и  на  вполне  конкретные  социальные  практики и  статусы.  Отчуждение
от абстрактных погибающих соответствует уходу из мира и отказу от мирского соци-
ального статуса, связь с избранными – вступлению в число «воинства Христова», тер-
пение попускаемого Богом – послушанию аббату и т.п.

Здесь можно вспомнить о роли примера для обращенного в «Сентенциях» и «Си-
нонимах» и, по выражению А.Я. Гуревича, о необходимости для средневековой лич-
ности «собирать себя» из фрагментов других личностей [Гуревич 1994, 80]; в нашем
случае и Homo «Синонимов», и монашеский conuersus могли являться такими образ-
цами. Однако важнее подчеркнуть, что сама граница между внешним и внутренним /
духовным и материальным и возможность проецировать одно на другое, характерная
для  поздней  Античности  (ср.  «принцип  параболы»  С.С.  Аверинцева,  выявляющий
«общий знаменатель» христианской и имперской идеологий [Аверинцев 1977, 321–
322]) определяет поливалентность идентичности обращенного.
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* * *

Христианизация городской общины на латинском Западе к концу VI в. приводит
к тому, что мир (saeculum) становится, как пишет Р. Маркус, местом взаимодействия
истинных и ложных христиан, и августиновская концепция мира сего служит Григо-
рию Великому для формирования аскетического призыва к праведной жизни [Markus
1985, 93, 95]. Это изменение категории мирского должно было сказаться на отправной
точке обращения. В случае монахов – это мир, который предстает в образе бури (у Гри-
гория и Валерия)  и связан с  заботами и бессмысленными страданиями22,  в  «Сино-
нимах» и «Сентенциях» – это общность  reprobi, которые страдают к своему вящему
осуждению. «Общее правило» начинается с упоминания аскетических общин, кото-
рые устраиваются «из страха геенны в своих собственных домах» (пер. М.Ю. Бирки-
на) с семьями и соседями, и авторы правила критикуют эту практику (Reg.  comm. 1,
6–11). Таким образом, настроения беспокойства о будущей участи на фоне христиани-
зированной среды, включающей правильных и неправильных христиан, существовали
(трудно судить о масштабе их распространения). В условиях такого гомогенного хри-
стианизированного общества Исидор в одной из сентенций определяет границу между
праведными и грешными следующим образом: «Эта жизнь для нечестивых долгая
и приятная,  а  с точки зрения праведников – горькая и краткая»23.  Валерий Берги-
денский не только видит свой аскетический путь сквозь призму страданий, но и цель
автобиографии полагает в том, чтобы показать «всем, кто желает обратиться (conuer-
tere) к Господу… сколько будет опасных преград» от дьявола и «порочных людей»
(пер. Н.О. Харламовой)24. Валерий отмечает, что укрепить человека на этом пути дол-
жен страх перед Богом и надежда на вечную жизнь (Valer. Berg. ordo quer. 10, 2), что
также созвучно идентичности  conuersus. Страдания, роль которых для обращенного
Исидор многократно подчеркивал, становятся определяющим признаком в условиях
фрустрации религиозного стремления к спасению. Эта фрустрация, в частности, про-
является, когда Исидор пишет о принципиальной недостаточности устремления само-
го человека к добру или злу,  которое должно быть дополнено произволением Бога
(Isid. sent. 2, 6, 4). Хотя сама эта теологема является общим местом, важно настроение,
потребовавшее ее акцентуации [Воронцов 2012, 105–106].

Возможно, такие настроения (не важно, предписанные ли культурой или пережи-
ваемые «на самом деле») являлись необходимым условием для духовных упражнений,
в ходе которых происходило трансформирование идентичности читателя на основа-
нии таких текстов, как первая книга «Синонимов» и вторая книга «Сентенций». Если
собственного устремления к добру слишком недостаточно для этой трансформации, то
неудивительно, что проявление спонтанности и индивидуальности в текстах не пред-
ставляет ценности для той эпохи, в то время как стилизация Я в них является ключе-
вым инструментом этой трансформации.

Примечания
1 См. известную московскую дискуссию о личности, особенно в связи с Августином [Гуревич

2005, 382–383; Баткин 1993; Столяров 1999, 186–188].
2 Isid. sent. 2, 5, 3: Profectus hominis donum Dei est. Nec a se potest quisquam, sed a Domino corrigi.
3 Isid. sent. 2, 7, 1: Non inchoantibus praemium promittitur, sed perseuerantibus datur, sicut scriptum

est: Qui perseuerauerit usque in finem, hic saluus erit.
4 Isid.  sent. 2, 7, 9: Plerique ex sola mentis deuotione conuertuntur ad Deum, nonnulli uero coacti

plagis conuertuntur qui ex deuotione non conuertebantur.
5 Greg.  M.  moral.  24,  11,  25: Igitur si  uigilanter intendimus,  has tres uices maeroris et  laetitiae

in uniuscuiusque electi animo istis alternari modis inuenimus, id est conuersione, temptatione, morte.
6 Isid. sent. 2, 37, 7: Superbiam diaboli imitantur superbi, aduersus quem opponitur humilitas Christi

qua humiliantur elati.
7 Isid.  sent.  2, 8,  7:  Omnis noua conuersio adhuc pristinae uitae habet commixtionem: propterea

nequaquam ea uirtus procedere ad hominum oculos debet, donec conuersatio uetus funditus ab animo
extirpetur.
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8 Isid. sent. 2, 16, 4b: Vae mihi, misero Isidoro, qui et paenitere retro acta neglego, et adhuc paeni-
tenda committo! Isid. sent. 3, 1, 1b: Miserere, Domine, misero Isidoro indigna agenti et digna patienti, as-
sidue peccanti et tua flagella cotidie sustinenti.

9 Isid. syn. 1, 4: Quisquis ergo ille es, libenter id perlege, et dum aduersitatibus mundi tangeris, te ip-
sum censorio iudicio discute…

10 Isid. syn. 1, 6: Ego… homo infimi generis, cognitus per me tantum…
11 Isid. syn. 1, 12: Omnibus odiosus sum, omnium caritate desertus sum.
12 Isid.  syn. 1, 21: Melius est bene mori quam male uiuere, melius est non esse quam infeliciter

esse.
13 Isid. syn. 1, 28: Si hic flagellis adterimur, purgati in iudicio inueniemur. Semper Deus hic uulnerat

quos ad salutem perpetuam praeparat. Isid.  syn.  1, 31: Si enim conuersus fueris,  emendatio est quod
pateris.

14 Isid.  syn. 1, 39: Nesciebam quod pro mea iniquitate percutior, ignorabam quod pro meo merito
iudicor. Quod istud iudicium de mea sit iniustitia, tu mihi manifestasti…

15 Isid. syn. 1, 43: Adsidua consuetudo in naturam conuertitur, adsiduo usu innaturatur uitium.
16 Например, Fruct. reg. 20, 387–389. В одном из наиболее ранних латинских уставов – Regula

Magistri –  упоминается  практика  чтения правил на трапезе  (при отсутствии мирян)  [Воронцов
2023, 38].

17 Reg. comm. pactum, 675–676: …nos omnes qui subter notandi sumus, Deo et tibi Domino et patri
nostro tradimus animas nostras…

18 Reg. comm. 5, 140–141: In tantum debent monachi praecepta oboedire maiorum sicut Christus Pa-
tri oboediens fuit usque ad mortem.

19 Isid. reg. 4, 106–107: …apud Deum unius ordinis habentur omnes qui conuertuntur ad Christum.
20 Greg. moral. ad. Leandr. 1: …ex huius uitae naufragio nudus euasi.
21 Isid. sent. 3, 59, 2: …Qui enim bona mundi diligit, uelit non uelit, timoris et doloris poenae sub-

cumbit…
22 Благодарю М.Ю. Биркина за консультацию по этому вопросу.
23 Isid. sent. 3, 61, 2: Haec uita impiis longa et grata est, in oculis autem iustorum amara et breuis est.
24 Valer.  Berg.  ordo  quer.  10.  2:  …ut  cunctis  patesceret,  qui  desiderant  in  sancta  religione  ad

Dominum conuertere, quanta sint inimici inuidentis et persequentis perniciosa obstacula atque hominum
perditorum inuidens dira diuersaque peruersitas…
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ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ

От редакции.  В  настоящее время в  независимых республиках  бывшего  СССР
идут  процессы,  способствующие  духовной  и  культурной  консолидации  общества.
Важнейшей составляющей этих процессов является философское образование моло-
дежи, сочетающее в себе рациональное осмысление мира и особенности культурных
традиций  народов.  Представленная  статья  авторов  из  Кыргызстана  демонстрирует
проблемы и перспективы работы в этой в области.

Проблемы духовно-нравственного развития
современной личности в Кыргызстане.
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В статье разрабатывается философский подход к духовно-нравственному
воспитанию молодежи Кыргызстана как важный аспект формирования лич-
ности в современном обществе. Авторы анализируют актуальные для Кыр-
гызстана концепции и идеи, затрагивающие вопросы морального выбора,
ответственности и смысла жизни учащейся молодежи, их значимость в кон-
тексте формирования гармоничной личности, воспитания патриотизма. За-
тронутые идеи и концепции обсуждаются в контексте их влияния на ду-
ховно-нравственное развитие, личностный рост и социальную адаптацию
молодежи в современных условиях. Особое внимание уделяется  духовно-
нравственным  подходам  в воспитательном  процессе,  роли  социальных
факторов в духовном совершенствовании молодежи. Статья завершается
выводом о  необходимости  объединения  философских,  психологических
и педагогических аспектов, способствующих формированию устойчивых
нравственных ориентиров и ценностей среди подрастающего поколения,
подчеркивается  задача  дальнейшего  исследования  и  внедрения  данных
принципов в образовательные учреждения страны для комплексного воспи-
тания подрастающего поколения.

Ключевые слова: воспитание,  духовность,  идентичность, молодежь, нрав-
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The article examines the philosophical approach to the spiritual and moral edu-
cation  of  young  people  as  an  important  aspect  of  personality  development
in modern society. The authors analyze key philosophical concepts and ideas that
touch upon issues of moral choice, responsibility, and the meaning of life. This
article analyzes the role of the сoncept of spiritual and moral development and
physical education of students of the Kyrgyz Republic. The importance of this
concept in the context of  developing a harmonious personality, fostering pat-
riotism, and strengthening the health of young people is considered. The main
directions  and  objectives  provided  by  the  concept  are  discussed,  as  well  as
the influence of spiritual and moral development on personal growth and social
adaptation of young people in  modern conditions. Particular attention is  paid
to spiritual and moral approaches in the educational process, as well as the influ-
ence of social factors on the spiritual development of young people. The article
concludes with conclusions about the need for an integrated approach to youth
education that combines philosophical, psychological, and pedagogical aspects
that  contribute  to  the  formation  of  sustainable  moral  guide  lines  and  values
among the younger generation. The conclusion emphasizes the need for further
research and implementation of these principles in the country’s educational in-
stitutions in order to achieve the goal of comprehensive education of the younger
generation.
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Современное общество, столкнувшись с вызовами глобализации, научно-техни-
ческого прогресса и социальных изменений, вынуждено переосмысливать свои цен-
ности и моральные ориентиры. Духовно-нравственное развитие становится важным
аспектом, определяющим не только личную идентичность человека, но и обществен-
ные отношения в целом. В связи с этим в 2021 г. в Кыргызской Республике принята
«Концепция духовно-нравственного развития и физического воспитания личности»,
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представляющая важный шаг к формированию моральных ориентиров и ценностей
в обществе. С философской точки зрения она поднимает множество вопросов о приро-
де человека, его взаимоотношениях с обществом и культурой. Основной целью кон-
цепции является развитие духовности,  основанной на  традиционных нравственных
нормах и ценностях, заложенных в культуре страны. Философски можно рассмотреть
это как стремление к совершенствованию человеческого  «я»,  где личностный рост
происходит через осознание и принятие глубинных нравственных принципов.

Таким образом, укрепляется коллективная идентичность, что способствует сниже-
нию социального напряжения и конфликтов. Одной из ключевых задач является инте-
грация духовно-нравственного образования в школьную программу. С философской
точки зрения это можно рассматривать как возвращение к древнегреческой идее «пай-
дейи» – образования, нацеленного на формирование гармоничной личности, способ-
ной к критическому мышлению и моральному выбору, воспитания человека не только
как индивида, но и как члена общества, который активно участвует в его развитии.
Концепция духовно-нравственного развития в Кыргызской Республике актуальна с фи-
лософской точки зрения по таким важнейшим направлениям, как  поиск идентично-
сти, этические основы общества, воспитание гражданственности, личностное раз-
витие, социальная справедливость и благополучие.

Методология исследования.  Философия как дисциплина, способная анализиро-
вать и осмыслять сложные аспекты человеческого бытия, играет ключевую роль в ду-
ховно-нравственном развитии. Тысячи лет размышления о природе человека, его месте
в мире и взаимодействии с окружающей реальностью создают богатую основу для по-
иска ответов на современные вызовы. Сегодня в решении этих задач, как мы полагаем,
необходимо опираться на ряд философских направлений. Прежде всего – на экзистен-
циализм, что позволяет акцентировать воспитательный процесс молодежи на индиви-
дуальной свободе, ответственности и поиске смысла жизни. Философский экзистенци-
ализм побуждает  человека  к  саморефлексии и принятию осознанных решений,  что
способствует личному и духовному росту. См.: [Guignon, Pereboom 2001 web; Больнов
1999; Сартр 1953; Гайденко 2010 web]. Также актуальны метафизика и этика – иссле-
дования моральных основ, смыслов добра и зла, отношений человека и общества. Эти-
ческие теории помогают на практике рассматривать взаимодействие личных интересов
и общественных ценностей. См.: [Липский и др. 2021; Loux, Crisp 2017; Бальтазар и др.
2007].

Духовно-нравственное развитие современного общества является сложным и много-
аспектным процессом, требующим активного участия как индивидуумов, так и социаль-
ных институтов. В условиях кризиса ценностей философия может стать проводником
в поисках смысла и нравственных оснований. Только осознанное взаимодействие со сво-
ей духовной сущностью и активное участие в формировании общественных норм поз-
волят создать гармоничное общество, способное преодолеть вызовы современности.

Концепция духовно-нравственного развития в Кыргызской Республике не просто
абстракция, а практическое руководство, основанное на философских размышлениях
о природе человека, моральных ценностях и отношениях между индивидом и обще-
ством.  Она предполагает радикальные изменения в восприятии духовности и нрав-
ственности как критически важных компонентов национальной идентичности и устой-
чивого развития  государства.  В  этом  контексте  понятие  духовности  приобретает
новые смысловые оттенки, отражая стремление к гармонии, солидарности и ответ-
ственности. См.: [Колкунова, Малевич 2014].

Философия признает необходимость самопознания и саморазвития как пути к ду-
ховному росту. Через размышления, медитацию, обучение и практику человек может
расширить свое понимание себя и окружающего мира, обрести глубокие нравствен-
ные ценности и качества. Самопознание и саморазвитие играют ключевую роль в про-
цессе духовного восхождения, особенно в жизни современной молодежи. Философ-
ская мысль различных эпох подчеркивает важность внутреннего мира человека и его
стремления к пониманию себя. Сократ считался одним из первых, кто акцентировал
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внимание на важности самопознания.  Его знаменитая фраза «Познай самого себя»
служит основой для многих философских дискуссий о внутреннем мире человека и его
стремлении к добродетели. Для молодежи это становится важным ориентиром в поис-
ках своего места в мире и смысла жизни.

В мире, где преобладают технологические и материальные ценности, важно уде-
лять внимание духовным и нравственным аспектам жизни. Это помогает формировать
у молодежи ценностные ориентиры, этические принципы и ответственное поведение
перед обществом. В философском контексте духовное и нравственное развитие отра-
жает стремление индивида к самосовершенствованию и поиску смысла жизни. Веду-
щие философы разных эпох выделяли важность этих аспектов человеческого бытия
и предлагали различные подходы к их пониманию и достижению, создавая труды, ко-
торые продолжают вдохновлять и стимулировать размышления. Так, Аристотель (384–
322 до н.э.)  в «Никомаховой этике» разрабатывает концепцию эвдемонии (счастья)
и обсуждает нравственные добродетели, такие как мужество, справедливость и сдер-
жанность. См.: [Аристотель 2020].

Современная молодежь подвергается влиянию массовых медиа, социальных сетей
и  развлекательных  технологий,  что  может  способствовать  развитию  эгоцентризма
и потере чувства обязанности перед обществом. Недостаток вдохновляющих образцов
и ролевых моделей, демонстрирующих ценности мужества, справедливости и сдер-
жанности, может затруднять формирование этих качеств у молодежи. В результате об-
разовательная система не уделяет достаточного внимания развитию нравственных ка-
честв и не обеспечивает молодежь необходимыми знаниями и навыками для принятия
справедливых решений.

Иммануил Кант (1724–1804) в сочинении «Основания метафизики нравственно-
сти» формулирует свой категорический императив, который выражает принцип уни-
версальной морали и обязательности долга [Кант 2007]. Этот принцип представляет
собой фундаментальные нормы этики, которые могут быть важны для современной
молодежи. Кант предполагает, что моральные законы должны быть универсальными,
то есть действовать одинаково для всех людей, независимо от их индивидуальных об-
стоятельств. Это означает, что правильные поступки должны быть основаны на прин-
ципах, которые можно было бы применять ко всему обществу. Для современной мо-
лодежи  это  может  означать  осознание  того,  что  их  действия  и  выборы  должны
соответствовать неким универсальным нормам и ценностям, включая уважение к жиз-
ни, честность, справедливость и толерантность. Согласно Канту, моральные поступки
должны быть осуществлены не из-за эмоциональных стимулов или желаний, а исклю-
чительно потому, что они являются долгом. См.: [Черняк 2016]. Это означает, что дей-
ствия должны осуществляться на основе чистых моральных принципов, не зависящих
от эмоций, желаний или последствий. Для современной молодежи принципы Канта
важны в контексте развития личной этики и морали. Понимание универсальности
и обязательности моральных принципов может помочь им принимать осознанные ре-
шения и действовать ответственно в различных ситуациях, что в свою очередь может
способствовать развитию более этичного и справедливого общества.

Работы Сёрена Кьеркегора (1813–1855), прежде всего «Страх и трепет», касаются
вопросов веры, отчаяния и абсурда, стимулируя размышления о человеческом суще-
ствовании и духовных аспектах жизни. С. Кьеркегор исследует природу веры и сомне-
ния, подчеркивая важность веры как акта индивидуального выбора и убеждения. Это
может помочь молодежи осознать значимость личной веры и ее роли в формировании
смысла жизни. В своих работах Кьеркегор подчеркивал человеческое состояние уязви-
мости  и  неопределенности.  Чувство  отчаяния  –  естественная  часть  человеческого
опыта, истинный смысл может быть обретен через принятие неопределенности бытия
и поиск выхода. С. Кьеркегор исследует тему абсурда и вызовов, с которыми сталкива-
ется вера в неопределенном и часто противоречивом мире. Это стимулирует на раз-
мышления  о  том,  как  найти  смысл и  ценность  в  вере,  несмотря  на  противоречия
и сложности, с которыми сталкиваются в жизни. С. Кьеркегор подчеркивает важность
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индивидуального выбора и ответственности перед собой и перед Богом. Это может
помочь молодежи осознать  свою собственную свободу  выбора и  ответственность
за свои  поступки и убеждения. Философские труды Кьеркегора для молодежи могут
служить источником вдохновения и помощи в поиске смысла жизни, а также в форми-
ровании собственных духовных убеждений и ценностей. См.: [Кьеркегор 2010].

Мартин Хайдеггер (1889–1976) в книге «Бытие и время» исследует вопросы суще-
ствования и бытия, обращаясь к важности аутентичности и осознания собственной
смертности для развития духовности. Осознание собственной смертности и стремле-
ние к аутентичности являются ключевыми аспектами развития духовности молодежи.
Понимание того, что жизнь временна и что смерть неизбежна, помогает людям ценить
каждый  момент  и  жить  более  осознанно.  Эта  осознанность  способствует  поиску
смысла и ценностей, стимулируя молодежь задуматься о том, как они хотят использо-
вать свое время и какие следы они оставят после себя. См.: [Ахутин и др. 1998].

Стремление  к  аутентичности позволяет  молодежи быть  верными себе  и  своим
убеждениям, что способствует духовному развитию. Когда молодые люди могут быть
открытыми и искренними сами с собой, они могут лучше понять свои ценности, жела-
ния и цели в жизни. Размышление о смерти может помочь молодежи преодолеть боязнь
смерти и принять ее как естественную часть жизни. Это может освободить от страха
и позволить  более  полно  и осознанно  жить.  Осознание  смертности  и  стремление
к аутентичности помогает определить свои приоритеты в жизни и найти истинный
смысл в своих действиях и отношениях, способствующий духовному росту и разви-
тию как личности, вдохновить на поиск смысла и ценности своей жизни.

Философы-экзистенциалисты, такие как Жан-Поль Сартр (1905–1980) и Симона
де Бовуар (1908–1986), акцентируют внимание на индивидуальном опыте и свободе
выбора [Сартр 2023; Симона де Бовуар 2018]. Самопознание в их контексте означает
признание ответственности за свою жизнь и выборы. Молодежь, стоящая перед мно-
жеством вариантов и испытывающая давление со стороны общества, может найти в этом
философском направлении утешение и мотивацию к самостоятельному поиску.

Работы Альбера Камю (1913–1960) «Миф о Сизифе» [Камю  web],  «Бунтующий
человек» [Камю 1990] ставят проблему абсурдности жизни и призывают к принятию
смысла в условиях беспокойства и отсутствия высших ценностей. А. Камю подчерки-
вает абсурдность человеческого существования, отмечая противоречия и бессмыслен-
ность многих аспектов бытия. Вместо того чтобы уйти в отчаяние из-за абсурдности
жизни, А. Камю призывает принять эту абсурдность и найти смысл в собственных по-
ступках и выборах, стимулируя к поиску собственного смысла жизни, несмотря на от-
сутствие объективных божественных ценностей. А. Камю подчеркивает важность ин-
дивидуальной свободы и ответственности за свои поступки, что учит принимать свои
решения осознанно и бесстрашно даже в условиях неопределенности и абсурдности,
развивать свои моральные принципы и ценности исходя из собственных размышлений
и жизненного опыта.

В эпоху  постмодернизма такие философы, как Мишель Фуко (1926–1984), под-
черкивают многообразие идентичностей и относительность истин [Фуко 2011].  Это
разнообразие может сбивать с толку молодежь, но также дает возможность для иссле-
дования различных аспектов своего «я» и выбора своего пути к саморазвитию. Взаи-
модействие психологических и философских подходов к самопознанию помогает мо-
лодежи не только лучше понимать себя, но и развивать эмоциональную грамотность.
Это в свою очередь способствует духовному росту и улучшению межличностных от-
ношений. Таким образом, самопознание и саморазвитие являются неотъемлемыми ас-
пектами духовного роста, позволяя современным молодым людям находить свое ме-
сто в мире, понимать собственные ценности и развивать критическое мышление.

Мануэль Кастельс в первом томе своей трилогии «Информационная эпоха» об-
суждает, как информационные технологии меняют социальные структуры и идентич-
ности. («Сеть как социальное действие» (The Rise of the Network Society, 1996), см.:
[Кастельс 2023].) Продолжая тему в работе  «Коммуникация власти» (Communication
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Power, 2009) он анализирует, как современные технологии изменяют социальные от-
ношения и влияют на формирование идентичности на уровне индивидов и сообществ
[Кастельс 2023]. В современном мире интернет и социальные сети играют главную
роль в формировании идентичности молодежи, создавая новые возможности для са-
мовыражения  и  общения,  но  также  и  новые  вызовы,  связанные  с  кибербуллингом
и потерей приватности. Важно создать пространство, где молодежь сможет свободно
исследовать, экспериментировать и формировать свою идентичность. В целом концеп-
ция духовно-нравственного развития и физического воспитания учащейся молодежи
в Кыргызской Республике отражает  стремление к  созданию условий всестороннего
развития и благополучия молодежи,  что является значимым фактором устойчивого
развития общества.

В статье [Пружинин и др. 2023] поднимается вопрос о мотивации учащихся и вос-
питании современной молодежи. Авторы указывают, что на сегодняшний день моти-
вация студентов стала одной из наиболее сложных проблем, с которой сталкивается
образовательная система. Эта проблема актуальна не только в России, но и в глобаль-
ном контексте. Одной из ключевых причин низкой мотивации учащихся является от-
ставание образовательных практик от стремительных изменений в технологиях и со-
циально-экономических  условиях  современного  общества.  В этом контексте  важно
не ограничиваться только получением знаний, но стимулировать стремление к самосо-
вершенствованию и ответственности за свои действия.

Проблема мотивации молодежи становится следствием этого разрыва: учащиеся
не видят связи между тем, что они изучают в школе или университете, и реальной
жизнью, что снижает их интерес к учебе. Чтобы решить эту проблему, следует инте-
грировать новые технологии в образовательные практики и учитывать современные
социально-экономические запросы. Таким образом, для решения проблемы мотивации
учащихся  и  их  нравственно-духовного  воспитания  необходимо  комплексное  пере-
осмысление образовательных практик. Это включает в себя как модернизацию учеб-
ных программ и методов преподавания, так и активное вовлечение молодежи в про-
цесс выработки ценностей и стандартов, которые будут актуальными и полезными
в их жизни. Это может стать эффективным шагом к улучшению качества образования
и подготовке молодежи к вызовам современного мира. Концепция духовно-нравствен-
ного развития и физического воспитания учащейся молодежи в Кыргызской Респуб-
лике нацелена на формирование здоровой, гармоничной и ответственной личности.

Учебные заведения играют ключевую роль в разработке и внедрении программ, спо-
собствующих развитию этических норм и физической культуры, формируя у молодежи
чувство ответственности как перед собой, так и перед обществом. Концепция служит
основой для создания эффективных программ и методик, направленных на всесторон-
нее развитие учащихся, что, в свою очередь, поможет им стать активными и сознатель-
ными гражданами. Необходимы дальнейшие исследования, направленные на оценку эф-
фективности внедрения данной концепции в различных образовательных контекстах,
а также на разработку инновационных подходов к обучению и воспитанию молодежи.
Важно понимать, что духовно-нравственное развитие неотъемлемо связано с физиче-
ским воспитанием.  Только  совместные  усилия  в  этих  направлениях могут привести
к формированию полноценной и гармоничной личности, способной преодолевать вызо-
вы современного мира, что является залогом становления ответственного и активного
гражданского общества.
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В статье  проводится  сравнительный анализ  современных научных пред-
ставлений о пространстве и времени с теми, которые сформировались в фи-
лософско-мистических учениях мира.  Неклассическая научная парадигма
создала новое понимание пространственно-временной организации бытия,
для  которой  характерны  многомерность  и  относительность.  Существуют
неповторимые особенности пространства–времени в неживой, живой и со-
циальной материи, которые исследуются физикой, биологией и социальны-
ми науками. Социальное пространство отличается иерархией и созданием
четких границ, а мистическое сознание стремится уничтожить разграниче-
ния путем осознания глобального единства существующего. Мистическое
сознание  поддерживает  идею  нелинейности,  неевклидовости  биологиче-
ского пространства, для которого характерны асимметрия левой и правой,
нижней и верхней частей человеческого тела. Если биологическое и соци-
альное время современного человека ориентированы на ускорение, мисти-
ческое время стремится к тотальному присутствию в настоящем, помогает
жить «здесь и сейчас». Молитва и медитативное созерцание делают жизнь
человека расслабленной и умиротворенной, являются естественным спосо-
бом замедления «биологических часов», мощным инструментом борьбы
со стрессом.

Ключевые слова: мистическое пространство, мистическое время, недуаль-
ность, единство, тотальное присутствие, настоящее, «биологические часы».
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The  article  provides  a  comparative  analysis  of  ideas  about  space  and  time,
formed in the philosophical and mystical teachings of the world, with those that
are characteristic of modern science. The non-classical scientific paradigm has
created a new understanding of the spatio-temporal organization of being, which
is characterized by multidimensionality and relativity. There are unique features
of  space-time  in  inanimate,  animate  and  social  matter,  which  are  studied  by
Physics, Biology and Social Sciences. Social space is characterized by hierarchy
and the creation of clear boundaries, while mystical consciousness desire to de-
stroy all distinctions by realizing the global unity of the existing. Mystical con-
sciousness supports  the idea of  non-linearity,  non-Euclidean biological space,
which is characterized by the asymmetry of the left and right, lower and upper
parts of the human body. If the biological and social time of a modern person is
focused on acceleration, mystical time strives for total presence in the present,
helps to live “here and now”. The psychopractices of prayer and meditative con-
templation make a person’s life relaxed and peaceful,  they are a natural way
to slow down the biological clock, a powerful tool to combat stress.

Keywords: mystical  space,  mystical  time,  non-duality,  unity,  total  presence,
present, biological clock.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-3-191-197

Citation: Zhirtueva, Natalia S. (2025) “Concepts of Space and Time in Philo-
sophical  and  Mystical  Teachings  and  in  Modern  Science”,  Voprosy  filosofii,
Vol. 3 (2025), pp. 191–197.

В ХХ в. произошла настоящая революция, изменившая научные и философские
представления человечества об устройстве материального мира и законах его суще-
ствования. Результатом явилась неклассическая научная парадигма, одним из достиже-
ний которой стало новое понимание пространственно-временной организации бытия.
От субстанциальной концепции пространства и времени мы перешли к утверждению
идеи относительности пространства и времени (реляционная концепция). В настоящее
время распространенным является также представление о многомерности простран-
ственно-временного континуума. Современная наука имеет все основания утверждать,
что пространство–время в неживой, живой и социальной материи имеет свои неповто-
римые особенности.

Интересно, что многие выводы современной науки тесно переплетаются с идеями
философско-мистических учений Востока и Запада, известных человечеству с древней-
ших времен. В процессе изучения мистических традиций мира исследователи много-
кратно отмечали,  что мистические состояния характеризуются особым восприятием
пространства и времени, которое отличается от представлений человека на уровне обы-
денного сознания. Об этом писали У. Джемс, Ф. Стренг, Ф. Хаппольд, Р. Джонс и дру-
гие. Еще У. Джемс обратил внимание на кратковременность мистических состояний,
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которые длятся от получаса до двух часов [James 1916, 381]. Ф. Хаппольд говорил о та-
кой особенности мистического опыта, как «чувство безвременья». Мистик чувствует,
что находится в измерении, где нет времени, где всегда все сейчас [Happold 1970, 47].
Ф. Стренг пришел к выводу, что мистик переживает чувство свободы от простран-
ственно-временных ограничений [Streng 1978, 160]. Р. Джонс полагал, что «мистиче-
ское безвременье не следует  путать с вечностью»,  как и мистическое пространство
не сконденсировано в одну пространственную точку [Jones 2016, 366].

Цель статьи – провести сравнительный анализ современных научных представле-
ний о пространстве и времени с теми, которые сформировались в философско-мисти-
ческих учениях мира. Бесспорно, мы не имеем права утверждать, что мистики пережи-
вают то, что постулируют физики, но мы можем проводить определенные параллели
между тем, что было давно известно мистикам, и тем, что стало достоянием науки
только в ХХ в.

Теория относительности А. Эйнштейна заложила основы для современных пред-
ставлений о пространстве и времени неживой природы. Во-первых, была зафиксиро-
вана прямая связь, с одной стороны, между пространством и массой, а с другой – меж-
ду  временем и  скоростью движения  системы отсчета.  Во-вторых,  сформировалось
учение о тесной взаимосвязи пространства и времени, которые создают единый про-
странственно-временной континуум (или интервал). Этот континуум имеет четыре из-
мерения, где три относятся к пространству и одно ко времени (хотя есть критические
замечания по этому вопросу). В-третьих, важное значение приобрела личность наблю-
дателя. Разные наблюдатели, двигаясь с различными скоростями относительно наблю-
даемых ими явлений, указывали их разную последовательность.

Очевидно, что физическое (или материальное) тело человека зависит от матери-
ального мира, а значит, привязано к трехмерному пространству. Но, возможно, его со-
знание не подчиняется законам материального мира и способно осуществлять те пу-
тешествия в «иные» пространство и время, о которых давно говорится в различных
мистических учениях? Неслучайно в религиозных учениях тело рассматривалось как
своеобразный «якорь», препятствующий путешествию души.

О каких же «иных» пространстве и времени говорят мистики? Речь здесь должна
идти не о физическом пространстве–времени. Символом материального (трехмерного)
мира был всегда квадрат, а духовного – круг. Этот квадрат символизировал углова-
тость, ограниченность нашего мира. Чем более сложной геометрической фигурой опи-
сывалось пространство, тем более близко оно было к мистическому, совершенному,
духовному миру, то есть ближе к кругу.

Научные и мистические представления о пространстве

Для обычных людей, живущих в евклидовом линейном пространстве, всегда су-
ществуют четкие границы. Это границы, отделяющие тело одного человека от других
тел, это границы жилища, государства, и наконец, границы его личного пространства,
которые он устанавливает по своему желанию.

Основной причиной склонности к разделению является доминирование сознания
«Я» (Эго), которое в разных традициях называется по-разному – «гордыня», «нафс»,
«сансара». Человек отождествляет себя с мыслящим умом и тем самым все восприня-
тое отделяет от того, кто мыслит. По мнению мистиков, самым трагичным противопо-
ставлением, создаваемым обыденным умом, является пропасть между «Я» и Абсолю-
том. Для Эго нет Бога и нет Абсолюта. Суфий ал-Халладж молил Бога: «Между мной
и Тобой влачит жалкое  существование это “я”,  мучающее меня.  О,  будь милостив
и исторгни это “я” из пространства между нами» [Тираспольский (сост.) 2004, 135].

Сознание мистика обладает способностью разрушать разделение субъекта и объ-
екта. И это относится не только к отношениям между человеком и Абсолютом. На-
пример, в дзэн-буддизме любое действие называется «недвойственным», потому что
нет ощущения двойственности реального действующего лица и действия. Дзен учит
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мистика «вживанию» в объект, разрушению стены между познающим и познаваемым.
Д.Т. Судзуки писал о мастере дзэн: «Он просто смотрит на надзуну, такую незначи-
тельную и в то же время такую божественно великолепную, и идет дальше, погружен-
ный в созерцание «тайны бытия», озаренной светом вечности» [Судзуки 1993 web].

У. Стейс подчеркивал, что любое мистическое учение стремится познать первоос-
нову бытия – Единое или Целое, а свой опыт мистик воспринимает как опыт «недиф-
ференцированного единства» [Stace 1961, 62]. Соответственно, нет ничего в этом мире,
что было бы неважным для мистического сознания. Даже самый непримечательный
на вид цветок надзуны воспринимается адептом как прообраз единого и вечного. Все
существующее наполнено Абсолютом (Богом). Как отмечал Р. Джонс, «их восприятие
мира все еще опосредовано концептуальным структурированием, но это структуриро-
вание не воспринимается как представление мира множественных отдельных предме-
тов, онтологически отделенных друг от друга» [Jones 2016, 31].

Подобное мировосприятие и формирует характерное для мистиков отрицание ка-
ких бы то ни было разграничений. Например, обычным людям свойственно создавать
в своем воображении самые разнообразные «социальные пирамиды»: политические,
нравственные,  религиозные  и  т.д.  Их  социальное  пространство  всегда  отличается
многомерностью и иерархичностью, а история человечества является прекрасной ил-
люстрацией социального неравенства, подчинения одних людей другими.

Но мистики живут в ином пространственно-временном континууме: в их социаль-
ном пространстве нет «пирамид». Мистики разрушают любые представления о нера-
венстве людей. Идею равенства людей последовательно проводили в жизнь святой Гри-
горий Палама, суфии Баязид ал-Бистами и Руми, русский мистик Григорий Сковорода
и многие другие. Святой Ефрем Сирин был убежден: «В ком любовь, тот никого не по-
читает себе чужим, но все ему свои» [Ефрем Сирин 1998, 19]. Григорий Палама гово-
рил так: «Над всеми, и для всех, и у всех нас один бог, который божественной любовью
вовлекает нас в себя и делает нас своими членами и членами друг друга» [Фрейберг
1968 (ред.),  369].  По  сути,  православный мистик свидетельствует  о  существовании
некоего единого тела некой единой личности, частями которой мы все являемся.

Подобный  подход  мы находим  и  в  суфизме.  Махмуд  Шабистари  написал  так:
«В Боге нет двойственности. В Его присутствии “я”, и “мы”, и “ты” не существуют.
“Я”, и “ты”, и “мы”, и “Он” становятся одним. Поскольку в Единении нет различения,
Поиск, и Путь, и Искатель становятся одним» [Тираспольский (сост.) 2004, 145].

Тантрист Рам Дасс объяснял, что мыслящий ум всегда выстраивает субъектно-объ-
ектные отношения между людьми, разделяя их: «И в тот миг, как вы думаете о том, что
это – иной, в тот миг, как вы определили этого человека как кого-то, кого нужно накор-
мить, и это и есть реальность, единственная реальность, вы обратили их в объект… вы
все-таки отделили их от себя» [Смирнов (сост.) 1993, 289]. С целью преодоления этой
трагической разделенности восточная мистическая традиция старается сформировать
такое  состояние сознания,  в  котором устраняются  преграды между существующим.
Для этого необходимо стать «ничем особенным», поскольку «быть никем – это значит,
что нет никого, кем бы вы не были» [Там же, 299–300].

Если подвести итог всему сказанному, то человек, пребывающий внизу социаль-
ной  пирамиды,  видит  множество  разнообразных  ячеек,  уровней  и  разграничений,
вполне серьезно играя в те или иные социальные игры. Но человек, достигший про-
светления, видит, как все линии сходятся в одну точку на вершине пирамиды, осозна-
вая глобальное единство социального организма.

Предлагаю также провести параллели между современными представлениями об осо-
бенностях организации биологического пространства и мистическими представлениями
о пространстве. Наукой в ХХ в. было установлено, что пространство живых организмов
обладает свойством дисимметрии, то есть асимметрией левой и правой частей. Таким
образом, биологическое пространство является нелинейным, неевклидовым, и подчиня-
ется законам большого космоса. Неслучайно человека еще в древних учениях называли
микрокосмосом, распространяя на него законы макрокосмоса.
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Интересно, что еще в учении индуистской Тантры человеческое тело (микрокос-
мос) рассматривалось как прообраз Вселенной (макрокосмос), пространство которого
несимметрично. Внутри тела располагаются три энергетических канала (центральный
сушумна, боковые ида и пингала), а также энергетические центры (чакры). Ида пред-
ставляет активный женский принцип, а пингала – пассивный мужской. Чакры подраз-
деляются на высшие и низшие, а линия разделения между ними проходит через цен-
тральную чакру сердца. В буддистском тантризме также выделяются три основных
энергетических канала (нади): авадхути (соответствует индуистской сушумна), лалана
и расана (соответствуют ида и пингала). Левый и правый энергетические каналы в уче-
нии ваджраяны символизируют мудрость (праджня) и сочувствие (каруна).

Также и в учении еврейской Каббалы возникло учение о космическом теле совер-
шенного существа, космического Первочеловека – Адама Кадмона. Мистическое тело
получило название «дерева сефирот», в котором каждую сефирот исследователи соот-
носят с такими психофизическими центрами человека, как чакры и киноварные тела.
Подчеркивается, что структура «дерева сефирот» предполагает наличие трех столбов:
правый столб означает милосердие (расширение, экспансия), левый – строгость, суд
(ограничение,  сдерживание,  упорядочение),  а  центральный  –  равновесие.  Правый
столб связан с мужским началом, а левый – с женским. Сефирот, находящиеся слева,
считают низшими, а те, которые справа – высшими [Торчинов 1998 web].

Получается, что пространственные недвойственность и единство в мистических
учениях сосуществуют с идеей асимметрии левого и правого,  верхнего и нижнего.
Мистики поддерживают идею неевклидовости живого пространства. А современный
обыватель, к сожалению, стремится к универсальным шаблонам «красоты», уничто-
жая тем самым свою уникальную нелинейность.

Научные и мистические представления о времени

Если мы говорим о времени, то, как показывает современная наука, в своем биоло-
гическом и социальном измерении оно прежде всего зависит от скорости (темпа и рит-
ма) жизни каждого живого или социального организма. А они, в свою очередь, связаны
с его психологическим состоянием. На социальное время накладывают существенный
отпечаток культурный и цивилизационный уровни развития общества.

Сейчас мы все являемся свидетелями ускорения биологического и  социального
времени. Внутренний и внешний миры человека страдают от суеты и спешки, делая
человека  заложником сумасшедшего  темпа  жизни.  Статистика  смертности  говорит
о том, что врагами современного человечества являются сердечно-сосудистые заболева-
ния и болезни нервной системы. «Биологические часы» просто не в состоянии обеспе-
чить здоровье человеку, который постоянно живет в состоянии стресса, как физическо-
го, так и психического. Среднестатистический гражданин развитых стран испытывает
хроническое переутомление, связанное с перегруженностью работой, регулярно нару-
шает природные, естественные для его организма ритмы и циклы, очень часто пере-
едает – в результате чего стресс становится нормой его жизни.

Еще одним аспектом времени обыденного сознания является его привязанность
к прошлому и устремленность в будущее. Человек привык, что время течет от прошло-
го к будущему, и грань между ними, называемая настоящим, очень условна и призрач-
на. Поэтому он часто сожалеет об упущенных возможностях, страдает из-за допущен-
ных  в  прошлом  ошибок,  очень  скрупулезно  планирует  будущее.  И  что  получает
взамен? Промахи исправить уже нельзя, а тщательно запланированное будущее, как
правило, приносит разочарование в надеждах. Но при этом допускается самая главная
ошибка – теряется настоящее, тот момент времени, который имеет истинную ценность.

Мейстер Экхарт был уверен, что «нет большего препятствия на пути к Богу, чем
время», потому что оно «не дает нам увидеть свет» [Хаксли 1997, 207]. Обыденное
время действительно отвлекает человека, рассеивает его внимание, потому что погру-
жает в события прошлого, настоящего и будущего.
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Часто говорят и пишут о таком свойстве времени, как его необратимость. Вместе
с тем пережитая человеком когда-то в прошлом психотравма продолжает его мучить
в настоящем, заставляя остро чувствовать боль. Зацикленность непросветленного со-
знания на прошлом более всего вредит счастью в настоящем моменте.

Мистическое время существенно отличается от обыденного. Мистик вырывается
из водоворота суеты: он обладает уникальной способностью жить «здесь и сейчас»,
делая  настоящее  основной  ценностью.  Суфий  Абу  Бакр  Мухаммад  ал-Васити  так
обосновал внимание к  настоящему:  «Наивысшая форма поклонения – быть начеку
каждое мгновение. То есть слуга не должен заглядывать за положенные ему пределы
или созерцать что-нибудь кроме своего Господа, или отвлекаться на что-либо, кроме
отведенного ему мгновения» [Тираспольский (сост.) 2004, 68].

Как утверждает Р. Джонс, в мистических переживаниях феноменальный контину-
ум всего времени не сгущается в один момент; скорее, временные категории «прошло-
го» и «будущего» не структурируют то, что переживается в интровертивных или экс-
травертивных мистических переживаниях. Но вся Единая глубина-бытие, общая для
всех, присутствует целиком в каждом «сейчас» и «здесь» [Jones 2016, 366].

Временные ограничения преодолеваются путем тотального присутствия в каждом
моменте  реальности,  что  позволяет  преодолеть  иллюзорное  различие  между  про-
шлым, настоящим и будущим. Утверждается, что сама природа сознания – это посто-
янное присутствие.

В мистических учениях были разработаны психопрактики, которые способствуют
погружению в мистическое время. Это медитативное созерцание (в имманентных уче-
ниях) и молитва (в трансцендентно-имманентных учениях).

В современной науке существует достаточно много исследований, посвященных
психическому воздействию созерцания и молитвы на организм человека. Например,
молитва работает с чувственно-эмоциональной сферой человека. Она развивает такие
качества, как вера, любовь, альтруизм, самоотдача, которые помогают преодолеть по-
рожденные эгоцентризмом страстные состояния.  Пресыщенного  благами цивилиза-
ции, недовольного и неудовлетворенного человека молитва учит благодарности, спо-
собности радоваться и ценить то, что имеешь. Истинная молитва лишена просьбы.
Суфий ал-Кушайри говорил так: «Сердце того, кто полностью уповает на Бога, молча-
ливо,  поскольку  не  требует  каких-либо средств  к  существованию» [Тираспольский
(сост.) 2004, 67]. По мнению исследователей, молитва усиливает чувство внутреннего
контроля, а, значит, снижает риск стресса [Спилка, Лэдд 2015, 34–35].

Медитативное созерцание учит спешащего и суетящегося современного человека
жить «здесь и сейчас», концентрируя внимание на настоящем, полноценно переживая
реально существующее. Р. Джонс отмечает, что «просветленные живут со всем внима-
нием, сосредоточенным на настоящем, свободные от фонового шума, производимого
дихотомирующим умом. Они действуют по отношению к тому, что явлено, спонтанно
и без усилий, без рефлексии, как диктует их образ жизни и ценности, безразличные
к успеху или неудаче. Все действия просветленного – это не действия самоутвержде-
ния в личных интересах, а автоматическое следование по Пути (у-вэй)» [Jones 2016, 31].
Можно сказать, что важным последствием погружения в настоящее является развитие
концентрации, внимания и осознанности.

Интересно провести параллели между выводом Эйнштейна об особенностях фи-
зического времени в различных системах отсчета и внутренним временем практикую-
щих медитацию и молитву. Согласно специальной теории относительности, существу-
ет зависимость времени от скорости движения системы: чем выше скорость, тем более
медленно течет время. Тантрическое учение также подчеркивает неравномерность те-
чения  времени  внутри  человека,  что  объясняется  неравномерностью  работы  чакр.
Считается, что сахасрара-чакра (макушечная чакра) отличается максимальной скоро-
стью вращения (тысяча оборотов в секунду) по сравнению с нижними чакрами (от че-
тырех до десяти оборотов). Становится понятным, почему практики молитвы и меди-
тативного созерцания делают жизнь человека более расслабленной и умиротворенной.
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Говоря научным языком, они являются естественным способом замедления «биологи-
ческих часов» и мощным антистрессовым инструментом. Здесь мы видим самую тес-
ную взаимосвязь философско-мистической и научной картин мира.

Подводя итог сказанному, хотелось бы привести слова Рам Дасса, которые, с моей
точки зрения, являются квинтэссенцией понимания мистического пространства и вре-
мени: «Достижение равновесия – это равное уважение ко всем планам бытия и забота
о здесь и сейчас» [Смирнов (сост.) 1993, 209].
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В статье проводится обзор выступлений на Третьем Международном фору-
ме «Марксизм и современная цивилизация в  России и Китае.  Основные
проблемы современного марксизма в России». Обсуждение велось по че-
тырем основным направлениям:  исследование  современной  цивилизации
и процесса модернизации в России и Китае; изучение ленинизма и его со-
временное значение; теория и практика марксизма в СССР; «русификация»
и  «китаизация»  марксизма.  Затрагивались  такие  темы,  как  взаимосвязь
между особенностями развития русской и китайской цивилизаций и их мо-
делями модернизации; сравнительный анализ процессов модернизации Ки-
тая и России в досоциалистический, социалистический и новый (глобали-
зационный) периоды; глобализация, основанная на идее сосуществования
множества цивилизаций; основные черты и тенденции развития современ-
ной китайской философии, в том числе в ее отношении к русской философ-
ской мысли;  историческое  значение китайской модернизации;  концепция
Сообщества единой судьбы человечества; основные характеристики капи-
талистической системы начала XXI в., такие как доминирование транснаци-
ональных корпораций, виртуализация финансового капитала, политическое
влияние мировых финансовых олигархов и формирование глобальных про-
изводственных сетей; развитие постсоветской  школы критического марк-
сизма и многие другие.
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The article provides an overview of the speeches at the Third International Fo-
rum “Marxism and Modern Civilization in Russia and China. The Main Prob-
lems of Modern Marxism in Russia”. The discussion was conducted in four main
areas: the study of modern civilization and the process of modernization in Rus-
sia and China; the study of Leninism and its modern significance; the theory
and practice of Marxism in the USSR; the “Russification” and “Sinicization”
of Marxism. The topics covered included the relationship between the develop-
ment features of Russian and Chinese civilizations and their modernization mo-
dels; a comparative analysis of the modernization processes of China and Russia
in the pre-socialist, socialist and new (globalization) periods; globalization based
on the idea of the coexistence of many civilizations; the main features and trends
in  the  development  of  modern  Chinese  philosophy,  including  its  relationship
to Russian  philosophical  thought;  the  historical  significance  of  Chinese  mo-
dernization;  the  concept  of  the  Community  of  Shared  Destiny  for  Mankind;
the main characteristics of the capitalist system of the early 21st century, such
as the dominance of transnational corporations, the virtualization of financial
capital, the political  influence of global financial oligarchs and the formation
of global production networks; the development of the post-Soviet school of crit-
ical Marxism and many others.
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19–22 августа 2024 г. в Китае, в городе Харбин, прошел Третий Международный
форум «Марксизм и современная цивилизация в России и Китае. Основные проблемы
современного марксизма в России». Этот форум был организован совместно Институ-
том марксизма Фуданьского университета, Специальным комитетом по русской фило-
софии Китайского общества современной зарубежной философии и Научно-образова-
тельным центром современных марксистских исследований философского факультета
Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова. Соорганизато-
рами выступили Институт марксизма Хэйлунцзянского университета, на территории

* This article is part of a major project of the State Social Sciences Foundation “Research on Marx-
ism in Russia in the 21st Century” (20&ZD011) and part of a problematic study in the field of philosophy
and social sciences (Shanghai) “Research on the latest problems of Marxism in Russia in the 21st Cen-
tury” (2020BZX011).
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которого проходил форум, а также китайский журнал «В поисках истины». В работе
форума  участвовали  эксперты и  ученые  из  Пекинского  университета,  Фуданьского
университета,  Народного  университета  Китая,  Академии  общественных  наук  КНР,
Хуачжунского университета науки и технологий, Хэйлунцзянского университета, Хар-
бинского  инженерного  университета,  Московского  государственного  университета
имени М.В. Ломоносова, Российской академии наук, Санкт-Петербургского государ-
ственного университета и других китайских и зарубежных университетов и научно-
исследовательских институтов,  а  также главные редакторы и сотрудники журналов
«Общественные науки Китая», «В поисках истины», «Фронт мысли»,  «Журнал ме-
неджмента», «Теоретические исследования», «Журнал социальных наук», «Россиеве-
дение» и представители других организаций. Всего в форуме приняли участие более
120 человек.

На церемонии открытия председательствовал Ван Цю, декан института марксизма
Хэйлунцзянского университета. С приветственными словами выступили ректор Хэй-
лунцзянского  университета  Ван  Цзинбо,  молодой  стипендиат  программы «Премия
ученых реки Янцзы» Министерства образования и профессор Го Лишуан из института
марксизма Фуданьского университета и директор Научно-образовательного центра со-
временных марксистских исследований философского факультета Московского госу-
дарственного  университета  имени М.В.  Ломоносова Людмила Алексеевна Булавка-
Бузгалина. Ван Цзинбо выступила с речью от имени организаторов; сначала она по-
приветствовала китайских и иностранных гостей, а затем представила курс «Теория
марксизма» Хэйлунцзянского университета, рассказала о его преимуществах и об осо-
бенностях  зарубежных марксистских исследований.  Го Лишуан также выступила
с речью от имени организаторов. Она подчеркнула важность проведения Международ-
ного форума в контексте расширения культурного обмена между Россией и Китаем
в новую эпоху, важность содействия китаизации марксизма и создания независимой
системы знаний Китая. Л.А. Булавка-Бузгалина выступила с речью от имени зару-
бежных ученых. Она высоко оценила вклад китайского научного сообщества в содей-
ствие распространению и развитию марксизма и подчеркнула, что марксизм играет ве-
дущую идеологическую роль в эпоху глобализации. На форуме были организованы
пленарные доклады, три сессии и отдельная молодежная сессия. Тема форума была
обозначена так: «Марксизм и современная цивилизация в России и Китае». Обсуж-
дение темы велось в рамках четырех основных направлений: исследование современ-
ной цивилизации и процесса модернизации в России и Китае; изучение ленинизма
и его современное значение; теория и практика марксизма в СССР; «русификация»
и «китаизация» марксизма.

I. Исследование современной цивилизации и процесса модернизации
в России и Китае

Модернизация – это исторический процесс, сочетающий в себе как глобальные,
так и локальные особенности. Модернизация является символом осознанной жизни
цивилизации и общей целью развития всех стран мира. Но какая именно модерниза-
ция нам нужна? Как мы можем ее достичь? С этими вопросами сегодня сталкивается
все человечество. На данном форуме ученые, с одной стороны, рассматривали сравни-
тельный подход к цивилизациям как важную методику в изучении вопросов модерни-
зации и в осмыслении как судьбы марксизма, так и путей развития Китая и России;
с другой стороны, они, опираясь на твердые теоретические знания, углубляли научное
обоснование китайской модернизации, подчеркивая ее мировое историческое значение.

Первой темой стало сравнение модернизационных процессов в Китае и России.
Го Лишуан проанализировала с точки зрения теории цивилизационного подхода внут-
реннюю взаимосвязь между особенностями развития русской и китайской цивилиза-
ций и их моделями модернизации, раскрыв значение таких понятий, как «модерниза-
ция», «западная модернизация», «российская (советская) модернизация» и «китайская
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модернизация». Она показала, как Китай и Россия смогли усвоить, критически пере-
осмыслить, деконструировать и трансформировать существующие формы цивилиза-
ции. По ее мнению, стремление Китая и России к созданию новой цивилизации для
противостояния старому международному политическому порядку и гегемонии Запа-
да является обоснованным и базируется на определенных цивилизационных аргумен-
тах. Научное сообщество Китая и России должно объяснить с метатеоретической точки
зрения общие закономерности, согласно которым ценности и принадлежность к той
или иной цивилизации определяют путь развития страны. Выбранный путь развития,
в свою очередь, может породить новую цивилизацию. Также, основываясь на истори-
ческой реальности,  следует раскрыть национальные и универсальные черты совре-
менных цивилизаций, чтобы предложить другим развивающимся странам подходящие
им решения.  Оуян Кан провел сравнительный анализ процессов модернизации Ки-
тая и России в досоциалистический, социалистический и новый (глобализационный)
периоды. Он отметил, что начиная с Нового времени Россия и Китай прокладывали
свои собственные пути модернизации, повлиявшие на ее современное видение. Сего-
дня, когда обе страны сталкиваются с серьезными глобальными вызовами, изучение
и сравнение опыта России и Китая способствует взаимному культурному обмену меж-
ду этими странами. В досоциалистический период основной вопрос состоял в том, как
всесторонне осмыслить модернизацию и как ее добиться; в социалистический пери-
од – как органично сочетать социализм и модернизацию, а в новый глобализационный
период – как найти собственный уникальный путь модернизации. Мы должны стремить-
ся к более полному пониманию модернизации, уметь извлекать уроки из истории, а так-
же изучать фундаментальные особенности и общие черты процессов модернизации,
чтобы уверенно двигаться вперед. В то же время мы должны сочетать модернизацию
с экономическим укладом, политической системой и культурным фундаментом своей
страны и выбирать модели модернизации, соответствующие национальным условиям,
стимулируя тем самым развитие мира в целом. Чэ Юйлин в контексте сравнительного
анализа раскрыла суть нового этического принципа глобализации, основанного на идее
сосуществования множества цивилизаций,  появившейся в российской философии.
Как она подчеркнула,  формирование этого принципа уже нашло поддержку среди
стран, прошедших этап постмодернизации. Она отметила, что сегодня существует два
основных понимания глобализации: одно основано на неолиберализме, другое предло-
жено странами постмодернизации и базируется на концепции сосуществования мно-
жества цивилизаций. Эти два подхода не являются полностью независимыми; можно
даже сказать, что первый подход в какой-то степени подготовил почву для появления
второго  и  способствовал  формированию альтернативного  пути  глобализации.  Идея
глобализации, основанной на сосуществовании множества цивилизаций, дает возмож-
ность не только критически осмыслить проблемы современного мира, но и предлагает
идею освобождения человечества в качестве высшего этического принципа. Текущая
ситуация показывает,  что именно китайский путь модернизации предлагает модель
для формирования нового этического принципа глобализации, основанного на гармо-
ничном сосуществовании различных цивилизаций. Чжу Тинцзинь в рамках цивили-
зационного подхода провела сравнительное исследование путей модернизации Китая
и России. Она считает, что особенности китайской и российской цивилизаций обусло-
вили кардинальные различия в их развитии:  первая характеризуется преемственно-
стью, устойчивостью, последовательностью, в то время как вторая – резкими измене-
ниями,  склонностью  к  крайностям,  разрывами.  Важно  проводить  сравнительные
исследования,  отказываясь  от  идеологического  взгляда  на  процессы  модернизации
двух стран, а также изучать то, как обе страны, решая встающие перед ними пробле-
мы, закладывают философское обоснование перехода к новой цивилизации. А.Н. Чу-
маков отметил важную роль, которую играют Россия и Китай в современной системе
международных отношений, и их растущее влияние на мировой арене. Он проанали-
зировал сходства и различия в социалистическом пути развития двух стран, а также
то, как они сочетают марксистские идеи с национальными особенностями, формируя
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уникальные пути развития. Он заметил, что изучение марксизма очень важно для по-
нимания процесса глобализации и его методологических основ. Кроме того, он под-
черкивал общую ответственность России и Китая в выработке ответов на вызовы гло-
бализации  и  развитии  системы  глобального  управления.  Цзу  Чуньмин на  основе
данных из «Философских исследований» проанализировала основные черты и тенден-
ции развития современной китайской философии, в том числе в ее отношении к рус-
ской философской мысли. Она отметила, что современные китайские мыслители по-
прежнему придерживаются традиционного подхода к изучению русской философии,
исследуя тему кризиса современности и сохранения русского духа в рамках оппози-
ции «Россия – Запад». Именно это можно назвать основной тенденцией, присущей ки-
тайской философской мысли в области изучения русской философии.

Второй важной темой стало историческое значение китайской модернизации. Лю
Цзюнь остановился на критике капитализма Марксом, отмечая, что диалектическое
отношение Маркса к современности наиболее ярко проявляется в его анализе ситуа-
ции во Франции. С момента вступления человеческого общества в современную эпоху
важнейшими элементами социального организма стали капитал, политическая власть
и рабочие. Различное положение и роль этих трех элементов в социальном организме
вызвали отличия и в выборе путей модернизации. В основе китайской модернизации
лежат уникальные философские и ценностные представления,  взгляды на историю
и цивилизацию, самобытные демократическая и экологическая концепции. Ее реали-
зация на практике стала важным новаторским шагом в осуществлении глобальной мо-
дернизации. Можно сказать, что китайский тип модернизации привносит китайскую
мудрость в решение проблем человечества и создает новую форму человеческой циви-
лизации. Чэнь Айжу отметила, что западная цивилизация внесла значительный вклад
в развитие человечества, но с XXI в., особенно после финансового кризиса 2008 г., на-
чал углубляться ее кризис, и все более заметными стали негативные черты капита-
лизма. Все более актуальной становится проблема сохранения мира и свободы. В сло-
жившейся ситуации генеральный секретарь ЦК КПК Си Цзиньпин предложил ясный
путь к спасению человеческой цивилизации в  XXI в.  – концепцию Сообщества еди-
ной судьбы человечества. Эта идея, воспринятая китайскими коммунистами, основана
на марксовом учении об освобождении человека и логике марксистской теории миро-
вой истории; она исходит из необходимости ответственного отношения к миру и несет
в себе глубокий ценностный смысл. Только осознав значимость концепции Сообще-
ства единой судьбы человечества и проанализировав ее историческое значение, можно
найти наилучший путь для освобождения человечества. Юй Сяоцинь проанализиро-
вала особенности урбанизации в России в контексте социальной модернизации. Она
отметила, что, поскольку и Китай, и Россия прошли через эпоху социальных транс-
формаций, концепция построения Сообщества единой судьбы человечества, предлага-
емая Китаем, достаточно легко воспринимается Россией. Для России, с ее уникальной
историей развития, эта концепция оказывается еще более актуальной в условиях гло-
бальных вызовов, таких как экологические проблемы и гегемонизм. Идеи, заложенные
в ней, также отражают важные аспекты качества городской среды.

II. Изучение ленинизма и его современное значение

Ленинизм – важный этап развития марксизма. Маркс и Энгельс превратили со-
циализм из утопии в обоснованную теорию, а Ленин начал воплощать эту теорию на
практике, решив целый ряд вопросов: как в отсталой России преодолеть капиталисти-
ческое «Кавдинское ущелье», как провести социалистическую революцию, каким дол-
жен быть социализм в России и другие. В 2024 г. исполнилось сто лет со дня смерти
Ленина.  В ходе  форума ученые обсудили общую картину исследований ленинской
мысли в новую эпоху, переосмысление современными исследователями классических
вопросов ленинизма, повышение актуальности и ценности ленинизма в современном
мире.
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Первой темой стала общая характеристика исследований ленинской мысли в но-
вую эпоху.  Дун Хуэй, используя методы количественного анализа, проанализировала
научные работы по ленинским исследованиям, опубликованные в Китае за последние
десять лет, составив по ним инфографику и визуализированную карту. На ней объек-
тивно были отображены основные особенности, главные темы и тенденции исследо-
ваний ленинской мысли в Китае за последние десять лет. В целом одной из особенно-
стей научных работ этого  времени стало  более  пристальное внимание к  тому,  как
ленинские идеи адаптировались к китайской действительности и как они трактуются
сегодня. Во-первых, достигнуты значительные результаты, способствовавшие разви-
тию как научной, так и идеологической работы. Во-вторых, заметен стабильный инте-
рес ученых к классическим вопросам ленинизма. В-третьих, исследователи ленинской
мысли подчеркивают необходимость учитывать особенности китайского контекста
и тенденции времени. Исходя из этого, Дун Хуэй обозначила перспективы исследо-
ваний ленинской мысли в Китае в будущем. Во-первых, им будет свойственно даль-
нейшее укрепление системности и целостности; во-вторых, исследованиям будет все
больше свойствен проблемно-ориентированный подход, связанный с необходимостью
«китаизации» и осовременивания марксизма;  в-третьих,  продолжится углубленное
изучение «трех систем». Развитие философии и социальных наук, с одной стороны,
сохранит марксистскую основу, с другой, будет учитывать китайские особенности.

Второй важной темой стали теоретические вопросы исследования классических
ленинских работ. Так,  У Мэн глубоко исследовал ленинское восприятие «Капитала»
и его понимание гегелевской «Науки логики». Кроме того, он также в историческом
контексте проанализировал ленинскую переработку диалектики Гегеля с материали-
стических позиций. У Мэн считает, что, погружаясь в работы Гегеля, Ленин в конечном
итоге сосредотачивается на диалектике, указывая на единство теории познания, логи-
ки и диалектики. Результатом этой переработки является не субъективная и не практи-
ческая диалектика, а историческая диалектическая теория познания, которая в эпоху
капитализма направлена на установление внутренней связи между революционерами
и реальностью, в чем и находит выражение единство теории и практики. Юй Лянцзао
предположил, что распространенное в научных кругах стран бывшего СССР и со-
временного Китая представление о том,  что «Апрельские тезисы» Ленина 1917 г.
предложили путь и стратегию перехода российской революции от буржуазно-демо-
кратической к социалистической, является серьезным заблуждением. По его мнению,
необходимо вернуться к первоисточнику и внимательно изучить сам текст «Апрель-
ских тезисов». Как подчеркнул Юй Лянцзао, Ленин в «Апрельских тезисах» сформу-
лировал пять задач для следующего этапа российской революции, но ни одна из них
не была связана с переходом к социалистической революции. В этом источнике нет
упоминаний, выводов или предложений, направленных на превращение буржуазной
революции в социалистическую, более того, сам Ленин в тот момент открыто высту-
пал против идеи такого превращения. Ошибочное толкование этого проекта привело
к тому, что мысли Ленина были помещены в абстрактный, радикальный, нереалистич-
ный и даже антинаучный контекст. Подлинная идея «Тезисов» заключалась в том, что-
бы создать почву для перехода к социалистической революции. В апреле 1917 г. Ленин
возглавил партию и народ в подготовке социалистической революции, и в итоге Ок-
тябрьская революция состоялась и победила. Р.Р. Вахитов исследовал концепцию Ле-
нина о крестьянстве как революционной мелкой буржуазии и об особом пути к социа-
лизму крестьянских стран. Доказывается, что Ленин прошел путь от европоцентриста
в духе Г.В. Плеханова до основоположника евразийского и восточного социализма. Дун
Синьчунь утверждает, что в процессе руководства Октябрьской революцией и строи-
тельства Советской России Ленин открыл возможность для появления социалистиче-
ской культуры и усиления культурной субъектности пролетариата. Ответив на вопрос
Маркса и Энгельса: «Почему народные массы являются субъектом и творцом истории?»,
Ленин обратился к вопросу о том, как народные массы творят историю и становят-
ся ее субъектами. Выделение Ленином идеологической функции социалистической
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культуры, его анализ особенностей, функций и способов ее построения имеет боль-
шое значение для истории развития марксизма. Современная китайская марксистская
культурная теория – идея Си Цзиньпина о культуре – является актуальным решением
КПК культурной задачи, предложенной Лениным и имеющей мировое значение. Цзя
Шупинь в своем выступлении отметил, что историческая важность теории капитали-
стического накопления Ленина заключается в том, что он, критикуя народничество,
подробно проанализировал марксову теорию капиталистического накопления. Ленин
выделил ряд особенностей капитализма, развил теорию капиталистического накопле-
ния и на практике проверил правильность  марксовой теории накопления капитала.
Изучение ленинской теории капиталистического накопления дает возможность луч-
ше понять особенности современных капиталистических обществ и является ключом
к объяснению сущности международных финансовых кризисов и экономической гло-
бализации. Также оно способствует углублению реформ социалистического рынка.

Третьей темой стали теоретические инновации Ленина и их  ценность  сегодня.
Так,  А.В. Павлов в своем выступлении рассмотрел место ленинского наследия в со-
временном западном марксизме.  Анализируя работы словенского  философа Славоя
Жижека, он исследовал то, какие идеи политической теории Ленина Жижек старается
сохранить и что он делает, чтобы привлечь к работам Ленина внимание мировой об-
щественности. А.В. Павлов отметил, что Ленин во многом перестал быть интересным
для российской гуманитарной науки и в то же время стал предметом для дискуссий
и глубоких размышлений для западных левых теоретиков. В начале XXI столетия за-
падные марксисты вновь сделали Ленина символом движения. Среди тех, кто активно
говорил и писал про него – известные западные марксисты – Терри Иглтон, Ален Ба-
дью, Фредрик Джеймисон и др. Дин Жань отметил, что Славой Жижек интерпретиру-
ет принцип партийности философии Ленина с помощью психоаналитического метода
«конкретного  отрицания  ретроспекции».  Этот  метод  отрицает  какую-либо  универ-
сальность, он нацелен на устранение заранее установленных принципов и формирова-
ние дискурса о субъекте и объекте. Это типичный метод психоанализа Жака Лакана,
отрицающий любые универсальные взгляды и рассматривающий объект сам по себе.
Однако цель такого рассмотрения заключается не в возвращении к философскому раз-
мышлению, а в том, чтобы выйти за пределы «круга», установленного спекулятивной
философией, и прийти к практике, к настоящему революционному действию. Точка
зрения Жижека опровергает упрощенное понимание идей Ленина многими западными
учеными, он подчеркивает, что Ленин уделял внимание созданию и раскрытию субъ-
ектности через реальные революционные действия. В своей теории «субъект как сущ-
ность»  Жижек  предлагает  новый  взгляд,  позволяющий  лучше  понять  ленинскую
мысль.  Г.С. Сергеев рассмотрел ленинские исследования империализма, подчеркнув
их важность для современной мировой политики и экономики. Он обобщил основные
характеристики капиталистической системы начала XXI в., такие как доминирование
транснациональных корпораций,  виртуализация финансового капитала,  политическое
влияние мировых финансовых олигархов и формирование глобальных производствен-
ных сетей. Эти черты свидетельствуют о том, что монопольная природа капитализма
сохраняется, однако точно так же сохраняются и его внутренние противоречия. Сего-
дня ленинская теория помогает нам не только понять прошлое, но и предоставляет
теоретическую основу и методологическое руководство для ответа на глобальные вы-
зовы  XXI в. По мнению  Ли Цинся,  ленинская теория империализма помогает нам
лучше понять трансформацию капитализма в условиях глобализации и дает ценные
идеи о том, как бороться с империалистическими монополиями. Современный капита-
лизм переживает глобальный кризис, выражающийся в нескольких формах. Это эко-
номический кризис, вызванный жадностью мирового финансового империализма и его
стремлением к бесконечному обогащению; манипуляции со стороны культурного импе-
риализма, который использует медиа и игнорирует любые моральные принципы; внед-
рение цифрового империализма, основанного на господстве цифровых платформ, техно-
логий и капитала, а также экологический кризис, также связанный с разрушительным
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влиянием империализма. Все эти составляющие показывают, что теория империализма
Ленина остается важной и актуальной для анализа сегодняшней реальности. Н.С. Сте-
панов сообщил о достижениях новой экономической политики, проводившейся в СССР
в 1920-е гг., и сравнил ситуацию того времени с нынешней. По его мнению, сегодня
России также нужны реформы в экономической и социальной сферах, но их направле-
ние до сих пор не определено. Опыт новой экономической политики предоставляет
возможность взглянуть на текущие проблемы и продумать варианты их решения. Сте-
панов добавил, что, хотя в США и Германии и были достигнуты определенные успе-
хи,  но  реформы там еще не  завершены,  тогда как Китай накопил успешный опыт
в проведении реформ и реализации политики открытости.

III. Теория и практика марксизма в СССР

На форуме участники обсуждали теорию и практику марксизма в Советской Рос-
сии в двух аспектах: историческом (история марксистской философии и социальной
мысли в Советской России) и актуальном (марксистская теория в России XXI в.). Об-
суждения охватывали такие темы, как философия Советской России, этика, научная
система знаний, современное левое движение и его политическая борьба, цифровой
социализм и другие вопросы.

Первый блок выступлений был связан с исследованием истории марксистской фи-
лософии и социальной мысли в Советской России. Ма Иньмао отметил, что Э.В. Иль-
енков был «творческим марксистом»,  что проявляется в  его критике официального
догматизма, в переосмыслении диалектического метода Маркса и классической фило-
софии, а также в инновационном понимании отношений субъекта и объекта и в кон-
цепции «идеала». Выполненные в рамках междисциплинарного подхода, работы Ильен-
кова помогли восстановить преемственность философской традиции СССР, поставив
в центр философского размышления концепцию «деятельности». Его работы отмече-
ны критическим духом и независимостью суждений. Б.И. Пружинин и Т.Г. Щедрина
подчеркнули важность науки как основы материальной жизни общества и ее главную
роль в развития сознания. Они также заметили, что для правильного понимания и при-
менения научных знаний важно учитывать исторический контекст.  Процесс  модер-
низации связан как с развитием научных идей, так и с исторической мыслью, и эти
два направления соответствуют основным принципам марксистской философии. Ис-
следователи подчеркнули, что в современной прикладной науке особенно важен исто-
рический опыт марксизма в России, связанный с философией и организацией научной
деятельности.  Несмотря на  то,  что  марксизм ориентирован  на  практику,  он ставит
во главу угла защиту теоретической, фундаментальной науки как основополагающего
элемента культурных и исторических ценностей. Цзинь Цзюнькай на основе анализа
российских архивных материалов раскрыл, как советская делегация во главе с Н.И. Бу-
хариным доказывала преимущества марксистского подхода в исторических исследова-
ниях на 2-м Международном конгрессе по истории науки и техники. По мнению уче-
ного, с помощью социологических моделей «мы – они» и «внешний – внутренний»
можно проследить, как политические приоритеты и идеологические установки совет-
ских марксистов отразились в академических спорах о научных методах. У Хуэйсинь
доказывал, что институционализация этической мысли и ее функции – это важней-
шая тема для историка, изучающего российскую этику и нравственную жизнь ХХ в.
На протяжении всех этапов, начиная с досоветского периода, затем в первые годы со-
циалистического строительства в СССР и во время Великой Отечественной войны,
в эпоху «советской этики» и в постсоветский период, институционализация этической
мысли оставалась постоянной темой исследования. В этом процессе ключевую роль
сыграли доминирование марксистской идеологии и советской социалистической си-
стемы, а также особенности российского этического мировоззрения. Среди них – тра-
диция жизни,  ориентированная на стремление к добру и сохранение нравственных
ценностей.
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Второй блок выступлений был связан с переосмыслением марксизма в современ-
ной России. Л.А. Булавка-Бузгалина в своем докладе подчеркнула, что одна из задач
современного марксизма в России – содействовать переходу от «человека-функции»
к «человеку-творцу» как на теоретическом, так и на практическом уровне. Социализм
обладает жизненной силой и креативностью; ключевым элементом для создания мира,
свободного от отчуждения, мира, в котором человек станет полноценным субъектом,
является именно социальное творчество масс. Для того чтобы развивать творческое
начало, его необходимо включить в культуру. Человек сможет построить гуманистиче-
ское общество, полное энергии и жизненной силы, только если он сам станет субъек-
том истории и культуры, будет осознанно созидать, работать на общее благо и выстра-
ивать социальные отношения. В таком обществе человек окажется уже не пассивной
функцией, подчиненной внешним силам и влияниям, а активным творцом, способным
раскрывать свой потенциал в разных областях и полноценно участвовать в социаль-
ной жизни.  О.В. Барашкова анализировала марксистские исследования постсовет-
ской школы критического марксизма, проводящиеся на базе Научно-образовательного
центра  современных марксистских исследований философского  факультета  Москов-
ского государственного университета имени М.В. Ломоносова. Этот центр был основан
А.В. Бузгалиным, А.И. Колгановым и Л.А. Булавкой-Бузгалиной. Являясь инициато-
ром и главным организатором крупнейшего в России международного марксистского
форума, Научно-образовательный центр провел такие крупные научные форумы, как
«Московский марксистский форум» и «100 лет без Ленина», учредил журнал «Альтер-
нативы» и опубликовал более 70 книг, включая «Глобальный капитал». В рамках меж-
дународного сотрудничества центр уже установил связи с Академией общественных
наук КНР, Кембриджским университетом и другими авторитетными научными учре-
ждениями.  На данный момент одной из главных задач центра является подготовка
нового поколения исследователей марксизма, а также преподавание на основе марк-
систской методологии и развитие международного сотрудничества. Центр планирует
регулярно организовывать международные форумы, в частности, проводить Москов-
ский международный марксистский форум и Международный политэкономический
конгресс имени А.В. Бузгалина, а приоритетным для себя направлением считает разви-
тие сотрудничества с марксистами Китая. А.И. Колганов рассказал о развитии постсо-
ветской школы критического марксизма, отдельно остановившись на идеях А.В. Бузга-
лина.  Исследования школы сосредоточены на трех важных темах: первая  – поздний
капитализм (изучаются его особенности, подчеркивается, что противоречия капитали-
стической системы приводят к появлению в ней некапиталистических элементов); вто-
рая – оценка опыта построения социализма в СССР (введение концепции «мутантного
социализма» и анализ советской бюрократической системы); третья – предпосылки
коммунизма (внимание уделяется влиянию технического прогресса на творческую де-
ятельность, а социализм рассматривается как переходная ступень на пути к комму-
низму).  Чэнь Хун в  своем выступлении проанализировала ситуацию с переводами
учебников по политической экономии СССР и остановилась на особенностях нового
учебника по политической экономии России. Она считает, что современная российская
неомарксистская школа вновь восстановила значение политической экономии и ее ме-
тодологии в рамках марксистского учения. Новый учебник по политической экономии
внес свежую струю в исследования марксизма, и в этом смысле может стать источни-
ком вдохновения и примером для современного Китая в изучении и развитии марк-
систской политэкономии.  Д.А. Давыдов высказал мнение, что по мере роста пост-
материалистических ценностей, левая политическая борьба все чаще фокусируется
на перерождающихся  в  неразрешимые  культурные  войны  политиках  идентичности.
В этом контексте коммунизм может иметь собственную сильную культурную програм-
му, нацеленную на единство культурного пространства. Его главная цель – обществен-
ное благо и диалог, противостоящий силам индивидуализма (экспрессивного инди-
видуализма).  Ду Ваньюе  сосредоточила внимание на размышлениях современных
российских марксистов о теории и практике марксизма в России. Она утверждает, что
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в последние годы российские марксисты различными способами доказали легитим-
ность и обоснованность Октябрьской революции, а также ее творческую сущность.
Ду Ваньюе подчеркнула необходимость  осмысления  качественных различий между
различными историческими периодами СССР с помощью диалектической и нелиней-
ной логики. Она также указала на отклонения советской модели от закономерностей
исчезновения отчуждения и на антиномичность советской культуры. Ван Цзялян об-
ратился  к  анализу  причин  геополитических  конфликтов,  попавших  в  поле  зрения
постсоветской школы критического марксизма. Он отметил, что эта школа критически
оценивает цивилизационный подход с методологической точки зрения.  По мнению
представителей школы, марксизм позволяет глубже понять причины геополитических
конфликтов, что подчеркивает его преимущества перед другими подходами. Это имеет
важное значение для повышения влияния марксизма в философских и научных кругах
Китая, для понимания подлинного духа марксизма и разоблачения попыток скрыть
суть конфликта интересов глобального капитализма, маскирующихся под культурный
детерминизм.  Сунь Хаопэн,  основываясь  на  теориях  таких  ученых,  как  Кристиан
Фокс, Евгений Морозов и другие, критиковал явление цифрового отчуждения, вызван-
ное цифровым капитализмом. Он также кратко представил практику цифрового социа-
лизма в СССР и Чили, рассмотрел концепцию цифрового социализма  XXI в. и рас-
сказал о достижениях в создании цифровой инфраструктуры в Китае. Он считает, что
для уменьшения негативных последствий перехода в цифровую эпоху необходимо со-
действовать  национализации и доступности цифровой инфраструктуры,  обеспечить
демократический контроль над цифровыми технологиями и уделять внимание эколо-
гическим вопросам.  А.М. Соколов исследовал основные особенности современного
марксизма и его связь с национальными традициями. Он отметил, что современный
марксизм представляет собой не только диалектический анализ и критику капитализ-
ма, но и последовательное осмысление особенностей капитализма, раскрывающее как
движущие силы его развития, так и процесс его увядания и деградации. Маркс по-
казал, как эффективность исторического развития капитализма, так и его трагические
последствия,  заметив,  что капиталу приходится прилагать огромные усилия,  чтобы
преодолеть свою природу и избежать краха. Несомненно, коммунизм как социальный
порядок, заменяющий капитализм, был демонизирован буржуазией. В то же время по-
литическая активность пролетариата настолько же спонтанная, насколько вынужден-
ная. Современный марксизм вбирает в себя многогранный опыт взаимодействия лю-
дей,  стремящихся осмыслить свое  существование в  материальном мире.  Марксизм
уникален и многогранен: с одной стороны, он дает возможность выйти на высокий
уровень теоретизирования, с другой  – позволяет преобразовывать реальность путем
практической деятельности.

IV. «Русификация» и «китаизация» марксизма

«Русификация» марксизма (под которой понимается его адаптация к российским
реалиям) сыграла новаторскую роль как в теоретическом, так и в практическом плане,
и оказала глубокое влияние на изменения в мировом порядке. Все присутствовавшие
на форуме ученые обратили внимание на важность «русификации» марксизма для изу-
чения его адаптации к китайской жизни («китаизация марксизма»). Помимо этого, об-
суждались такие вопросы, как внутренняя связь марксизма с культурой той или иной
страны, а также распространение марксизма в России.

Первой из важных тем стала связь между «русификацией» и «китаизацией» марк-
сизма. По мнению Ань Циняня, в первой половине XX в. социально-экономические
условия в России и Китае были схожи, поэтому и Октябрьская революция, и новая
демократическая революция, проведенные под знаменем марксизма-ленинизма, были
успешными. Однако одной из культурных особенностей России была ее религиозность,
нашедшая выражение в таких чертах, как коллективизм, духовность и мессианство.
Это сильно отличало ее от Китая, где культура более ориентирована на практический
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разум. Творческим достижением китайской Коммунистической партии стало сочета-
ние социализма с рыночной экономикой, которое и породило социализм с китайской
спецификой.  Процессы «русификации» и «китаизации» марксизма показывают,  что
теория может быть успешно реализована на практике только в том случае, если она
отвечает социальным потребностям и историческим условиям времени.  Жизненная
сила марксизма заключается в его тесной связи с массами. Лишь сочетание основных
принципов марксизма с китайской реальностью и с выдающейся традиционной китай-
ской культурой позволит создать инновационную теорию, способную ответить на вы-
зовы, стоящие перед Китаем и миром сегодня. Хань Яли считает, что теоретический
и практический опыт «русификации» марксизма стал примером для других стран в во-
просе  адаптации  марксизма  к  местным реалиям.  Известно,  что  Коммунистическая
партия Китая на ранних этапах изучала и заимствовала опыт русской революции, осо-
бенно в вопросах диктатуры пролетариата и партийной организации. В итоге марксизм
успешно адаптировался в Китае и стал основой для успешной китайской революции
и последующего строительства. Теория социализма с китайской спецификой  – важ-
нейшее достижение «китаизированного» марксизма. Адаптация марксизма к реалиям
разных стран, от «русификации» до «китаизации», не только показывает его гибкость,
но и предоставляет богатый теоретический и практический опыт. Изучение процесса
«русификации» марксизма и ее влияния на развитие марксизма в Китае позволяет луч-
ше понять, как именно марксизм может быть адаптирован к различным историческим
и социальным условиям.

Второй темой стало распространение марксизма в России в XIX в. Дин Хайли об-
ратилась к идеологической полемике 1870-х гг. между Марксом и Чичериным, касав-
шейся вопроса о владении землей в русских крестьянских общинах и раскрывавшей
также основные принципы «Капитала». Она считает, что эта полемика стала возмож-
ной после преобразований, вызванных реформой 1861 г., которая превратила Россию
из феодальной крестьянской страны в капиталистическую. В диалоге Маркса и Чиче-
рина нашли отражение дискуссии, распространенные среди интеллигенции того вре-
мени. В среде этой интеллигенции были разные взгляды на вопрос о будущем кре-
стьянской общины, о судьбе капитализма в России и о развитии социализма. Однако
упомянутый диалог не был простым обменом мнениями между Марксом и российски-
ми либеральными мыслителями. В полемике были также представлены взгляды славя-
нофилов, ранних российских марксистов и представителей народничества. Суть этого
диалога заключалась в идейной борьбе между материализмом Маркса и идеализмом,
между  марксистской  и  вульгарно-буржуазной политэкономией,  и  в  конечном счете
между социализмом и капитализмом в России. Сунь Цзяньинь считает, что исследо-
вание марксизма в России требует не только возвращения к его историческим корням,
но и диалога с марксистами Китая; только в этом случае теоретические изыскания
смогут найти применение на практике, ответить на вызовы времени. На примере труда
Маркса «К критике гегелевской философии права. Введение», переведенного П.Л. Лав-
ровым, Сунь Цзяньинь показала роль П.Л. Лаврова как «моста», который способствовал
распространению и укоренению марксизма в России. Также она подчеркнула совре-
менное теоретическое значение изучения его перевода. Хотя переведенный П.Л. Лавро-
вым труд в русскоязычном мире распространялся в течение всего сорока лет, его появ-
ление стало важной исторической вехой, связанной с эпохой бурных перемен в России.
Этот перевод, безусловно, отражает дух своего времени. Он стал результатом стремле-
ния прогрессивной российской интеллигенции к национальному развитию, ее попыток
сочетать идеи марксизма с сохранением самобытности русской нации. Перевод слу-
жил руководством для определения путей дальнейшего развития российского обще-
ства, он подтверждал широкое распространение марксизма как новой мировоззренче-
ской системы и в конечном счете его выход имел большие последствия как в смысле
теории, так и в смысле практических действий. Тань Лэй, обращаясь к работе Энгельса
«Крестьянский вопрос во Франции и Германии», отметила, что она является программ-
ным произведением, основанным на широком исследовании состояния крестьянских
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движений и положения крестьян в странах Европы (таких как Франция и Германия).
Этот труд представляет собой емкое изложение крестьянского вопроса и является од-
ним из классических произведений марксизма, посвященных его решению. Изучение
восприятия этой книги в русскоязычном мире может значительно обогатить понима-
ние истории распространения марксизма.  Цзоу Тяньци, говоривший о работе Карла
Маркса «Речь о свободе торговли», полагает, что этот труд раскрывает суть понятий
«заработная плата» и «свободная торговля», а также положение и развитие рабочего
класса при господстве наемного труда. Это дает теоретическую основу для осмысле-
ния нестабильности капиталистического пути модернизации на Западе в  XXI в., для
отказа от старого капиталистического пути, исходящего из господства капитала, и для
выработки концепции развития, ориентированной на потребности и интересы народа.
Именно к этой цели стремится китайский путь модернизации.
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В апреле 2023 г.  и в октябре 2024 г.  в Национальном исследовательском
университете «Высшая школа экономики» в рамках межрегиональной Шко-
лы философа-архивиста «Архив эпохи: философские смыслы» состоялись
две встречи: «Архив как стратегический ресурс русской философии XX ве-
ка» (2023) и «Архив как основание университетской науки будущего» (2024).
Участники Школы – студенты и аспиранты НИУ ВШЭ, НИУ БелГУ, ЮФУ,
РГГУ, ГАУГН, Института философии РАН постигали архивное дело в фи-
лософских ракурсах:  знакомились с правилами архивной работы, учились
читать и разбирать почерк и сокращения в сложных философских рукописях,
открывали для себя архивные коллекции философов России  XIX–ХХ вв.,
постигали азы реставрации. В статье проводится мысль о том, что архив
(личности,  эпохи,  социума)  является  фундаментом современной науки и
философии, которые раздвигают дисциплинарные горизонты и направляют
усилия на развитие междисциплинарных исследовательских программ. По-
казано, что в отличие от историка-архивиста философ-архивист направляет
внимание не на внешнюю фактичность исторических источников, но на кон-
кретные герменевтические смыслы их. Философ-архивист открывает мир ин-
теллектуальной культуры в ее истории, делает промежуток «пространства-
времени» (то есть хронотоп) осмысленным и человекоразмерным. Благодаря
архивам прогностическая работа ученых и философов становится значи-
тельно более продуктивной.

Ключевые слова: архив  эпохи,  философ-архивист,  историк,  человекораз-
мерность, междисциплинарность.
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In  April  2023  and  October  2024,  the  National  Research  University  Higher
School of Economics hosted two sessions within the framework of the Interre-
gional School of the Philosopher-Archivist “The Archive of the Epoch: Philosophi-
cal  Meanings”:  “The Archive as  a  Strategic  Resource  for  Russian  Philosophy
of the 20th Century” (2023) and “The Archive as the Foundation of University
Science for the Future” (2024). Participants of the School – students and gradu-
ate students from HSE University, Belgorod State National Research University
(BelSU), Southern Federal University (SFU), Russian State University for the Hu-
manities (RSUH), State Academic University for the Humanities (GAUGN), and
the  Institute  of  Philosophy  of  the  Russian  Academy of  Sciences  –  explored
archival work through a philosophical lens. They learned to read and interpret
handwriting and abbreviations in complex philosophical manuscripts, became fa-
miliar with archival work protocols, discovered archival collections of Russian
philosophers from the 19th–20th centuries, and acquired basic restoration skills.
The article advances the idea that the archive (of an individual, an epoch, or so-
ciety) serves as the foundation for contemporary science and philosophy, which
expand disciplinary horizons and focus on the development of interdisciplinary
research programs. Unlike the historian-archivist, the philosopher-archivist di-
rects his attention not to the external factuality of historical sources but to their
specific  hermeneutic  meanings.  The  philosopher-archivist  unveils  the  intel-
lectual culture of any historical epoch, making a given span of “space-time”
(i.e., chronotope) meaningful and human-sized. Thanks to archives, the predic-
tive work of scholars and philosophers becomes significantly more productive.
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Сотрудничество множества личностей мож-
но  постигнуть  только  в  том  случае,  если
имеется возможность наравне со все еще со-
хранившимися книжными фондами исполь-
зовать и рукописи.

Вильгельм Дильтей

Вот уже два года факультет гуманитарных наук НИУ «Высшая школа экономики»
проводит в учебном центре «Вороново»1 межрегиональную школу философа-архивиста.
Партнерами школы выступили журнал «Вопросы философии», Институт философии
РАН, Южный федеральный университет, Государственный академический университет
гуманитарных  наук,  Российский  государственный  гуманитарный  университет,  Бел-
городский государственный университет, Дом русского зарубежья имени Александра
Солженицына,  Библиотека-музей «Дом А.Ф.  Лосева»,  Мемориальный музей-каби-
нет академика П.Л. Капицы и Книжная серия «Философия России первой половины
ХХ века»2.

Словосочетание «философ-архивист» звучит, конечно, необычно. Историк-архи-
вист – это понятно, филолог-архивист – тоже. Но философ? Чаще всего философская
деятельность воспринимается как некоторое конструктивно-критическое высказыва-
ние, направленное в будущее. Тем не менее философия не может существовать без об-
ращения к истории мысли, культуры, личности, общества, государства, и в этом плане
важнейшую роль играет архив. Помимо всего прочего, он буквально заставляет заду-
мываться о том, что история есть та действительность, которая нас окружает, и в этом
состоит его образовательная функция. Архив – это исторический фундамент, благода-
ря которому мы постигаем самих себя как исторических личностей.

Для отечественной философии, чья интеллектуальная традиция была прервана,
и главные вопросы которой: «Что есть Россия и кто есть мы сами?», обращение к ар-
хиву  приобретает  особый  смысл.  Современный  русский  философ,  продолжающий
отечественную интеллектуальную традицию и осмысливающий ее особый эпистемо-
логический стиль, не может обойтись без исторической «оглядки», а значит, не может
он и без архива. А традиция должна возделываться и продолжаться со студенческой
скамьи. С одной стороны, работа с архивом позволяет уточнить (и на частном, семей-
ном уровне, и на широком, государственном) историческое поле деятельности фило-
софов, а с другой – раскрыть весь объем их круга общения и чтения (их «сферу раз-
говора»): письма, собеседники, оппоненты, заметки, тексты – вплоть до маргиналий
на полях и конспектов. Философский архив в этом смысле уникален: будучи, разуме-
ется, частью истории, он позволяет говорить об интеллектуальном наследии в совре-
менном ключе, как об актуальном бытии.

Расширение интереса к отечественной философской традиции – главная мотива-
ционная установка организаторов межрегиональной Школы философа-архивиста «Ар-
хив эпохи: философские смыслы». Цель этой Школы – знакомство студентов философ-
ских (и в целом социально-гуманитарных) образовательных структур России с архивами
отечественных мыслителей, с методологией архивной реконструкции, демонстрация
на практике специфики исторического метода в области философских исследований
и раскрытие его когнитивного потенциала для обогащения и конкретизации интеллек-
туальных поисков. Тем более, что большинство учебных программ философских фа-
культетов не включают ни теоретическое изучение, ни, тем более, практику архивного
дела, а это значит, что в процессе философского образования интерес к собственной
интеллектуальной истории в достаточной мере не культивируется. И рассуждая о по-
следствиях такого рода отношения к архивной деятельности на фоне внимания к ней
в иных областях знания, известный исследователь русской философии Александр Алек-
сандрович Ермичев совершенно справедливо замечает:  филологи и историки осо-
знают ценность даже мельчайших, кажущихся незначительными, архивных находок
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(черновых набросков, писем, записок, маргиналий на полях прочитанных книг), ведь
эти материалы могут рассказать об интеллектуальной культуре конкретной эпохи го-
раздо больше, чем законченные и опубликованные произведения, а вот некоторые со-
временные философы и историки русской философии, хоть и понимают значимость
архивной работы, но не считают анализ философских архивов достойным исследова-
тельского внимания3.

Именно поэтому для первой встречи Школы философа-архивиста была выбрана
ознакомительная тема «Архив как стратегический ресурс русской философии XX ве-
ка». Ведь отечественный философ сегодня особенно нуждается в обращении к архиву,
поскольку в общении со своими «собеседниками» из разных эпох его рассуждения
приобретают историческую фундированность, а идеи – актуальную содержательность.
Перефразируя формулу Дж. Вико, мы можем сказать, что «Философия без архива пу-
ста, а архив без философии слеп». Особую сложность для современных философов
представляет именно методология архивных исследований, а также способы актуали-
зации и проблематизации архивных данных. Важнейшей составляющей такой методо-
логии архива является герменевтика, с помощью которой мы постигаем философский
язык в его историческом развитии.

На лекциях и семинарах c участием тьюторов с опорой на конкретные архивные
тексты организаторы Школы знакомили студентов с ключевыми этапами архивных ис-
следований в области философии и истории философии, представляли основные ар-
хивные центры с  обзором фондов,  имеющих значение для  историков философии
(ОР РГБ, РГАЛИ, ГАРФ, ГАРО, ЦГА и др.). Таким образом они демонстрировали спе-
цифику именно философской работы с архивами. Состоялись также специальные экс-
курсии в ведущие философские библиотеки и архивы.

Участников приветствовали В.К. Кантор, Т.Г. Щедрина, Б.И. Пружинин, Е.В. Сер-
дюкова и И.О. Щедрина. Татьяна Геннадьевна Щедрина, д.филос.н., профессор МПГУ,
выступила с лекцией «Архив эпохи как стратегический ресурс понимания современно-
сти» и рассказала о своем опыте архивной работы, исследований, поисков и расшиф-
ровок.  На примере архива Г.Г. Шпета, с обращением к теоретическим разработкам
М. Фуко и К. Леви-Стросса, Т.Г. Щедрина представила архивное наследие как знако-
во-семиотическую систему, то есть не только как собрание документов, но как собра-
ние смыслов и разговоров, эпистолярия и общения сквозь века. «Архив эпохи», опре-
деляемый Т.Г. Щедриной как совокупность множества структурных элементов, может
быть охарактеризован, говоря словами Шпета, как «динамический коллектив, не имею-
щий своей собственной организации, потому что он не имеет сколько-нибудь устой-
чивых членов и элементов; они находятся как бы в “текучем” состоянии, непрерывно
сменяют друг друга, появляются и исчезают» [Шпет 2006, 475]. «Действительно, ар-
хив  эпохи не находится в пространственно-временной зависимости и не представляет
“склада” документов, которые бы хранились отдельно от архивных фондов личных и го-
сударственных. Он “живет ‘своей’ жизнью, но всякая попытка фиксировать хотя бы
один момент в нем необходимо требует соотнесения этого момента к вещам и отноше-
ниям, находящимся вне этого коллектива. Ни один момент не ‘действует’ здесь в соб-
ственном смысле, а только ‘участвует’ в целом, будучи направлен на нечто “вне” себя
и целого” [Там же]» [Щедрина 2008, 10]. Таким путем, опираясь на собственный по-
тенциал исследовательской архивной работы в области философии, Т.Г. Щедрина рас-
крывала уникальные особенности собственно архивной деятельности – от тонкостей
почерка до мельчайших деталей и «заметок» на полях, связывающих мысль философа
«здесь и сейчас» с библиотеками и архивами далекого для него будущего.

Не менее значимый аспект архивной работы раскрыла Елена Владимировна Сер-
дюкова, к.филос.н., директор Института философии и социально-политических наук
ЮФУ. Она выступила с лекцией «Актуальные проблемы сохранения и изучения куль-
турного наследия русского зарубежья (на примере архива Н.О. Лосского)» и рассказа-
ла об особенностях исторической обработки архива Н.О. Лосского во Франции, о вза-
имодействии с родственниками, наследниками и правообладателями, о сложностях
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и дискурсивных вопросах, связанных с архивным наследием русского философского
зарубежья.  Так  она  демонстрировала,  каким образом,  например,  «архив  Лосского»
остается цельным, будучи рассредоточенным по городам, странам и материкам, рас-
сыпаясь на разноязычные тексты, письма и переводы, на фотографии и публикации.
То же самое можно сказать и об остальных архивах философов русского зарубежья.

Глава сектора философии естественных наук Института философии РАН, д.фи-
лос.н. Борис Исаевич Пружинин (профессор Факультета гуманитарных наук НИУ ВШЭ,
главный редактор журнала «Вопросы философии»)  рассказал о специфике фило-
софского архива на материале становления журнала «Вопросы философии». Работа
с многочисленными издателями, опыт разного редакторского состава и сотрудниче-
ства «Вопросов» с самыми разнообразными организациями и авторами на протяжении
семидесяти лет делает журнал настоящим «архивом» идей, направлений, дискуссий,
иллюстрируя процесс становления отечественной философской периодики ХХ в.

Еще один интересный ракурс архивной работы в философском пространстве пред-
ставил Владимир Карлович Кантор, д.филос.н.,  ординарный профессор НИУ ВШЭ,
заведующий Международной лабораторией исследований русско-европейского интел-
лектуального  диалога  НИУ ВШЭ.  Он прочитал  лекцию  «Интеллектуальный архив
русской философии: центры, фонды, персоналии (на примере архива Ф.А. Степуна)»,
и поделился опытом работы в зарубежных архивах США, Германии и Англии. Фило-
софское содержание архива Ф.А. Степуна о котором вел речь В.К. Кантор, перекли-
калось с современными, чрезвычайно актуальными философскими вопросами, что
позволило посмотреть на архив как на особое «межвременное» интеллектуальное
пространство.

Работа с архивным наследием предполагает, как известно, постоянное непосред-
ственное взаимодействие с уникальными книгами и текстами либо через экран (элек-
тронные копии), либо напрямую. И в этом случае особенно полезным для участников
был мастер-класс  «Основы реставрации и  переплета  философских книг»  от  Алек-
сандра Владимировича Ткаченко (заведующий сектором отдела реставрации и консер-
вации музейных предметов Государственного музея истории российской литературы
им.  В.И.  Даля).  А.В.  Ткаченко познакомил студентов (и  преподавателей)  с  особен-
ностями  реставрационного  искусства,  рассказал  о  структурных  особенностях  книг,
об устройстве переплетов, типах бумаги и важности направления волокон; он поде-
лился информацией о том, какие инструменты могут пригодиться для домашней ре-
ставрации, как самостоятельно сделать реставрационный органический клей, и рас-
сказал о том, каким образом лучше хранить книги, чтобы они служили максимально
долго. В рамках мастер-класса под руководством Александра Владимировича участни-
ки самостоятельно отреставрировали поврежденные страницы книги.

Помимо государственных и официальных философских архивов организаторы об-
ратились также к архивам семейным. Так, Александра Юрьевна Плотникова, старший
преподаватель РХГА, исследователь-архивист, провела мастер-класс «Семейный архив
как философский и исторический источник», поделившись многочисленными особен-
ностями работы с семейным наследием, рассказав о перспективах сбора и хранения
семейной документации, а также обозначив ключевые элементы работы с архивами
такого рода. На материале такого рода она очень ярко продемонстрировала уважение
к архивному наследию и умение сформировать для себя конкретную исследователь-
скую цель.

Владимир Витальевич Сидорин,  к.филос.н.,  руководитель сектора  истории рус-
ской философии Института философии РАН, прочитал лекцию «Архивы философских
институций:  способы  трансляции  смыслов».  За  несколько  месяцев  до  проведения
Школы Институт философии РАН отпраздновал столетний юбилей. В честь знамена-
тельной даты была опубликована книга «Институт научной философии. Начало». Обра-
тившись к опыту подготовки этой книги, В.В. Сидорин рассказал, как в ходе поиска
в архиве РАН и работы с официальными документами Института философии РАН,
найденными в архивном наследии Института философии РАН именно как институции,
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коллективом исследователей были выяснены особенности динамики развития института
как своеобразного философского  пространства  взаимодействия самых разных людей
и интересов.

В качестве практической работы в рамках мастер-класса Т.Г. Щедриной и И.О. Щед-
риной  участники расшифровали архивное  письмо  С.Н.  Булгакова  Н.А.  Бердяеву.
А мастер-класс Н.А. Дмитриевой, профессора кафедры философии МПГУ, научного
директора Академии Кантианы БФУ имени Иммануила Канта, иностранного члена-
корреспондента Австрийской академии наук, был посвящен анализу проблем и страте-
гии архивного исследования (на примере русского неокантианства).  Ей удалось по-
казать, что реконструкция русского неокантианства и сегодня совершается с помощью
опубликованных архивных источников, справочных изданий, университетских архи-
вов (реестров лекций и личных дел студентов), семейных архивов, фондов организа-
ций,  коллекций книг из личных библиотек и устной истории (интервью с живыми
«свидетелями»: детьми философов, хранителями архивов и душеприказчиками). Еще
один  мастер-класс:  «Работа  в  архиве:  от  описи  до  оцифровки»,  под  руководством
И.О. Щедриной, был посвящен обсуждению практически важных вопросов – как по-
пасть в архив, какие документы необходимо получить для этого, с чего начинать рабо-
ту и как подготовить публикацию последующих результатов. На примере работы в Рос-
сийском государственном архиве литературы и искусства Ирина Олеговна показала, как
можно заказать определенные рукописи, что такое описи, единицы хранения и прочее.

Также в рамках Школы состоялись выездные семинары, экскурсии и мастер-клас-
сы о проблемах архивных исследований. Участники познакомились со смотровыми
площадками и внутренним двором Президиума РАН, а также посетили Мемориаль-
ный Музей-кабинет Академика П.Л. Капицы. Директор этого музея Татьяна Игоревна
Балаховская (правнучатая племянница Л.И. Шестова) провела экскурсию по особняку
П.Л. Капицы на территории Института физических проблем РАН. Участники Школы
смогли приобщиться (и даже прикоснуться) к научному наследию ученого: в бывшей
библиотеке-лаборатории хранятся приборы и элементы установок советского и зару-
бежного производства, многие из которых создал сам Капица. Татьяна Игоревна Бала-
ховская продемонстрировала большой фотоархив, эпистолярий и рассказала об осо-
бенностях здания-лаборатории; кроме того, она отметила специфику работы в семейном
архиве Льва Исааковича Шестова.

Сегодня, в эпоху коренных изменений, которые происходят на наших глазах с нау-
кой и философией как составляющими интеллектуальной культуры, архив становится
одним из важнейших оснований познания динамичной реальности. Ведь именно он
открывает  нам  антропологическое  измерение  науки  и  философии,  их  «энергию»,
а не только «эргон». Именно такой подход к истории культуры обосновывал в свое
время В. Дильтей: «Конечно история систем <…> выявляет их формы. Но если иссле-
дователь хочет возвратиться от книг к человеку, хочет постичь его жизненную силу
и познать его развитие, тогда ему понадобится для этого совокупность всех дошедших
до нас книг той эпохи – и он обратится от известных писателей к забытым и станет
отыскивать следы всех элементов этой взаимосвязи книг, обратится, наконец, и к руко-
писям. А тогда ни об одном листе бумаги, если он попадет в верные руки, нельзя будет
сказать наперед, что он поведает нам» [Дильтей 1995, 130]. Для современной – челове-
коразмерной и междисциплинарной – науки и философии рассуждения Дильтея об эпи-
стемологическом  статусе архива приобретают актуальный смысл. Архив возвращает
философскому знанию и науке живое гуманитарное измерение.

Фактически Дильтей предлагает нам вернуться «Назад к архиву!». И его призыв
услышали организаторы межрегиональной школы 2024 г., поставившие в центр вни-
мания  участников  «Архив  как  основание  университетской  науки  будущего».  Зна-
комясь с историей своей области знания, студенты, как правило, запоминают самых
известных ее представителей. Помимо всего сказанного выше о технике и роли архив-
ного дела, задача школы 2024 г. состояла еще и в том, чтобы, апеллируя к истори-
ческому материалу, расширить круг их представлений о значимости повседневной
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исследовательской философской работы, которая развертывается рядом с ними, обра-
тить внимание студентов на тех ученых и философов, которые помимо лекций занима-
ются исследовательской деятельностью. И если мы посмотрим на историю русской
философии ХХ в., то увидим, что очень многие отечественные мыслители соединяли
в себе мастерство педагога и ученого-философа. Такой путь в философии – преподава-
теля и исследователя – выбрали для себя князья Сергей и Евгений Трубецкие. А Сер-
гей Трубецкой пытался совмещать эту деятельность еще и с обязанностями ректора
Московского университета. О нем рассказал слушателям Школы к.филос.н.,  доцент
философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова Борис Вадимович Межуев.
Путь преподавателя-исследователя выбирали и философы, оказавшиеся в вынужден-
ной эмиграции. Так, Н.О. Лосский видел в логике не только учебный предмет, но и осо-
бую  гносеологическую систему.  Исследовательница его  творчества Е.В.  Сердюкова
рассказала участникам Школы об особенностях сохранившегося в архиве третьего из-
дания «Логики» Лосского [Бабина, Сердюкова 2025]. Этим же путем шел и Ф.А. Сте-
пун, об архиве которого рассказал В.К. Кантор. И хотя Лев Шестов в большей степе-
ни был мыслителем-писателем,  тем не менее имел опыт преподавания,  о  котором
рассказала хранительница его архива Т.И.  Балаховская.  Борис Исаевич Пружинин
обратил  внимание  на  эпистемологический  стиль  отечественной  университетской
философии. Он выдвинул тезис о том, что связующим звеном между преподаванием
и исследованием становится «письмо» (выражение познанного). В связи с такой по-
становкой вопроса он акцентировал внимание на роли философского журнала (как
«архива эпохи») в интеллектуальной культуре страны. Мастер-класс Т.Г. Щедриной
также был посвящен университетской философии как «прикладной педагогике». Она
сосредоточила  внимание  на  теме  «Семейное  образование  в  университетской  среде
(по материалам архива эпохи)» и представила слушателям письма детей философов
разных исторических эпох.

В рамках Школы 2024 г. состоялся уже традиционный мастер-класс А.В. Ткаченко
(по реставрации источников) и мастер-класс И.О. Щедриной по археографической ра-
боте. На этот раз участники читали студенческие рукописные конспекты по филосо-
фии Н.Н. Страхова и открывали для себя русский язык XIX в., особую философскую
терминологию того времени и стиль письма. Работа шла, конечно, по ксерокопиям, но
этот опыт прикосновения к реальной истории философии ничем не заменить.

Состав  участников Школы каждый год меняется,  тем не  менее  уже сложилась
группа молодых философов, которые отдают себе отчет в том, что архив значительно
раздвигает горизонты интеллектуальных поисков, стимулирует философское творче-
ство.  «Архив  –  это  то,  благодаря  чему  сказанное  не  отступает  в  прошлое  вместе
со временем, напротив, архив позволяет ему ярко сверкать, подобно близким звездам,
свет которых на самом деле приходит к нам издалека, тогда как нечто другое, сказан-
ное совсем недавно, уже почти совершенно поблекло» [Фуко 2004, 249]. Мы возвра-
щаемся  в  историю,  чтобы  увидеть  потенциальные  возможности  для  расширения
познавательного горизонта. Мы надеемся, что межрегиональная Школа философа-ар-
хивиста станет доброй традицией на факультете гуманитарных наук НИУ ВШЭ и рас-
ширит географию участников.

Примечания
1 Примечательно, что это место напрямую связано с архивом: в «Вороново» размещается отде-

ление Российского государственного архива экономики (РГАЭ).
2 Этот же состав организаторов и партнеров сохранился и в 2024 г.
3 Вероятно,  такая  «аисторическая»  позиция  связана  с  отношением  к  истории  философии,

доставшейся нам в наследие от советских времен. Как пишет Т.Г. Щедрина: «В советское время ар-
хивное исследование текстов русских философов было «неуместным» и, я бы даже сказала, идео-
логически подозрительным. Поэтому источниковедение русской философии – дело сегодняшнего
дня» [Щедрина 2008, 210].
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ХАЛЬБФАС В. Индия и Европа: Опыт понимания / Пер. с англ. П.С. Анучина и др.; под ред. 
А.В. Парибка и Р.В. Псху. М.: Директ-Медиа, 2022. 464 с.*

Публикацию  русского  перевода  моногра-
фии одного из крупнейших современных индо-
логов В. Хальбфаса можно без преувеличения
назвать  значимым событием  в  отечественной
индологии. В этой книге он предлагает набро-
сок  стратегии  философской  компаративистики
с опорой  на  исследование  форм  осмысления
индийской культурой самой себя.  Как говорит
Хальбфас в предисловии ко второму английско-
му изданию, «это не книга о текущей ситуации
или последних значимых событиях в развитии
“восточно-западного диалога”, не всесторонняя
история взаимоотношений и взаимовлияний Ин-
дии и Европы. Но это попытка описать и разъ-
яснить  некоторые  исторические  предпосылки
их взаимопонимания в таких конкретных обла-
стях, как религия, философия и наука, показать,
как  индийцы и  европейцы видели  друг  друга
в этих сферах, как они сами утверждали и со-
мневались, чего ожидали друг от друга, как вы-
ражали их собственную идентичность и реаги-
ровали  на  инаковость  другого»  (с.  9).  Иначе
говоря, это попытка не просто перевести на язык
европейской  философии  понятия  индийских
философских  систем  –  эту  задачу  с  большим
или меньшим успехом выполняли европейские
индологи еще с начала XIX в., – но прежде все-
го показать, в чем именно индийский и запад-
ный  философские  языки  различаются,  отре-
флексировать  эти  отличия  и  проговорить их,
вербализовать в таком виде, который был бы по-
нятен и европейцу, и образованному индийцу.

Индия еще с античных времен привлекала
внимание  европейцев.  Общеизвестны  ее  опи-
сания, данные Мегасфеном (IV–III  вв. до н.э.)
и Космой Индикопловом (VI в.). И в более позд-
нее время интерес к Индии не ослабевал, хотя
и продиктован был не только научной любозна-
тельностью, но – и чаще всего – практическими
потребностями. Когда уже в Новое время в Ин-
дию вслед за купцами и воинами начали при-
бывать  из  Европы  христианские  миссионеры,
они, естественно, заинтересовались индийской
культурой, языками, религиозными представле-
ниями.  Разумеется,  целью  своей  они  ставили
распространение  христианства,  знание  языков
и религиозных реалий было важно им как сред-

ство донести до индийцев евангельское слово.
Как отмечает Хальбфас, именно благодаря сво-
ей догматической ограниченности и предубеж-
денности против индийских религий как «язы-
чества» миссионеры помогли прояснить то, что
чуждо было европейцам в индийской культуре
(с. 74).

Несколько иначе смотрели на Индию мыс-
лители XVIII в. Если христианские миссионеры
более ранних времен видели в ней прежде всего
страну,  еще  не  просвещенную  христианством
и нуждающуюся в таком просвещении, то ран-
ние романтики, напротив, воспринимали ее как
землю благословенного детства  человечества,
к которому  оно  должно  вернуться  от  нынеш-
него его состояния – результата своего длитель-
ного и противоречивого развития. Так смотрел
на Индию, например, Новалис (с. 95). Более спо-
койно и трезво рассматривал ее Ф. Шлегель, ко-
торый уже не видел в индийских религиозных
текстах свидетельства чистой и еще не искажен-
ной позднейшими наслоениями святости (с. 97).
Он полагал,  что  изначальная человеческая ре-
лигиозность  восходит  к  «праоткровению»,  яв-
ленному в глубокой древности (с. 98), но индий-
ские религии, хотя и несут след его (как и все
другие религии мира), все же уже очень далеко
отошли от его изначального содержания. Одна-
ко в любом случае и Шлегель, и другие пред-
ставители философии романтизма видели в ин-
дийской  религиозной  литературе  чистые  или
уже замутненные мирскими заботами отблески
изначального религиозного откровения, уже утра-
ченные европейской культурой с ее  просвети-
тельским  культом  разума.  Ранние  романтики
воспринимали Индию едва ли не как прароди-
ну человечества или, по крайней мере, высокой
и сложной культуры,  которая была подхвачена
и развита древними греками, Шлегель же был
значительно  более  осторожен  в  своих  утвер-
ждениях об этом. Все же, несмотря на эти раз-
ногласия, в XVIII и начале XIX вв. Индия при-
влекала особенное внимание европейцев, и более
всего вырос интерес к ней после открытия не-
случайных сходств между санскритом и языка-
ми Европы, благодаря чему и возникло сравни-
тельно-историческое языкознание.

* Работа подготовлена при поддержке Мегагранта Минобрнауки (VIII очередь) № 075-15-2021-
603 «Разработка методологии и интеллектуальной базы нового поколения по изучению индийской
философии в ее соотношении с другими ведущими философскими традициями Евразии» (получа-
тель С.Л. Бурмистров: написание, редактирование).
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Кардинально иных взглядов придерживал-
ся Г.В.Ф. Гегель. Он видел в культурах Востока
«детство человеческого духа» с его свежестью
впечатлений, но при этом и с отсутствием слож-
ной,  абстрактной мысли.  Развитие духа – это,
по Гегелю, развитие свободы, и народы Востока
демонстрируют наименьшую степень ее,  а за-
вершается развитие свободы в современной Ге-
гелю Европе.  Восток  был «снят»  (aufgehoben)
в цивилизации Запада (с. 115), причем «снятие»
(Aufheben)  понимается  Гегелем  специфично:
снятое не отменяется и не уничтожается после-
дующими стадиями, но превосходится ими, и они
опираются на него, но оно, снятое, уже не явля-
ется в них действительно существующим и оста-
ется лишь в виде памяти о прошлом. Но именно
поэтому,  будучи снятым,  индийское  и  вообще
восточное прошлое должно быть объектом при-
стального внимания и всестороннего изучения:
оно – противоядие против крайностей и поро-
ков западной мысли (с. 116). Еще одна особен-
ность индийской культуры, по Гегелю, – это от-
сутствие в ней интереса к личностному началу
в человеке. «Индивидуум, субъективность и лич-
ность были гораздо менее заметны в индийской
религиозной мысли, чем в ее европейской парал-
лели,  поскольку  первая  была  гораздо  больше
озабочена общими сущностями и силами, кото-
рые казались более тесно связанными с филосо-
фией,  занимающейся  общезначимым  и  всеоб-
щим» (с. 177).

Хальбфас в рассуждении о Гегеле и роман-
тиках, противопоставляя их, на самом деле на-
ходит между их  воззрениями намного  больше
общего, чем кажется на первый взгляд. В обеих
традициях  –  романтической  и  гегельянской  –
Индия воспринимается как цивилизация, спо-
собная  дополнить  Запад  и  уравновесить  его.
«Гегель  пытается  понять  индийскую  мысль
как нечто снятое современной западной мыслью
и содержащееся в ней. Такой подход, очевидно,
несовместим с нейтральностью и открытостью,
выдвигаемой сторонниками “сравнительного ме-
тода”  – сравнительной религии,  сравнительной
философии и т.п. Однако он представляет собой
вызов некоторым не оговариваемым герменев-
тическим допущениям “сравнительных” и “смеж-
ных”  дисциплин:  этот  подход  подвергает  со-
мнению сами идеи “сравнения” и нейтрального
“понимания”» (с. 121–122). Упоминание герме-
невтики не случайно: Хальбфас был учеником
Г. Гадамера  и,  разумеется,  герменевтический
метод был для него одним из основных при ис-
следовании индийских религиозно-философских
текстов.

Истолкование индийской культуры для ев-
ропейцев и поиск взаимопонимания с ней про-
должает А. Шопенгауэр. При этом целью изуче-
ния Индии является у него в конечном счете все
равно  более  глубокое  понимание  своей,  евро-
пейской  культуры,  ибо  только  при  сравнении

с «иным» мы начинаем в полной мере понимать
«свое».  «Как санскрит открывает более глубо-
кое понимание греческого языка и латыни, так
и знание брахманизма и буддизма является пред-
посылкой для любого действительного понима-
ния христианства» (с. 136–137). Универсальную
Волю,  движущую  всем  сущим,  Шопенгауэр
отождествляет  со  вселенским  первоначалом
(prakṛti) санкхьи и йоги. С высоты современных
наших знаний это кажется странным,  но надо
понимать, что тем самым немецкий мыслитель
пытался «навести мост» между индийской и за-
падной философией, и такая интерпретация по-
нятия  prakṛti была  одной  из  отправных  точек
процесса  герменевтического  истолкования  ин-
дийских философских текстов.

Интересно,  что  определенное  влияние  ин-
дийской культуры (через Шопенгауэра) испытал
Рихард  Вагнер,  который  даже  планировал  на-
писать  буддийскую  оперу  «Победители»  (Die
Sieger).  Хальбфас  находит  буддийские  мотивы
и в поздних операх Вагнера – «Тристане и Изоль-
де» и «Парсифале». Последнюю из них он пря-
мо называет «христианской переделкой “Победи-
телей”» (с. 149). К сожалению, он не уточняет,
какие именно мотивы в этих операх он считает
буддийскими.

Процесс  понимания  индийской  духовной
культуры продолжается у Э. Гартмана, во взгля-
дах  которого  «индийская  мысль  заслуживает
признания как другой тип мышления, по суще-
ству  равный в  своей инаковости» (с. 147).  Ра-
зумеется, вершиной религиозной жизни остается
для Гартмана христианство, а вершиной фило-
софии – философия современного ему Запада,
но именно поэтому лишь христианство, по его
мысли, обладает достаточной жизненной силой,
чтобы  полностью  раскрыть  интеллектуальный
потенциал философии древней Индии и всту-
пить с ней в перспективный диалог (с. 147–148).

Еще один участник индийско-европейского
диалога – Ж.А. де Гобино, автор «арийской тео-
рии», легшей впоследствии в основу нацистской
идеологии.  Казалось  бы,  как  может  человек,
признававший человеческие расы принципиаль-
но неравными и видевший вершину человече-
ской  эволюции  именно  в  белой  расе,  всерьез
воспринимать  индийскую  культуру?  Однако
именно случай Индии с ее этнической историей
сам Гобино воспринимал как хороший пример
своей теории. Арии, как он полагал, после при-
хода на Индостан начали смешиваться с мест-
ным населением (dāsa, dāsyu) и, чтобы избежать
утраты своей изначальной расовой и духовной
чистоты, учредили систему варн и каст, так что
процессы расового смешения протекали в Ин-
дии гораздо медленнее, чем в других регионах.
Все это,  по мнению Гобино,  позволит Индии
пережить  и  британское  колониальное  влады-
чество,  так  как  равнодушие  англичан  и  вооб-
ще европейцев к расовой чистоте ослабляет их
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и в будущем приведет к гибели западной куль-
туры (с. 164–165). Примечательно, что эту точ-
ку зрения в какой-то мере приняли и сами ин-
дийцы. Так, Сарвепалли Радхакришнан в главе III
своей «Индийской философии» сравнивает ари-
ев и  dāsa, описывая культуру первых как утон-
ченную и рациональную, их религию – как по-
клонение  милостивым  богам,  дружественным
человеку, в то время как культура вторых изоб-
ражается отсталой и дикой, религия – идолопо-
клонством, нагромождением суеверий и магии,
а  боги  –  жестокими и  опасными существами,
которых приходится умилостивлять кровавыми
жертвами.  Культура,  сложившаяся в Индии ко
временам Будды, понимается у Радхакришнана
как результат распространения культуры ариев,
которые  пытались  поднять  местное  население
до своего высокого уровня.  Впрочем, отчасти
такие  воззрения  даже  простительны,  так  как
и Радхакришнан,  и  тем  более  Гобино  писали
свои работы в те годы, когда мощная и высоко-
развитая цивилизация долины Инда еще не бы-
ла открыта.

В целом на протяжении всего XIX в. и зна-
чительной части ХХ в. в европейском востокове-
дении велись дискуссии о применимости самого
понятия  «философия»  к  индийским  мировоз-
зренческим системам. Сомнения в том, что буд-
дийские школы, веданта, санкхья и т.д. являются
именно философскими системами, вызывались
в основном пониманием сути философии в за-
падной культуре: философией считалось то, что
было свободно от практических интересов и от
всякого догматизма (с. 183).  Поскольку же ин-
дийские даршаны имели своей конечной целью
религиозное спасение (или, вернее, освобожде-
ние  из  колеса сансары),  а базовые догматиче-
ские положения любой даршаны ее представи-
телями никогда не подвергались сомнению, то
возникал вопрос – действительно ли все эти си-
стемы  мысли  являются  философией?  Однако
сама теоретичность философии и полное отсут-
ствие  у  нее  каких  бы то  ни  было  несомнен-
ных предпосылок стали объектами рефлексии
среди западных философов, что открывало воз-
можности для пересмотра понятия философии
и включения в него также и восточных – в том
числе индийских – систем мысли.

Но европейские исследования Индии – это
лишь одна  сторона  диалога.  Есть,  разумеется,
и вторая: индийские мыслители, во многом вос-
приняв западные представления о своей стране
и ее культуре,  предложили свой взгляд – или,
вернее, множество взглядов – на индийскую ци-
вилизацию. Начало XIX в. было временем ста-
новления индологии как науки, и индийские ин-
теллектуалы внесли в нее значительный вклад
(с. 197).  Однако  Хальбфас  замечает,  что  «нет
истории индийских поисков и исследования Ев-
ропы, которую можно было бы поставить рядом
с европейскими “исканиями” Индии. Индийские

взгляды на Европу требуют другого метода пред-
ставления сравнительно с отношением к Индии
европейцев. Ситуация встречи и “диалога” меж-
ду Индией и Европой неравноправна, асиммет-
рична» (с. 198). Для индийской ксенологии (ком-
плекса характерных для данной культуры форм
восприятия иных культур и стратегий взаимо-
действия с ними) исключительную роль играет
санскрит. В Индии он понимается не как один
из языков в ряду других, а как «язык вообще»,
как идеальный язык, в сравнении с которым все
остальные языки мира более или менее непол-
ноценны (с. 204). Точно так же рассматривают-
ся и «варвары» (mleccha), то есть все не-арии –
дравиды и другие коренные жители Индостана,
население  сопредельных  стран  и,  разумеется,
европейцы. Они все воспринимаются индийца-
ми через призму варнового строя: в центре си-
стемы каст и варн находятся брахманы как са-
мые  ритуально  чистые,  далее  идут  кшатрии,
вайшьи,  шудры,  за  пределами  этого  круга  –
неприкасаемые  (cāṇḍāla),  а  mleccha стоят  еще
дальше них, лишь на одну ступеньку выше бес-
словесных животных. При этом неприкасаемые
все же остаются частью общества, построенно-
го на дхарме, хотя частью и «отрицательной»,
mleccha же  не  являются  частью дхармы даже
в отрицательном смысле (с. 205–206). Несмотря
на вторжения тохаров, саков, гуннов, потом му-
сульман и, наконец, европейскую колонизацию,
все, что предлагает санскритская традиция в их
отношении –  это  полное  игнорирование  и  за-
малчивание (с.  208).  Греки при всем сложном
отношении их к «варварам» все же интересова-
лись ими, в античной литературе можно встре-
тить  описания  обычаев  «варваров»,  их  стран,
греки рефлексировали над своим отличием от
«варваров». Индийская же ксенология гораздо
более  радикальна:  «варваров»  как  бы и  вовсе
не существует (с. 213). Но это тотальное «отри-
цание» не-ариев характерно в  основном лишь
для ортодоксальной брахманистской литерату-
ры.  Буддисты,  напротив,  интересовались  неа-
рийскими народами, а Ашока (III в. до н.э.), как
известно, даже издавал свои эдикты не только
на пракрите,  но и на  греческом и арамейском
языках (с. 213–214). Хальбфас не объясняет та-
кое различие между буддистами и брахманиста-
ми, но отмечает другую особенность индийской
культуры – отсутствие интереса к истории. Ис-
торическая  литература  других  стран,  говорит
он, часто связана с утверждением собственной
идентичности  по  отношению к  сопредельным
народам и  странам,  но в  традиционном инду-
истском самопонимании ничего этого нет (с. 222).
Впрочем, на наш взгляд, объяснение Хальбфаса
в данном случае не вполне верно. Хорошо из-
вестны такие  произведения,  как  «Раджатаран-
гини»  Калханы  (XII в.),  придворная  хроника
царей Манипура «Чейтарол Кумбаба» (XIX в.),
южноиндийская хроника XVII в. «Кералопатхи»,
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буранджи –  хроники государства  Ахом,  суще-
ствовавшего на территории нынешнего Ассама
в  XIII–XIX вв. Конечно, число подобных сочи-
нений в Индии не так велико, как в Европе, Ки-
тае,  Японии,  но  все  же  нельзя  сказать,  что
индийцы совершенно не интересовались исто-
рическим процессом. Относительная же немно-
гочисленность таких трудов гораздо легче  мо-
жет  быть  объяснена  скудостью  и  хрупкостью
писчего  материала,  использовавшегося  в  Ин-
дии, – пальмовых листьев. Так что причины иг-
норирования  индуистами  «варваров»  надо ис-
кать  все-таки не  в  «отсутствии  исторического
сознания», а в других факторах.

Раммохан Рой, главный представитель Бен-
гальского  Возрождения,  призывал  отказаться
от слепого следования обычаям и  подвергнуть
традиции критическому анализу в свете разума
(с. 232), и это, на наш взгляд, было прежде все-
го результатом контакта Индии с европейцами.
В  то  же  время  Рой  полагал,  что  древнейшая
культура ариев была рациональной, то есть со-
ответствовала тем канонам разума, которые про-
возглашали французские просветители, так что
здесь он, разумеется, видел в индийской культу-
ре то, чего там реально не было, но что отвеча-
ло  современным ему европейским ценностям.
«Вселенская религия», которая должна, по его
мнению, возникнуть в будущем, может основы-
ваться  лишь на  законах индуизма (с. 368).  Ра-
макришна  и  Свами  Вивекананда  в  качестве
основной  черты  индийской  культуры  видели
исключительную  терпимость.  Именно  в  духе
религиозной терпимости Вивекананда толковал
известный афоризм  упанишад:  ekaṃ sad viprā
bahudhā vadanti, «о едином сущем мудрые гово-
рят по-разному», – полагая, что в нем говорится
о спокойном принятии чужих религиозных воз-
зрений (с. 255). Это тоже, конечно, было суще-
ственной  модернизацией  (чтобы  не  сказать  –
искажением) учений упанишад. Но именно Ин-
дия,  полагали Рамакришна и Вивекананда,  мо-
жет дать Западу ту моральную основу для всеоб-
щего братства, которую он так мучительно ищет.
Сходной ксенологической стратегии придержи-
вался  и  Сарвепалли  Радхакришнан,  стремив-
шийся показать соответствие авторитетных тек-
стов  индуизма  положениям  современной  ему
западной науки и философии (с. 276).

Иначе  говоря,  индийские  философы  XIX–
XX вв. стремились доказать, что все, чего достиг
Запад только к их временам, в Индии было из-
вестно еще в тысячелетней древности. При всей
своей  очевидной  ложности  такие  утверждения
играли  тем  не  менее  важную  политическую
роль, внушая индийским читателям чувство пре-
восходства над Западом – но в то же время и воз-
буждая  ресентимент,  причем  эти  утверждения
и сами по себе были порождены ресентиментом,
который испытывали образованные индийцы, ви-
дя успехи западной цивилизации.

Не обходит Хальбфас вниманием и еще од-
ну  важную  проблему  –  проблему  взаимного
перевода  понятий  индийской  и  европейской
философии. Слово  darśana, «воззрение»,  кото-
рое чаще всего используют для перевода слова
«философия», на самом деле означает лишь ту
или иную философскую школу со всеми базо-
выми  положениями  ее  учения  –  то  есть  оно
принципиально  ретроспективно  (с.  298).  Ān-
vīkṣikī,  «разыскание, исследование», наоборот,
охватывает наряду с философией и множество
других сфер  (с. 298–300).  Еще  большие труд-
ности  возникают,  естественно,  при  переводе
терминов индийских философских систем, так
что каждый перевод оказывается, хотим мы то-
го или нет,  интерпретирующим. Это касается,
например, термина dharma, играющего важней-
шую роль во всей индийской мысли. Этимоло-
гически оно восходит к глаголу  dhṛ «держать»
и  обозначает  универсальный  социальный  по-
рядок, комплекс норм поведения человека, свя-
зывая его  действия с  ведийским «вселенским
порядком» (ṛta) (с. 337). При этом в нем игно-
рируются столь важные для западной филосо-
фии различия между фактом и нормой, приро-
дой и обществом и т.д., что делает его точный
перевод  в высшей  степени  сложным  (с. 337–
338, 341).

Как ни странно, самим индийским интел-
лектуалам  говорить  о  терминах  индийских
даршан едва  ли не  труднее,  чем европейцам.
Современная индийская философия существу-
ет в контексте,  созданном Западом, и говорит
в основном  на  западном  философском  языке
(с. 400).  У  европейских  исследователей  свои
трудности:  интерес  к  Индии  в  значительной
мере  продиктован  проблемами  самопознания
Запада (с.  457),  и здесь можно поставить во-
прос о том, до какой степени вообще западное
востоковедение объективно в изучении индий-
ской культуры.

Как видим, поднимаемые в рецензируемой
книге проблемы оказываются важными не толь-
ко для философии, но и для литературоведения,
истории, социологии, даже экономики, и это по-
казывает,  что  даже  такая,  казалось  бы,  узкая
область знания, как история индийской филосо-
фии, тесно связана с другими научными обла-
стями и не может игнорировать структуру ин-
дийского общества, его религиозные практики,
хозяйственные отношения,  вопросы политики.
Необходимой  для  востоковедения  оказывается
и рефлексия исследователя, понимание им сути
своих  собственных  научных  интересов  и  их
причин, предрассудков, из которых он исходит
в своей работе, и ограничений, которые все эти
факторы налагают на возможности его научного
труда. Исключительно широкий охват материала
и глубина анализа делают обсуждаемую моно-
графию, повторим, истинным событием в оте-
чественном востоковедении.  Следует  отметить
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также, что до того ни одна работа Хальбфаса на
русский  язык  не  переводилась.  Переводчики
в основном индологи, так что не приходится со-
мневаться в их профессионализме и в понима-
нии ими специфической индийской философской
терминологии (которая дана к тому же не в транс-
литерации латиницей, как это обычно делается
в европейском востоковедении, а оригинальным
индийским письмом – деванагари, бенгали, та-
мильским и т.д.,  что  несколько необычно  для
российской  востоковедной  науки  и  указывает,
что книга адресована в первую очередь профес-
сиональным индологам).
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	Введение
	Абсолют как субстанция
	Абсолют как универсалия
	Абсолют в контексте теории познания
	Динамическое представление об Абсолюте
	Заключение
	Примечания
	Источники – Primary Sources in Sanskrit
	Ссылки – References in Russian
	References

	Чудесное и монструозное в дискурсе о природе XVII века
	The Miraculous and the Monstrous in the Discourse on Nature of the XVII Century
	Дело оборотня: от удивления чудесному к допросу монстра
	Монополия на чудо
	От монстра к модели
	Заключение
	Источники – Primary Sources
	References

	Место Франсуа де Ларошфуко в истории философской мысли
	The Place of Francois de La Rochefoucauld in the History of Philosophy
	Метафизика «Максим»
	Amour-propre как душевная способность
	Человеческое, слишком человеческое
	Поэтическое искусство
	Примечания
	Источники и переводы – Primary Sources and Translations
	Ссылки – References in Russian
	References

	Философ и время: вечность и современность в мысли Карла Ясперса
	Philosopher and Time: Eternity and Modernity in the Karl Jaspers’ Thought
	Великие на горных вершинах
	Осмысление границы: время, история, историчность
	Неизбежность философствования, диагностика современности и терапевтическая ценность величия
	Источники и переводы – Primary Sources and Translations
	References

	Экологическое измерение философии процесса А.Н. Уайтхеда
	The Ecological Dimension of A.N. Whitehead’s Process Philosophy
	Источники и переводы – Primary Sources and Translations
	Ссылки – References in Russian
	References

	Балибар без Альтюссера, или К вопросу о трансиндивидуальном субъекте
	Balibar without Althusser, or On the Question of the Transindividual Subject
	Источники и переводы – Primary Sources and Translations
	Ссылки – References in Russian
	References


	Из истории отечественной философской мысли
	Л.Н. Толстой – художник, мыслитель, проповедник: проблемы интерпретации мировоззрения классика
	L.N. Tolstoy – Artist, Thinker, Preacher: Problems of Interpretation of the Classic’s Worldview
	Источники и переводы – Primary Sources and Translations
	Ссылки – References in Russian
	References

	О логике в философской системе Н.О. Лосского
	On Logic in the Philosophical System of N.O. Lossky

	Логика. Материалы к 3-му изданию
	Примечания
	Источники – Primary Sources and Translations
	Ссылки – References in Russian
	References

	Павел Петрович Соколов: философия как мечта (предисловие к публикации главы «П.П. Соколов» из мемуаров П.С. Попова)
	Pavel Petrovich Sokolov: Philosophy as a Dream (Preface to the Publication of the Chapter “P.P. Sokolov” from the Memories of P.S. Popov)
	* * *

	П.П. Соколов
	Примечания
	Источники – Primary sources and Translations
	Ссылки – References in Russian
	References

	Рецепция и критика марксизма в русской религиозной философии (конец XIX – первая половина ХХ века)
	The Reception and Criticism of Marxism in Russian Religious Philosophy (Late 19th – First Half of the 20th Century)
	Примечания
	Источники и переводы – Primary Sources and Translations
	Ссылки – References in Russian and Serbian
	References

	Человек и мир (о философии Сергея Леонидовича Рубинштейна)
	Man and the World (About the Philosophy of Sergei Leonidovich Rubinstein)
	Источники – Primary Sources in Russian
	Ссылки – References in Russian
	References


	Философия и религия
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