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Национальная идентичность современной России:
поиск модели и риски конструктивного формирования
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В условиях актуализации дискурса идентичности, обусловленной происхо-
дящими изменениями в структуре современного миропорядка, а также про-
цессами  медиатизации  политических  практик  конструирования  идентич-
ностей,  в социогуманитарном поле на важное место  выдвинулась задача
теоретико-методологического исследования проблемы национальной иден-
тичности (НИ), превратившейся в мейнстрим политической науки. НИ Рос-
сии  находится  сегодня  в  сфере  интересов  не  только  представителей  со-
циально-гуманитарных  наук,  но  и  политической  журналистики,  а  также
действующих политиков и публицистов, широко использующих термин НИ
в столь разных контекстах, что данное понятие порой просто размывается.
Конструирование искомой модели НИ как важного идеологического и мо-
билизационного  ресурса  является  сегодня  одной  из  практических  целей
публичной политики, что ставит не только задачу философско-методологи-
ческой рефлексии над научным концептом, но и выявления существующих
рисков при реализации той или иной модели НИ. Научная новизна статьи
заключается в исследовании моделей национальной идентичности России
и определении рисков ее конструктивного формирования. В статье показа-
но, что в перспективной модели НИ как необходимого условия формирова-
ния  духовного  единства  нации  во  взаимосвязи  находятся  два  основных
уровня: культурно-исторический (культура и общее прошлое как символи-
ческий объединяющий ресурс)  и  гражданско-политический (гражданское
единство,  солидарность),  диалектика  которых  играет  важную  роль  как
в процессе понимания тех дилемм, с которыми сопряжен процесс дискур-
сивного конструирования НИ, так и в политической практике его использо-
вания в Российской Федерации.

Ключевые слова:  национальная  идентичность,  культурная  идентичность,
гражданская идентичность, политика идентичности, риски формирования
национальной идентичности, формирование национальной идентичности.
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The National Identity of Modern Russia:
The Search for a Model and The Risks of Constructive Formation

© 2025          Sergey A. Khrapov 1*, Svetlana E. Kryuchkova2**

1 Astrakhan State University named after V.N. Tatishchev,
20a, Tatishcheva str., Astrakhan, 414056, Russian Federation.

2 Financial University under the Government of the Russian Federation,
49, Leningradsky av., Moscow, 125167, Russian Federation.

* E-mail: khrapov.s.a.aspu@gmail.com
** E-mail: SEKryuchkova@fa.ru

Received 10.10.2024

In the context of the actualization of the identity discourse, caused by the ongo-
ing changes in the structure of the modern world order, as well as the processes
of mediatization of political practices of identity construction, the task of theo-
retical  and  methodological  research  of  the problem of  national  identity  (NI),
which has become the mainstream of political science, has come to an important
place in the socio-humanitarian field. NI of Russia today is in the sphere of inter-
ests not only of representatives of the social and humanitarian sciences, but also
of political journalism, as well as current politicians and publicists, who widely
use the term NI in such different contexts that this concept is sometimes not just
blurred, but loses its scientific status. The construction of the sought-after model
of  scientific  research,  as  an  important  ideological  and  mobilization  resource,
is today one of the practical goals of public policy, which poses not only the task
of philosophical and methodological reflection on the scientific concept, but also
the identification of existing risks in the implementation of one or another model
of  scientific  research.  The  scientific  novelty  of  the  article  lies  in  the  study
of models of national identity of Russia and the determination of the risks of its
constructive formation. The article shows that in the promising model of NI, as
a necessary condition for the formation of the spiritual unity of the nation, two
main levels are interconnected: cultural-historical (culture and common past as
a symbolic unifying resource) and civil-political (civil unity, solidarity), the dia-
lectic of  which plays an important  role both in  the  process of understanding
the dilemmas associated with the process of discursive construction of NI, and
in the political practice of its use in the Russian Federation.

Keywords: national identity, cultural identity, civic identity, national identity po-
licy, risks of constructive formation of national identity, formation of national
identity.
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Национальная идентичность России:
проблема осмысления

Сегодня в условиях кризиса политики мультикультурализма и евроидентичности
в число исследовательских приоритетов выдвинулся вопрос о том, как России в услови-
ях глобальной экономики защитить свои ценности и национальные интересы от внеш-
них притязаний [Цыганков, Цыганков 2024, 16], а также использовать НИ как ресурс
общественного развития.

Решение этой задачи предполагает использование междисциплинарного подхода
и теоретико-методологического потенциала философии истории, философии культуры
и философии политики, а в практическом плане  – опору на национальное единство
и гражданскую солидарность, обеспечение которых возможно лишь при сохранении
ценностей, укорененных в национальном самосознании. Последнее крайне важно, так
как в условиях, когда старые нормы пришли в движение и перестают работать, «рас-
пад общих ценностей представляет собой потерю социального капитала – основы кон-
солидации общества, без которой оно не может существовать» [Федотова 2005, 23].
И с  этих  позиций кризис  идентичностей,  противоречивость  и  недостаточная  сфор-
мированность НИ России справедливо расценивается многими исследователями как
угроза государству,  ибо «обществу,  не развивающему свою историческую идентич-
ность,  приходится  принимать  навязанную  ему  глобалистскую  квазиидентичность»
[Щипков 2023, 60]. Поэтому формирование устойчивого ядра российской НИ – это
цель, которая «не менее важна для государства, чем охраняемые границы, конститу-
ция, армия и другие институты» [Тишков 2007, 28].

Несмотря  на  некоторые  теоретико-методологические  «неудобства  с  идентично-
стью», отмеченные В.С. Малаховым [Малахов 1998], понятие не только укоренилось,
но, более того, приобрело широкое распространение в социально-гуманитарном дис-
курсе. Этому процессу сопутствовало появление множества дефиниций, что создало
неоправданный простор для расплывчатого истолкования его содержания.

Особое пристрастие к данному термину наблюдается в политической науке, где НИ
рассматривается через призму процесса социального конструирования институтами и дис-
курсами. При этом часто не придается значения его идеологическим пресуппозициям,
обуславливающим существование разных теоретических подходов к пониманию нации
как социальной общности: примордиализма, согласно которому «нации существовали
в более или менее близком к современному виде с начала истории» [Калхун 2006, 76],
и социального конструктивизма, или «конструктивного реализма» (В.А. Лекторский).

В ходе обсуждения проблемы идентичности важно учесть разницу между «наци-
ей» как, с одной стороны, «категорией практики политической жизни и социального
взаимодействия, обозначающей социально-политическую общность или “сограждан-
ство”» [Тишков 2023, 12], а с другой – «как категорией научного анализа, используе-
мой для исследования общества и по-разному трактуемой: как ценность, как способ
идентификации, как символ, как миф и т.д.» [Миллер 2007, 8]. Споры о природе на-
ции, определяемой по разным основаниям (этнос / народ / гражданско-политическое
единство / «воображаемое сообщество» / культурная принадлежность индивида) про-
должаются и сегодня, о чем свидетельствуют научные конференции и публичные по-
литические практики. Именно в декларациях политиков, там, где «мир идеала скрещи-
вается  с  миром действительности»  (С.Л.  Франк),  модели  и  стратегии  социального
конструирования НИ (через слово, символ, миф) воплощаются в жизнь.

Сам термин НИ, ранее характерный для «сугубо научной дискуссии» [Семененко
2023, 9], где, кстати сказать, он даже не сразу был легитимирован всеми представите-
лями профессионального сообщества, сегодня, несмотря на отсутствие концептуаль-
ного единства (идентичность по крови? по культуре? по гражданству?), занял проч-
ное место в общественном дискурсе в связи с серьезными изменениями в массовом
сознании. Ответы, которые люди дают на «самый главный вопрос из всех, что могут
стоять перед человеком: кто мы такие?» [Хантингтон 1999, 532], весьма различаются.
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В инвариантном «ядре» множества дефиниций НИ предстает как процесс «отождеств-
ления человека или социокультурной группы с общностью более высокого уровня, ко-
торая определяется историческим развитием государства, его национальными интере-
сами, коллективными ценностями и культурой в целом» [Швецова 2017, 653].

В случае с НИ мы имеем дело с феноменом «гипостазирования», когда изначально
умозрительное понятие научного дискурса превратилось в предмет специального науч-
ного исследования, а затем и в сущность, обладающую независимым от теории бытием.
Эта «реальность» сегодня наделена властью формировать наш взгляд на нее, как это слу-
чилось, к примеру, с термином «коллектив», введенным в свое время в проблемное поле
социальной психологии А.В. Петровским [Ильин 2021, 224]. Неслучайно главная функ-
ция НИ часто формулируется в духе социально-конструктивистской парадигмы, а имен-
но: культурная и социальная консолидация полиэтнического населения, проживающего
в границах национальных государств, предполагающая единое экономическое, культур-
ное и правовое пространство [Малыгина 2016, 135]. Как следствие, социальный кон-
структ  НИ все  чаще  раскрывается  не  через  этничность,  являющуюся  «лишь  одним
из способов организации коллективных идентичностей в прошлом» [Калхун 2006, 87],
а через образ «фундамента нациестроительства на гражданской основе» [Тишков 2019,
408]. И хотя для современного человека характерна «текучая социальная идентифика-
ция» [Труфанова 2010], именно гражданская идентичность чаще всего сегодня имеется
в виду под НИ. Как правило, она является не только результатом личностной рефлексии,
но воплощением доминирующего видения социальной реальности, навязываемого извне.

НИ в  ХХI в.  представляет  собой многомерный,  гибкий,  множественный и по-
движный интегральный феномен, включающий национальные ценности, интересы,
солидарность, безопасность и национальное будущее [Швецова 2017, 656]. Все его
измерения тесно связаны между собой по принципу дополнительности, а плоскост-
ные проекции есть не что иное, как проявление целостной идентичности в разнооб-
разных  социальных  контекстах.  Неслучайно  проблематику  идентичности  разраба-
тывают  многие  социальные  дисциплины,  что  в  свою  очередь  нашло  выражение
в появлении целого семейства новых имен (содержательных предикатов) для идентич-
ности, порождаемых тем или иным видом идентификации [Брюшинкин 2012, 264].
В итоге сегодня мы имеем дело с целым «букетом» парадигматических философско-
культурологических понятий,  относящихся к разного типа общностям: культурной,
этнической, гражданской, религиозной, гендерной, политической, профессиональной
и даже цифровой [Храпов и др. 2024]. Поэтому говорить о НИ изолированно от дру-
гих видов идентичности можно лишь достаточно условно.

Национальная идентичность России:
от «советской» к «постсоветской» модели

В конце 90-х гг. прошлого века Россия пережила кризис постсоветской идентич-
ности, когда радикальные трансформационные изменения привели общество к утрате
не только привычных моделей самоидентификации сложившихся этносов, но и персо-
нальных представлений о смысложизненных ценностях. Такой «распад идеологических
“метанарративов” потребовал нахождения  “замещающих” конструкций – новых моде-
лей идентификации» [Малинова 2015, 175]. Одновременно из общественного дискурса
пропало выражение «новая историческая общность – советский народ», обозначавшее
национально-государственную идентичность,  отводящую роль  суверена  многонацио-
нальному народу как целому. Исчезновение универсальной советской идентичности (с ее
позитивным опытом институализации этничности) ознаменовалось кризисом коллек-
тивной идентичности, наиболее остро проявившимся в виде этнического сепаратизма
как в бывших советских республиках, так и в этнотерриториальных автономиях внутри
России, которые в лице «политически мобилизованных групп» (А.И. Миллер) не смогли
избежать национальной радикализации в поисках новых опор идентификации для своих
общностей [Семененко и др., 2017].
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Поиски новой модели НИ начались с «переинтерпретации» истории с целью оправ-
дания настоящего и конструирования образа желаемого будущего. Также пересмотру
подверглись прежние оценки применимости опыта Запада, что позволило обосновать
сделанный выбор вектора развития страны и начать выстраивать ценностно-норматив-
ное ядро российской НИ. «Однако трудности с продвижением реформ и недостаток
признания со стороны западного Другого сделали новые ценностные основания кол-
лективной  идентичности  постоянным  источником  противоречий»  [Малинова  2015,
175], воплотившихся в политике идентичности, традиционно колеблющейся в России
между «западничеством» и «славянофильством». Как следствие, впопыхах сформиро-
ванная в идеологеме «догоняющего развития» и парадигме символической дихотомии
«Россия – Запад» новая версия российской НИ, построенная на контрасте с прошлым,
оказалась размытой, незавершенной в своей коллективной «Я-концепции». Она была
неспособна осуществить «связь времен» – соединить представления о прошлом в струк-
туре  коллективной исторической памяти с  настоящим,  а  также создать  позитивный
образ желаемого будущего. И тем более без учета многонациональных и многоконфес-
сиональных особенностей социальных связей и отношений она не могла провести мо-
билизацию «групп солидарности», способных сохранить единство культуры как основы
национальных традиций.  Стало  очевидно,  что  упрощенные,  далекие от  отечествен-
ной действительности схемы, такие как «мультиидентичность и мультикультурализм,
плохо  ложатся  на  травматический  опыт  посткоммунистической  России»  [Федотова
2005, 275].

В силу этого постсоветская модель НИ оказалась непопулярной в общественном
дискурсе и массовом сознании, которое под влиянием политических идеологий к тому
времени «стало воспринимать любую ценностную интеграцию, которая конструирует
общество, как проявление тоталитаризма» [Там же, 265]. Это обострило в публичной
сфере дискуссии о том, какой должна быть позитивная идентичность, а также каков
механизм встраивания в процесс коллективной идентичности индивидуальных само-
идентификаций, механизм, позволяющий сконструировать определенное представле-
ние о нации и создать ощущение национальной общности.

Поиск модели конструктивного формирования
национальной идентичности современной России: потенциал и риски

Для преодоления идеологических расколов периода реформ (советская модель НИ,
постсоветская  либеральная  модель  НИ)  и  достижения  прагматического  консенсуса
в процессе российского нациестроительства сегодня чаще всего предлагается модель,
ценностным стержнем которой является общероссийская гражданская составляющая.
Несмотря на то, что традиции последней в российском обществе еще достаточно сла-
бы, она имеет определенное основание в повседневном опыте россиян, в их представ-
лениях о гражданственности, культурной общности, истории и т.д. [Дробижева 2020].
Такой подход отвергает трактовку НИ лишь как культурного феномена, поскольку до-
статочно очевидным стало то, что «в любом реализованном проекте нации тесно пере-
плетены гражданская и культурная составляющие» [Миллер 2007, 11].

Тем самым стратегия формирования «интегрирующей идентичности в этнокуль-
турно сложном российском обществе» [Дробижева 2020, 37] получает прагматическое
обоснование. При этом очевидно, что ее базовым уровнем должна выступать именно
культурная идентичность, основой которой являются: русский язык как средство соци-
альной коммуникации,  традиционные ценности (приверженность которым в  совре-
менной России сохраняется на достаточно высоком уровне), русская культура и исто-
рическая память как источник чувства национальной общности россиян. Именно это
«сообщество по культурной схожести» выступает в роли фундамента НИ, определяю-
щего ее политические аспекты. Над ним надстраивается уровень гражданской иден-
тичности, с ее образцами поведения и деятельности, вырастающий из массового со-
знания россиян и оформляемый институтами власти.
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Вместе с тем в политическом дискурсе преобладают «ультрагосударственные» мо-
дели нации «как сообщества по государству», которые сводят ее лишь к гражданско-
государственной составляющей. Хотя последняя и доминирует в дискурсе, когда гово-
рят о «едином народе России» (общности многоэтнического и многоконфессиональ-
ного характера) как о единой нации («нации-государстве в содружестве объединенных
наций») [Тишков 2013, 7], однако задача наполнения ее реальным содержанием далека
от своего решения. Попытки конструирования НИ исключительно на этом уровне на-
талкиваются на ограничения не только методологического характера (в силу невоз-
можности полного отождествления нации с государством [Геллнер 1991]), но и исто-
рико-культурного, а также психологического.

НИ в  России сегодня носит весьма противоречивый и нестабильный характер.
В массовом сознании вызывает определенное недопонимание  концепция российского
народа как политико-гражданской нации. Нация здесь выступает как нормативно-пра-
вовая категория, обозначающая «согражданство», что диссонирует с существующим
в массовом сознании россиян представлением о нации, понимаемой прежде всего как
этническое  сообщество,  когда  нация  представляется  большой семьей  (этно-нация).
При этом этничность – «это не просто продолжение родства, а способ, которым созда-
ется коллективная идентичность, когда преданность родству, традиции и другим сред-
ствам передачи общей культуры выходит на более широкую арену» [Калхун 2006, 93].
И в этой ситуации этническая идентичность может играть двоякую роль – как пози-
тивную, так и негативную. Нельзя не отметить, что этническая идентификация не все-
гда лежит в фундаменте возникновения современных наций (пример США), поэтому
«следует признать и поддерживать двойную или еще более сложную идентификацию
наших граждан по стране, своей национальности и религии, краю-региону рождения
и проживания» [Тишков 2023, 68].

Политика идентичности включает в себя не только рациональную составляющую,
но и символическую «работу по производству и внушению смыслов» (П. Бурдьё), ко-
торые могут быть подхвачены теми, на кого они рассчитаны. Это вполне достижимая
цель,  если  учитывать,  что  идентичности не  являются «вечными» онтологическими
сущностями и «люди часто меняют свои этнические идентичности, чтобы максимизи-
ровать свою выгоду в различных ситуациях» [Калхун 2006,  95].  Политика в  сфере
межнациональных отношений не должна допускать для отдельных групп «противопо-
ставления себя “внутренним другим” по этническому признаку» [Семененко 2023, 9]
и так называемой «гиперидентичности» – региональной идентичности титульных на-
циональностей республик в ситуации, когда этнические различия приобретают статус-
ный характер.

В российском научном дискурсе при поиске факторов, определяющих НИ, исто-
рически традиционным является использование оппозиции «Россия – Запад». Этот
методологический прием актуален и сегодня, когда социальные коллизии мифологи-
зируются по схеме, выражающейся оппозицией «Свой – Чужой». Так, к примеру, кон-
цептуальная  схема,  уточняющая эту  оппозицию:  «Свой  – Чужой  – Иной  – Враг»,
предложенная российским философом и культурологом А.П. Романовой, позволяет
выявить целостность различных идентификационных образов в  случае,  когда речь
идет о НИ [Романова 2016].

Такой подход определения себя через противопоставление значимому Чужому фо-
кусируется на взаимодействии внутреннего и внешнего контекстов, что позволяет го-
ворить его приверженцам о принципиально «пороговом характере» российской иден-
тичности [Малинова  2010],  которая является  проявлением общей незавершенности
НИ в эпоху модерна [Бауман 2002, 181]. Безусловно, прием определения себя через
Другого, особенно через конструируемый образ врага (чужака, иноверца и т.п.), при-
сутствует у всех народов, и его по праву можно считать архетипом идентификации,
способствующим консолидации общества, что всегда использовалось идеологией [Га-
джиев 2011].  Однако противостояние «внешнему» не может играть определяющую
роль, так как нации создаются внутренними условиями – экономическим развитием,
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политическими процессами, культурой, образованием и т.д. Неслучайно сегодня появ-
ляются исследования, предлагающие «переопределить русскую культуру как самодо-
статочную,  с  собственной динамикой “центр  – периферия”  взамен противостояния
“Россия – Запад”, где “центр” ассоциируется со столицей, а “периферия” с провинци-
ей» [Парц 2022, 31]. В этой символической географии именно провинция, описывае-
мая когда-то в русской классической литературе с негативными коннотациями («затх-
лая»,  «отсталая»),  предстает сохраняющей  национальные  традиции  и  духовные
ценности. Этот социально-культурный и идеологический сдвиг – не столько проявле-
ние пассеизма в духе русского народничества, сколько новое символическое видение
провинции (культурное и духовное наследие, национально-историческая память, са-
мобытность, уникальность) как малой Родины – «настоящей России, как в прошлом,
так и в будущем» [Там же]. Тем самым на глазах возникает новый культурный миф –
идеализация провинции как источника позитивной идентичности, который претендует
на важную роль в конструировании НИ. И хотя сам термин «провинция» как топос
в официальном дискурсе  сегодня заменен на  ценностно нейтральные «периферия»,
«регионы», «на местах» [Юдин 2006], негативное восприятие «провинции» сохраняет-
ся, несмотря на то, что развитие информационной инфраструктуры постиндустриаль-
ного общества ведет к быстрой гомогенизации культур центра и периферии [Геллнер
1991, 96].

В стремлении избежать традиционной дихотомии в качестве модели НИ иногда
предлагается уже «не бинарная система “Россия – Запад”, а тернарная “провинция –
столица  –  Запад”»  [Парц  2022,  32].  Однако  альтернативность  такой  модели  чисто
внешняя. Ее анализ показывает, что России в ней, по сути дела, отводится место про-
винции, что не позволяет отойти от традиционной оппозиции и сохраняет идею рас-
смотрения Запада как модели для России [Greenfeld 1992, 227].

На наш взгляд, более адекватной для формирования НИ является модель россий-
ской  «нации-согражданства»,  а  проводимая  государственная  стратегия  в  области
конструирования НИ должна основываться на такой базовой ценности общенацио-
нального характера, как патриотизм, ответственность за судьбу страны и готовность
действовать для ее защиты. В основе этой модели, получающей сегодня все боль-
шую поддержку,  лежит  методологический подход,  согласно  которому  российский
народ  является  сформировавшейся  полиэтнической  гражданской  нацией.  «Утвер-
ждение представления о российском народе как о гражданской нации и есть форми-
рование национальной идентичности или процесс, который иногда называют нацие-
строительством» [Тишков 2013, 5]. Однако здесь опять речь идет в первую очередь
о доминировании политической, целе-ситуативной идентификации, что чревато со-
хранением кризиса идентичности и свидетельствует о необходимости дальнейшей
исследовательской работы.

Когда необходимо уйти от суженной трактовки НИ, перспективным представляет-
ся также подход, вводящий для обозначения как политического, так и этно-культурно-
го сообщества, стоящего за российским государством, концепт «макрополитическая
идентичность», означающий «идентификацию с более широким сообществом, кото-
рая предполагает наличие солидарности поверх границ, связанных с политическими
и идеологическими предпочтениями» [Малинова 2010, 6].

Проведенный анализ понятий и моделей НИ России, а также процессов ее транс-
формации от «советской» и «постсоветской» к «современной» позволяет определить
ряд рисков ее современного конструктивного формирования.  Учитывая системную
многосложность  и  многоаспектность  проблемы,  рассмотрим  риски  формирования
НИ России на двух уровнях: организационно-институциональном и социально-когни-
тивном. В реальной практике политики идентичности данные уровни, безусловно,
являются сопряженными, но их выделение вносит определенную концептуальную
ясность.

Организационно-институциональный уровень формирования национальной иден-
тичности современной России обусловлен множеством основных акторов политики
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идентичности в нашей стране: Президент РФ, Администрация Президента РФ, Со-
вет Федерации и Государственная дума Федерального собрания РФ, Федеральная
служба  безопасности  РФ,  Министерство  Просвещения  РФ,  Министерство  науки
и высшего образования РФ, Министерство культуры РФ, духовные лидеры традици-
онных религиозных конфессий России, органы власти и общественно-политические
силы регионов РФ.

На наш взгляд, ключевыми рисками формирования национальной идентичности
современной России на данном уровне являются:

– несогласованность действий между акторами политики идентичности (как меж-
ведомственная, так и федерально-региональная, общественно-религиозная);

– отсутствие консолидированного мнения по ряду актуальных вопросов;
– невнимание к общественным запросам на решение проблем, сопряженных с те-

матикой идентичности (например, вопрос о запрете ношения никаба);
– зачастую формальный подход к организации и реализации конкретных программ

в области политики идентичности.
Социально-когнитивный  уровень  формирования  национальной  идентичности

современной России онтологически обусловлен самой природой идентичности и ее
сопряженностью  с  такими  социально-когнитивными  феноменами,  как  ментали-
тет, социальная (историческая) память, язык, общественное сознание. При реализа-
ции политики идентичности на данном уровне зачастую присутствуют следующие
риски:

– «расколотость» бытия НИ: включение в содержание НИ общественно-граждан-
ского и культурно-исторического уровня (множество этнических, религиозных, тради-
ционалистских ценностей, образов, установок) уже содержит конфликтный потенци-
ал,  для нивелирования которого  требуются системные,  направленные на  осознание
гражданами данного «идентификационного единства множества» (к сожалению, пока
что системный государственно-общественный механизм тут не выработан);

– внимание органов власти к культурно-историческому уровню НИ (менталитет,
религиозные ценности, историческая память и как следствие масштабное увеличение
учебных часов на изучение истории в школах, колледжах и вузах), к сожалению, со-
провождается недостаточным вниманием к представленности темы НИ на актуальном
уровне общественного сознания, низким уровнем осознанности населением значимо-
сти данной проблематики, кризисом развития критического мышления граждан (пе-
чально, что при этом в вузах фактически убрали логику из всех учебных планов, учеб-
ные  часы  на  изучение  философии масштабно  сокращаются,  а  лекции переводятся
в отчужденный дистанционный формат);

– значимым риском также являются противоречия в проведении политики в об-
ласти русского языка и политики НИ России.  Эти проблемы наблюдаются во всех
странах  постсоветского  пространства,  но в  последние годы они актуализировались
и в России в связи с кризисом миграционной политики и обострением проблем социо-
культурной адаптации мигрантов, а также «демонстративной аутентичностью» ряда
этнических республик России;

– политика памяти и символизации, сопряженная с политикой НИ России, так-
же требует неформального внимания и системных мер; увы, риски и даже угрозы
в этой области ярко проявляются в последнее время (даже введение в ряде учебных
заведений практики поднятия флага и исполнения гимна РФ зачастую вызывает рав-
нодушные, скептически-ироничные, а иногда и агрессивные реакции учащихся и их
родителей).

Выделенные нами риски конструктивного формирования НИ современной России,
разумеется, носят не абсолютный, а вариативный характер, тем не менее они реальны,
что требует более глубокого содержательного наполнения политики НИ и выработ-
ки системных мер как на  законодательном,  исполнительном,  судебном уровне,  так
и на уровне гражданского общества.
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* * *

На наш взгляд, историческая эволюция НИ «привела к интегральной форме ее со-
временного  существования,  включающей  культурно-исторический  и  гражданский
уровни» [Храпов 2022, 24]. В то же время политическая практика требует определения
того, что именно сегодня доминирует в массовом сознании разных слоев населения
в полиэтнических регионах  с  особым территориально-политическим статусом (рес-
публики и автономии в составе РФ) – чувство принадлежности к гражданско-полити-
ческому сообществу или ориентация на этничность? На основе полученной информа-
ции  важно  правильно  определить  адекватные  стратегии  конструирования  искомой
идентичности как ресурса для убеждения и консолидации и учесть сопутствующие
этому процессу политические риски. Это, в свою очередь, требует междисциплинар-
ного  научного  подхода,  объединяющего в  единую систему методологические воз-
можности социогуманитарных наук и позволяющего представить НИ как «единство
в многообразии» – укорененную этнокультурную идентичность в структуре полиэтни-
ческого государства-нации и гражданского общества.

Конструкт НИ не является изначально или извне заданной нормативно ценност-
ной схемой, он формируется в социально-идеологическом пространстве не только ор-
ганизационно-институционально «сверху»  – политикой, проводимой государством, –
но и «снизу» – в ходе взаимодействия субъектов, осознающих себя гражданами госу-
дарства и носителями коллективных культурных ценностей, причем лишь тогда, когда
эти встречные движения приходят в резонансное состояние. Значимость же формиро-
вания национальной идентичности с учетом ее роли в консолидации государства, об-
щества и народов нашей страны трудно переоценить.
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На примере российской цивилизации в статье анализируются теоретиче-
ские проблемы понимания многомерных процессов цивилизационного раз-
вития. Российская цивилизация в ходе истории не только совершенствует
свой основной базис, но и восходит от него к последующему базису, как
от одной ступени к другой, сохраняя в последовательности таких перехо-
дов динамичную балансировку одних и тех же усиливающихся стержневых
и вспомогательных фаз развития. Особую роль в российской цивилизации
автор отводит тенденциям интеграции и универсализации как магистраль-
ным направлениям развития. В то же время тенденции дифференциации
и возрастающей уникальности не снимаются с повестки перспективного
цивилизационного развития и рассматриваются как имманентный источник
его дальнейшего качественного обогащения. Российская цивилизация про-
ходит различные этапы и фазы развития, между которыми были, есть и бу-
дут  как  согласованные,  так  и  конфликтные  отношения.  Автор  приходит
к выводу, что в ходе развития российская цивилизация одновременно реа-
лизуется в виде носителя разных направлений и связанных с ними проек-
тов – таких как «цивилизация-государство», «цивилизация поликонфессио-
нального согласия», «цивилизация национально-этнической солидарности»
и возможность «мир-системной цивилизации».

Ключевые слова: Россия, культура, цивилизация, российская цивилизация,
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Theoretical problems of understanding the multidimensional processes of civi-
lizational development are analyzed in the article on the example of Russian ci-
vilization.  Russian civilization in  the course of  history not only improves its
main basis, but also ascends from it to the subsequent basis, as from one stage
to another, maintaining in the sequence of such transitions the dynamic balanc-
ing of the same increasing core and auxiliary phases of development. The author
assigns a special role in the Russian civilization to the tendencies of integration
and universalization as the main directions of development. At the same time
the trends of  differentiation  and  increasing  uniqueness are not removed from
the agenda of perspective civilizational development and are considered as an im-
manent  source of  its  further  qualitative enrichment.  Russian civilization goes
through various stages and phases of development, between which there were,
are and will be both coordinated and conflict relations. The author comes to the con-
clusion that in the course of development the Russian civilization is simultane-
ously realized in the form of a carrier of different directions and related pro-
jects – such as “civilization-state”, “civilization of poly-confessional harmony”,
“civilization of  national-ethnic  solidarity”,  and the possibility  of  “the world
of system civilization”.
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Введение: к теории цивилизации

Научные и философские исследования в области цивилизационной проблематики
являются одним из самых востребованных междисциплинарных направлений оте-
чественного гуманитарного познания, близкого по своей исключительной сложности
к познанию всего  мироздания,  вселенной,  человека  и  общества.  В ходе  такого  по-
знания открывается необходимость привлечения не только социально-гуманитарных
наук, но и естественных, общенаучных и технических дисциплин. Наряду с деформа-
циями, разрывающими социально-культурную ткань цивилизационного тела, сегодня
можно наблюдать и решительные рывки, и смелые прорывы к новым открытиям, под-
нимающим человечество над призрачным горизонтом иллюзорных надежд и ожиданий.

На протяжении более 30 лет в отечественной социально-гуманитарной науке ак-
тивно ведется многоплановая разработка проблем цивилизационного развития России.
Сегодня, как никогда, эта тема оказалась актуальной для развития не только системы
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знаний, но и реальности российского общества. Если раньше считалось, что совет-
ский человек – это строитель коммунизма, то теперь напрашивается аналогия, что наш
человек – это строитель российской цивилизации. В советские годы цивилизационный
подход рассматривался  как  конкурентный  для  формационного  понимания  истории.
Теория цивилизации была почти запретной в публикациях. Но сейчас за эту теорию
схватились, и не только теоретики, но и прикладные историки, как за спасательный
круг. Более сотни авторитетных отечественных ученых и авторов работают над изуче-
нием возможностей и перспективных направлений развития российской цивилизации.
Не вдаваясь в персонификацию наиболее продвинутых взглядов и подходов в понима-
нии этой темы, можно отметить, что как в отечественной, так и в мировой науке тема
цивилизации остается достаточно привлекательной, открытой и во многом не полу-
чившей целостного и общепринятого понимания.

В ходе научных разработок в области теории цивилизации крупнейшие западные
исследователи О. Шпенглер и А. Тойнби [Шпенглер 1993; Тойнби 2011] пришли к та-
ким выводам,  которые не укладывались в  ожидания и надежды европоцентризма.
Но Европа продолжала воспринимать весь мир как свою собственность и создавала
мировой порядок в идеалах раздела сфер своего влияния. Следствием такой политики
оказались две мировые войны и современный негативный глобализм «большой семер-
ки». Однако развитие цивилизаций от локального к глобальному миропорядку есте-
ственным образом ведет мировое сообщество к выводу о том, что справедливым мо-
жет  быть  только  многополярный мир,  утверждающий равенство  всех  цивилизаций
перед всемирной историей [Примаков 2011].

Что есть цивилизация? Здесь сразу можно обозначить две крайности между пре-
дельно расширительным пониманием, охватывающим весь освоенный человечеством
«рукотворный» мир, и предельно узким пониманием, которое можно свести к осо-
бым социальным формам человеческой культуры. На мой взгляд, оптимальное по-
нимание цивилизации находится между крайними позициями.  Цивилизация – это
зрелое состояние общества, в котором через культуру открывается, обеспечивается
и поддерживается высшая форма организации общественной жизни людей. Наряду
с этим цивилизация – это не только упорядоченное состояние общества, но и его са-
модостаточная сущность, полагаемая через постоянно искомую цель и обретенную
возможность достойной человеческой жизни. Эта искомая цель и обретаемая через
нее сущность состоит в актуализации господства рационально-гуманистических на-
чал общественной культуры над стихийно-натуралистическими началами обществен-
ной  природы человека. В этом господстве культуры над натурой человека состоит
единственная и единая определенность цивилизации, которая независимо от куль-
турного многообразия универсально выражает, логически пронизывает и историче-
ски охватывает пространство и время всех цивилизаций, взятых вместе, и каждую
из них – в отдельности.

В цивилизации именно культура определяет то, насколько многомерно может быть
реализована природа общественной жизни, имеющая всегда готовую одномерную на-
туралистичность человека. В связи с этим многие исследователи поддались искуше-
нию отождествления цивилизации с самой культурой, взятой во всем ее многообразии
и многозначности. Соблазняет даже неполный и произвольный перечень способов су-
ществования и выражения культуры – мегакультура,  метакультура,  мультикультура,
сверхкультура,  паракультура,  антикультура,  квазикультура,  псевдокультура,  микро-
культура, субкультура, неокультура, посткультура, проксикультура… Соблазняет, по-
тому что каждому из них можно поставить в соответствие аналогичную форму суще-
ствования цивилизации, в меру ее развития. И в каждом таком выражении культуры
есть свой набор смыслов, приоритетов и значений, взывающих к таким результатам,
которые  через  свою внешнюю  уникальность  определяют внутреннюю  универсаль-
ность и богатство цивилизации. Ведь свою семантическую перегруженность культура
накладывает и на цивилизацию, превращаясь в базисную основу существования по-
следней, но так и не сводясь к ней полностью.
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История российской цивилизации:
от локального регионализма к глобальному универсализму

С древних пор этноним «Русь» возник и формировался как социально-историче-
ский и культурно-этнический образ родной земли и отечества. Название «Россия» при-
шло на русскую землю вместе с греческим православием и получило устойчивый,
общезначимый характер употребления в своем социально-политическом, государствен-
ном значении,  связанном с православной державой. Изучая историю византийского
и греческого православия, постигая свое место в православии, Россия частично вклю-
чалась в  диалог и с  христианско-католическим направлением Запада,  которому так
и не  суждено было  стать  магистральным в  дальнейшем развитии России.  Вместе
с тем православие принималось в России не как византийское и не как греческое. Пра-
вославие  было  воспринято  по-русски,  –  через  слово  божие,  оно  органично  вошло
в русский язык, в русскую культуру, в русскую мысль, в русский уклад самодержавно-
сти всей жизни и «сразу же придало Московской Руси характер внешне и внутренне
самодостаточного духовного мира, не нуждавшегося в особом общении с миром За-
падной Церкви» [Межуев 2017, 38].

Православие не только вело к окончательному избавлению русских земель от много-
княжеской раздробленности и укреплению единой российской державы, но открыло
перед русским самосознанием путь к самодостаточной духовной соборности, всемир-
ности, всечеловечности, всеобщности. Историческая судьба вела Россию к естествен-
ному объединению близких по почве и крови русских земель, а также и других народов,
оказавшихся готовыми к общему сплочению на основе уважения, чести, достоинства,
справедливости, стремления жить в согласии и взаимопомощи.

Сегодня уже более 30 лет как нет Советского Союза, но советский народ остался
в судьбах и опыте жизни среднего и старшего поколений, переживших последние го-
ды советской власти. В поколениях, живших при СССР, сформировался образ совет-
ского народа, не имевшего аналогов в истории, но по инерции и без подкрепления он
продолжает существовать, с разными оговорками, оставаясь сегодня почти таким же,
как и прежде, приспосабливаясь к меняющимся условиям и транслируя накопленный
опыт из поколения в поколение. Наряду с важнейшими цивилизационными признаками
советского народа теперь в нем можно выделять и элементы дичайшего тоталитаризма.
Теоретическая концептуализация современных исследований феномена советского на-
рода свидетельствует как о достоинствах этого феномена, так и о его недостатках, свя-
занных с теми зигзагами дичайшего террора, которые сопровождали историю народа
во времена массовых репрессий [Зиновьев 2001].

Суть в том, что дикость, варварство и цивилизация – это не только социально-исто-
рические этапы, но одновременно и переплетающиеся между собой социально-логисти-
ческие фазы развития общества, которые различными способами доминантности и ре-
цессивности  всегда  присутствуют в  любом современном обществе,  и  не  только  как
родимые пятна минувшего прошлого, но и как стянутые в общей структуре точки отсче-
та и измерения социально-исторического пространства. В недрах цивилизованного об-
щества «дикость оказывается принципиально неустранимой из человеческого бытия.
Если в цивилизации преобладающую роль играет культура по сравнению с натурой, то
в дикости наоборот – преобладает человеческая натура над культурой… Ритмы, темпы
и циклы взаимодействия между натурой и культурой являются такими же многомерны-
ми и гетерогенными, как сам человек и само общество» [Курбанов 2012, 90].

По мере развития любой цивилизации существенно снижается самостоятельная
роль тех обособленных оснований, на которых эта цивилизация возникала. Экстерри-
ториальное развитие современной российской цивилизации открыло перед ней не толь-
ко новые территории и новые народы, но и такие возможности, которых прежде быть
не могло. В условиях евразийского пространства формируется уникальная самобыт-
ность российской цивилизации,  вступающей во  взаимодействие и  сотрудничество
с другими цивилизационными факторами и условиями. Так, говоря о роли и значении
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морали в современной цивилизации, следует обратить внимание на то важное обстоя-
тельство, что «в настоящее время ситуация существенно меняется: под сомнение по-
ставлены универсалистские  претензии морали,  само ее  право  быть  последней  ин-
станцией духовной легитимации цивилизационных преобразований. Налицо переход
от моральной критики цивилизации к цивилизационной критике морали» [Гусейнов
1997, 18]. Тем самым мораль прорастает обширными экстерналистскими регулятива-
ми, которые извлекают ее из прежних функциональных ограничений. Это означает, что
в условиях цивилизации горизонт морально-нравственного функционирования уни-
версализируется, получая то, чего не было до полноценных цивилизационных усло-
вий. Происходит глобализационное и универсализированное функционирование мора-
ли. Такое же понимание вопроса касается места и значения не только моральных, но
и этнических, политических, технологических и других оснований цивилизации, каж-
дое из которых имеет  самостоятельное значение лишь в абстрактно-теоретическом
смысле развития любой конкретной цивилизации современного мира.

Универсализм универсализму – рознь. Мифологическая, теологическая, этнологи-
ческая, гуманитарная, научно-техническая, социально-историческая универсализация, –
все они, и внутренне, и внешне, стремятся к согласованию между собой. Если разные
универсализмы нацелены на обеспечение только своего внутрицивилизационного со-
ответствия,  то такая цивилизация формирует себя под однополярный миропорядок,
который, можно сказать, вместе с ней исторически обречен на провал. Совершенно
иной смысл универсализм получает в том случае, если он скрепляет своими узами как
внутренние, так и внешнецивилизационные отношения, ориентирующиеся на много-
полярный цивилизованный мир во имя общего блага всего человечества. Обе мировые
войны, по сути, были войнами, ведущими не только к переделу границ и сфер влияния
в мире, но и своеобразными механизмами насильственного перехода всех цивилиза-
ций к гуманитарной универсализации будущего многополярного миропорядка.

Возможна ли единая для всех цивилизаций всемирная история, ведущая их к все-
человеческой, всемирной, универсальной сверхцивилизации? Она пока находится в за-
чаточном состоянии. Если разные системы социально-гуманитарных наук и породив-
шие их культурно-исторические системы находятся внутри своих цивилизаций, то
о едином понимании общей истории и речи быть не может. Нужна универсальная си-
стема  социально-гуманитарных наук,  способная охватить если не  весь  горизонт,  то
хотя бы все полагаемые ракурсы восприятия и понимания цивилизаций. В любой циви-
лизации есть свой набор или ряд признаков универсальности и уникальности. Универ-
сальность как критерий всемирной цивилизации состоит в том, что действующая в ци-
вилизации культура, какой бы уникальной она ни была, способна реализоваться только
через свое безусловное господство над социальной натурой. Воздвигая универсальный
образ единой всемирной цивилизации, независимый от уникальности каждой отдель-
ной цивилизации во всем их многообразии, можно отметить, что отдельного набора
или ряда таких признаков, которые повторяются каким-либо образом во всех цивилиза-
циях, при всей необходимости учитывать и понимать, явно недостаточно.

Можно лишь приветствовать разрозненные направления универсализации, напри-
мер, в области внешней политики, возрождение прежнего формата (ООН, ЮНЕСКО),
в котором возникала первичная возможность международной политики государств,
нацеленных на взаимовыгодное межцивилизационное сотрудничество. Сегодня оно
институциализируется в таких перспективных форматах, как ШОС и БРИКС, за кото-
рыми рождается будущий мировой порядок.

Развитие российской цивилизации

Развитие российской цивилизации представляет собой многомерный процесс, ко-
торый означает, что «при осмыслении происходящих ныне трансформаций цивилиза-
ции и человека речь должна идти не об одной тенденции и процессе, а о нескольких,
взаимно влияющих друг на друга» [Розин 2021, 51]. Поэтому важную роль в понимании
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механизмов развития цивилизации играет разграничение, взаимовлияние и сбаланси-
рованность не только тенденций, но и связанных с ними этапов и фаз развития, взятых
во всем их множестве и разнообразии. Если этапы, как правило, следуют один за дру-
гим, сменяя друг друга, лишь частично совмещаясь в переходные периоды, то фазы
всегда сосуществуют, переплетаясь и дополняясь друг в друге, действуя в совмещении
друг с другом, не смешиваясь между собой. В отличие от этапа, фаза цивилизационно-
го развития – это такая потенциально оформленная, векторная сила цивилизации, ко-
торая, как и тенденция, имеет направленное действие, обусловленное своей содер-
жательной динамикой, но не сводимая к тенденции, а избирательно переплетенная
с другими фазами. Так, фаза восточности в развитии российской цивилизации показы-
вает возможности и действительные последствия влияния ценностей и всего культур-
ного уклада, характерного только для Востока, где Россия пребывает наряду с Запа-
дом, Севером, Евразией и другими векторными ориентирами развития. Точно так же
фаза  технологичности  показывает  возможности  развития  российской  цивилизации
в зависимости от технических достижений во всех сферах общества.

В аспекте хронологии этапы любого цивилизационного процесса могут рассмат-
риваться как пройденные, так и как непройденные, в то время как все фазы, с тем или
иным результатом, действуют одновременно, согласовано и стабильно (в том числе
и через механизмы социальной памяти), давая лишь эпизодические сбои или хрониче-
ские рецидивы. В аспекте топологии этапы, пока они происходят, охватывают все ци-
вилизационное пространство,  в  то время как каждая фаза распространяется лишь
в определенном секторе,  сегменте,  части  цивилизации,  оставляя  другие  сегменты
и секторы для других фаз, системно направленных к общему согласованию между со-
бой и к избирательному сочетанию друг с другом. Общим для всех этапов и фаз циви-
лизационного развития является то обстоятельство, что наряду с закрытой, самодоста-
точной, сущностной определенностью в каждом этапе и в каждой фазе российской
цивилизации есть также и открытая область, сфера, доступная обмену, подражанию,
заимствованию, воспроизводству привлекательных образцов или передовых достиже-
ний иного или мирового цивилизационного опыта.

Говоря  о  фазах  цивилизационного  развития,  следует  особо  отметить  проблему
неравномерности развития разных фаз цивилизации и латентного характера в их дей-
ствии, предшествующем осознанию за ними реальных аналогов самой цивилизаци-
онной действительности. Так, фазы западности и восточности появились в русском
(российском) укладе жизни раньше, чем появились представители, пытающиеся осмыс-
лить, осознать и идентифицировать образы западности и восточности, чтобы понять
их в качестве разных проектов русской жизни. Западность (впоследствии – западниче-
ство) и восточность как разные фазы российской цивилизации неравномерно вклю-
чаются и дополняют друг друга, совмещаясь с глубинной, базисной фазой русского
славянства и производного от нее славянофильства, совмещаясь с «большими или ма-
лыми» фазами других цивилизационных векторов России.  Между разными фазами
могут быть, бывали и будут не только согласования и сочетания, но и определенные
трения, конфликты, недоразумения, разногласия. Все они, безусловно, направлены
к соборности, солидарности, конвергентности, конгруэнтности, консолидации, кон-
структивному сотрудничеству. Фаза западнического пути продвигает в жизни россий-
ского общества западные проекты, культы, мифы, ценности, образы, стили, манеры
и другие особенности. Фаза восточности несет в российскую цивилизацию свой уклад,
колорит,  общинный идеал,  утонченный подход.  В отличие от западности,  имевшей
взвешенный характер влияния, западничество привносит характер безусловного доми-
нирования в своем влиянии на жизнь российской цивилизации, что и вызовет в после-
дующем естественное отторжение западников со стороны славянофилов.

В свою очередь каждая фаза российской цивилизации может развертываться как
в собственных этапах, так и в этапах, комбинированных с другими фазами, которые
могут частично накладываться друг на друга, совмещаться по времени, действуя в сво-
их дифференцированных направлениях. Так, в фазе западности можно выделить пять
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ее собственных этапов. Первый этап – наивной, или стихийной западности, в которой
допетровская Русь акцентирует уникальность и восторгается экзотическими особен-
ностями Запада.  Второй этап  –  адаптивного,  или  подражательного  западничества,
в котором Россия эпохи Петра I начинает активно заимствовать формы государствен-
ного управления, военного искусства, промышленного производства, академической
науки и другие передовые достижения Запада. Третий этап – критического западниче-
ства, в котором идут переосмысление западных ценностей и формирование славяно-
фильского самосознания. С четвертого этапа конструктивного западничества отдель-
ные направления российской действительности выходят на полноценный европейский
уровень, превосходя прежние образцы самого Запада, и здесь фаза западности оконча-
тельно трансформируется в апологетику неудержимого западничества. Пятый этап –
структурного, или органичного западничества, который выражается в готовности от-
дельных форм российской действительности органично встраиваться в наличные фор-
мы жизни Запада, в его культуру, рынок, финансы, продолжая их содержательность
своим присутствием. Глазами современных западников Россия неудержимо стремится
стать Западом и смотрит на Запад не только как в «окно», или «дверь», но и как в зер-
кало, в котором хочет увидеть себя и свое прозападническое присутствие.

Фаза восточности была естественным образом вплетена в социальную ткань рус-
ской жизни до появления русских удельных княжеств, а значит, и раньше фазы запад-
ности. Более того, фаза восточности по ряду причин так и не стала восточнической,
как фаза западности, которая, впоследствии перешла в фазу западничества. Это, по-
видимому, связано с тем, что исторические контакты русских славян с хазарами, пече-
негами,  татарами и другими народами Востока несли не только культурный обмен
и опыт в развитии уклада русской жизни, но и разбой и разорение, захват и пленение.
Фаза восточности, генетически и по-соседски, почти сопровождала зарождение базис-
ной фазы общинного русского славянства, архаичного уклада русской жизни и в неко-
тором отношении может характеризоваться как генетически родственная с русской,
а затем и с российской действительностью. Но в ходе развития российской государ-
ственности роль фазы восточности снижалась и утихала в общем многоголосии дру-
гих цивилизационных фаз этничности, религиозности, нравственности.

Можно было бы еще отметить и фазу северности, и фазу южности российской ци-
вилизации, но их роль была и остается пока, скорее всего, латентной, загадочной, та-
инственной,  оседающей в  закоулках  русской души духовными очертаниями неуло-
вимости  и  невыразимости.  Северный  морской путь,  соединяющий  Запад  и  Китай,
южный международный транспортный коридор (МТК), соединяющий Россию, Индию
и Иран – это новые реальности глобального сотрудничества, которые могут стать од-
ним из важных механизмов межцивилизационной универсализации отношений в ми-
ре, акцентирующие важную роль России.

Имеет ли цивилизация свои естественно-исторические, эволюционные механизмы
развития, или же в ней все происходит по разумно спроектированному и целенаправ-
ленно организованному плану действий? Да, вполне очевидно, что в древних, локаль-
ных цивилизациях действовали социально-эволюционные механизмы, но с появлени-
ем  научно-технических  возможностей  появляются  рациональные,  коэволюционные
механизмы развития, открывающие перед цивилизацией полноценный путь к универ-
сализации. В ходе своего развития российская цивилизация должна повлечь за собой
не только возрастающие возможности технологического господства, но и нивелиро-
вать их побочный эффект дегуманистических тенденций, латентно выходящих из-под
контроля и разрушающих цивилизацию изнутри. Наглядным примером такого техно-
логического господства в сфере государственного управления выступает угрожающий
рост бюрократической системы, неудержимо воспроизводящейся в опасную самодо-
статочную социальную силу. Отсутствие цивилизационных регуляторов ведет к тому,
что возникает цивилизационный надрыв, дисбаланс, расфазировка.  Так,  «дегумани-
зация  права  проявляется  в  становлении  идейной основы и  практических  попытках
включения в состав субъектов права квазисубъектов “нового поколения” (нового вида),
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порожденных  технологическим  укладом  цифрового  общества»  [Хабриева  2021,  8].
Поэтому, несмотря на новые перспективные возможности в развитии научно-техни-
ческой фазы, пронизывающей все слои общества, даже нижние слои повседневного
быта, цивилизация должна сохранять полноценную функциональность, в том числе
и для гуманистической фазы, идентичной достойному и приоритетному месту челове-
ка во всех технологиях.

Концепты и модели перспективности российской цивилизации

В исследовании российской цивилизации, как и любой другой, выделяется множе-
ство факторов: территория, история, культура, мораль, религия, право, этнос, народ,
нация, язык, уклад жизни и др. Но как они существуют в целом и как соотносятся
между собой, как они организованы и функционируют, от чего они зависят и что зави-
сит от них в целом и в отдельности – это всегда будет предметом актуальных научных
дискуссий и размышлений.

Если попытаться сопоставить разные концептуальные модели исследования рос-
сийской цивилизации, то можно выделить лингво-концептуальные модели культурно-
го дискурса; этно-концептуальные модели русского славянства, славянофильства, за-
падничества, восточности; гео-концептуальные модели моря и суши, океанического
и континентального, холодного севера и жаркого юга, горнего и дольнего, Приуралья,
Прикавказья, Сибири, евразийности; тео-концептуальные модели православия, исла-
ма, иудаизма, буддизма, протестантизма; социо-концепты соборности, этничности, на-
родничества, солидарности, справедливости; миро-концептуальные модели космизма,
космополитизма и др.,  которые раздвигают сферу понимания российской цивилиза-
ционной идентичности от  этнического начала  до  полного  и  предельно возможного
осмысления всечеловечности и всеобщественности. Такие и подобные им концепты
предполагаются  как  вполне  самодостаточные  способы реализации  цивилизованной
жизни российского народа, нацеленного на обретение единства культурно-историче-
ской всечеловечности [Смирнов 2019]. Некоторые из них могут быть сквозными в хо-
де истории или сугубо эпохальными, а также ситуативными вариациями, другие могут
иметь дифференцированную реализацию избирательного или периодического харак-
тера, или же возрождаться из полного забвения и воспроизводиться, восполняя былые
утраты. В любом случае цивилизация – это творческий процесс истории, который про-
исходит не только путем проб и ошибок, но и путем проектируемого созидания.

Этно-концептуальные модели, при всем их многообразии, можно представить ис-
ходящими из того общего для них значения, что решающую роль в развитии цивили-
зации играет этническое начало, предшествующее цивилизованной жизни общества
и реализуемое во всем многообразии его возможностей. Но именно так всегда и везде
быть не может. Нельзя допускать произвольную перегрузку приоритетного использо-
вания  этнического  начала,  которое  имеет  свою область  оправданного  социального
действия, свой предел эффективности для зарождения и развития цивилизации. В том
случае,  когда и где  этнический,  а  затем и национальный фактор цивилизованной
жизни неэффективен и препятствует решению возникающих проблем, он подлежит
нивелированию  другими  социогенными  факторами,  которые  могут  своевременно
и консолидированно включаться и вести возникающие проблемы к их эффективному
решению. Например, созидательный потенциал отдельных внеэтнических концептов
западничества утрачивает былую ведущую роль на фоне ориентационных форм вос-
производства «российской идеи», открывая для ее качественного совершенствования
и численного увеличения новые горизонты, более востребованные возможности и бо-
лее  перспективные  направления.  Комплексное  и  комбинированное взаимодействие
между концептами славянофильства, восточности и евразийства, утверждаясь и до-
полняясь друг через друга, все больше получают позитивные интенции роста, наце-
ленные на более перспективную интеграцию с мировым сообществом цивилизован-
ных народов.
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В гео-концептуальных моделях решающая роль отводится занимаемому цивили-
зацией  пространству  земной  жизни,  недрам земли,  территориально-климатическим
зонам и процессам, в которые вовлечена цивилизация. Говоря о гео-концепте евразий-
ности, следует отметить, что наряду с континентальными ресурсами высокогорья и ши-
роких степных  просторов,  также  учитывается  и  то  обстоятельство,  что  Россия  –
приокеаническая цивилизация, включенная в морские ресурсы трех океанов – Атлан-
тического, Северного Ледовитого и Тихого. Континентальные и океанические ресурсы
представляются неисчерпаемыми для ближайшего и отдаленного будущего.

В тео-  и  этно-концептуальных моделях  раскрывается  сначала  государственная,
а затем и правовая регуляция функционирования и сосуществования наряду с право-
славием и других традиционных конфессий, наряду с русским этносом – и других
этносов России. В связи с этим в интеллектуальной элите России происходит дискур-
сивный раскол между славянофильством и западничеством.  Если русское славяно-
фильство вырастает из этно-исторического и православного корня, то западничество
на момент своего зарождения выражается в установке на достойное вхождение в си-
стему цивилизованного Запада. Но в начале ХХ в. Запад окончательно теряет моно-
польное право определять цивилизованный образ человечества. Современное запад-
ничество неминуемо эгалитаризируется в полицентричном сообществе современных
цивилизаций. В то же время русское славянофильство в современных условиях, на-
против, все больше приближается к неадекватному тождеству этнической и конфес-
сиональной  идентичностей,  получающей  в  многонациональном  российском  госу-
дарстве  угрожающий размах.  Это  выразилось  в  том,  что  «после  1991 г.  в  России
наметилась и набирает силу крайне тревожная тенденция: сращивание этнического
и религиозного в процессе поиска национальной идентичности. В общественном со-
знании складываются устойчивые отождествления вроде русский=православный, та-
тарин=мусульманин, еврей=иудей, бурят=буддист и т.д.» [Смирнов 2020, 222]. В са-
мих  этнических  и  религиозных  факторах  нет  никаких  внутренних  оснований для
такого сближения,  но это сближение происходит под влиянием ряда инерционных
процессов внутриэтнической соборности и конфессиональной солидарности, а также
под действием стихийно возникающих механизмов социально-деструктивной конвер-
генции.  У  такого  сближения  до  определенных  пределов  могут  быть  свои  плюсы,
но это сближение не должно завершаться полным слиянием в одну единообразную
форму, которая в конечном счете будет чревата конфликтной поляризацией как между
этносами, так и между религиями, что представляется недопустимым для дальнейше-
го развития российской цивилизации.

Этнонациональный фактор идентификационного различия людей может склады-
ваться как в конструктивном, так и в деструктивном сочетании, далеком от совершен-
ствования. Вступая во взаимодействие с общим для россиян гражданским отношени-
ем единства  и  равенства,  он может  обогащать  одни формы отношений,  доводя  их
до продуктивного сотрудничества,  и  усугублять  проблемный характер  других форм
отношений. В условиях многомерного цивилизационного развития России возрастает
роль  государственного  управления,  стимулирующего  целевое  проектирование  пер-
спективных форм социального сотрудничества и созидания. Также востребовано по-
стоянное совершенствование механизмов постепенного правового регулирования, ло-
кализирующего и нивелирующего очаги деструктивной напряженности в обществе.

Наряду с пошаговыми решениями проблем развития религиозно-конфессиональ-
ных общностей, в России как светском государстве удается сохранить, сбалансировать
и преумножить развитие всех этносов и наций, а также конституировать новые воз-
можности для формирования в сфере гражданской идентичности особой интеграцион-
ной надстройки – единой российской нации, которая представляет собой не только
гражданско-политическую общность,  но и основу для всенародной общности всех
россиян. Поэтому разработка тео- и этно-концептуальных моделей открывает реаль-
ные перспективы поисков и формирования совместной, многоконфессиональной, по-
лиэтнической и многонациональной жизни россиян.
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Современную российскую цивилизацию можно представить как многомерную со-
циальную структуру, в которой имеется особое внутреннее, глубинное ядро – русская
цивилизация и периферийные, многослойные, многосекторные, многосферные, ком-
плексные, комбинированные структуры, сплетенные между собой в устойчивую, ди-
намическую, многоярусную систему связей, зависимостей и отношений. Цивилизаци-
онные деформации внутреннего ядра (культурно-исторических значений и смыслов
русской цивилизации), которые происходят в условиях повседневных событий и про-
цессов, не представляют собой той угрозы, которая могла бы опрокинуть размерен-
ный ход жизни общества и государства. Тем не менее российская цивилизация всегда
нуждается в постоянной диагностике всех деформаций и в полноценной социальной
инженерии. Время тонких калибровок системных сдвигов и лагов смещения цивилиза-
ционных фаз в обществе еще не пришло, поэтому многие процессы происходят в ре-
жиме естественного восстановления. Для системного регулирования, формирования
и воспроизводства цивилизационных процессов есть свои структурные механизмы
дифференцированной интеграции и интегрированной дифференциации. Это механиз-
мы согласия, соборности, содружества, солидарности и созидания, которые могут ком-
бинироваться под решение возникающих цивилизационных проблем.

Заключение

Подводя некоторые итоги, можно сказать, что становление российской цивилиза-
ции одновременно идет в разных направлениях. Российская цивилизация стремится
быть полноценным носителем статуса государственности («цивилизация-государство»),
быть «цивилизацией поликонфессионального согласия», «цивилизацией национально-
этнической  солидарности»,  «мир-системной  цивилизацией».  Россию  также  можно
считать посредником межцивилизационного согласия в новом многополярном миро-
порядке. Но самое значительное достижение для любой цивилизации – это стать но-
сителем всечеловечности.  Задел для этого в российской цивилизации уже имеется.
Культурно-историческое самоопределение России находится в постоянно воспроизво-
дящемся  идентификационном пространстве,  которое  преисполнено  как  традицион-
ных, испытанных временем рационально-гуманистических позиций и платформ, так
и инновационно-проективных ориентиров. В российской цивилизации, как и в других
цивилизациях, заключена глубинная тенденция к всечеловечности, в которой «на ос-
нове многовекового опыта потерь и приобретений, общих жертв, войн и примирений,
союзов и коалиций формируется наивысшая форма человеческой солидарности – со-
лидарности цивилизаций» [Расторгуев 2019,  12].  Эта  солидарность  проходит через
любящие сердца, общие судьбы и испытания поколений людей и народов.

Социальная общность получает статус цивилизации только потому, что она четко
позиционируется  через  реализацию  господства  культуры  над  социальной  натурой.
В ходе такого господства культуры актуализируется, комбинируется и по-разному цен-
трируется множество факторов – территориальных, языковых, этнических, нравствен-
ных, политических, религиозных, интеллектуальных и других, образующих цивилиза-
цию как в уникальном, так и во всечеловеческом виде [Смирнов 2019].
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В статье  исследуется  возникновение  и  идеологические  основы группы
Солсбери в более широком контексте британского культурного и поли-
тического  консерватизма  второй  половины ХХ в.  Автор  рассматривает
исторический и идеологический кризис английской идентичности и кон-
сервативную реакцию на эти события, подчеркивая роль Кембриджского
университета  как  оплота  консервативной  мысли  того  времени.  Группа
Солсбери,  отличаясь  от других консервативных  фракций  своей фокуси-
ровкой на культурной гегемонии и первичности национальной идентич-
ности, стремилась непосредственно влиять на политическую жизнь Бри-
тании.  Группа  выступала  за  политику,  отличную  от  основного  течения
консерватизма, подчеркивая важность культурного и институционального
продолжения  традиций,  роль  государства  в  сохранении  национальной
культуры и критику либерального глобализма. Статья представляет собой
всесторонний анализ философии группы Солсбери, ее критику либераль-
ных экономических и социальных практик и ее попытки повлиять на бри-
танский консерватизм, обосновывая политику культурного консерватизма,
предлагая уникальную перспективу в контексте интеллектуальных и по-
литических дебатов конца ХХ в. в Британии.
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This article examines the origins and ideological foundations of the Salisbury
Group within the broader landscape of British cultural and political conservatism
during the latter half of the 20th century. The author explores the historical and
ideological crisis facing English identity and the conservative response to these
developments, highlighting the role of Cambridge University as a bastion of con-
servative thought at the time. The Salisbury Group, distinct from other conserva-
tive factions in its emphasis on cultural hegemony and the primacy of national
identity, sought to exert direct influence on the political life of Britain. The group
championed  policies  that  diverged  from  mainstream  conservatism,  stressing
the significance of cultural and institutional continuity, the role of the state in pre-
serving national culture, and opposing liberal globalism. This article offers a tho-
rough analysis of the Salisbury Group’s philosophy, its critique of liberal economic
and social policies, and its efforts to influence British conservatism by anchoring po-
litical practice in cultural conservatism, thus providing a distinctive perspective on
the intellectual and political debates in Britain during the late 20th century.
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После окончательной утраты Великобританией даже символического статуса ми-
ровой супердержавы в результате Суэцкого кризиса, атмосфера идеологической пусто-
ты в стране достигла своего пика.  Данный период отличался кризисом английской
идентичности, поставившим под сомнение целостность и жизнеспособность многове-
ковых устоев британского общества. Неожиданно, хотя и будучи включенной в ряды
победителей Второй мировой войны, Великобритания оказалась в ситуации, в которой
многовековое английское превосходство утратило свои позиции. Впервые после трех
веков гегемонии на мировой арене Британия оказалась в положении младшего парт-
нера, что не могло не оказать травмирующего влияния на уверенность британского
общества и в особенности ее английской политической и интеллектуальной элиты.
Окончание Второй мировой войны не помешало академическому сообществу продол-
жать писать историю в оптимистическом духе, что наиболее ярко выражается у та-
ких консервативных историков,  как,  к  примеру,  У.  Черчилль  и  Дж.  Китсон  Кларк.
Однако время идеологического кризиса диктовало новые условия для общества и его
академической  составляющей,  традиционно  сконцентрированной  вокруг  колледжей
Кембриджского университета.
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Интеллектуальная  среда  Кембриджского  университета  второй половины XX в.,
в которой зародилась группа Солсбери, была насыщена идеологическими и методоло-
гическими дискуссиями. Консервативное крыло этой интеллектуальной среды опира-
лось на три основных столпа: антикоммунизм (включая методологическое отрицание
исторического материализма), исторический контекстуализм, выраженный в критике
так называемой «виговской историографии», и приверженность философским подхо-
дам Людвига Витгенштейна. Наиболее яркими представителями этого интеллектуаль-
ного крыла были члены Кембриджской школы интеллектуальной истории, такие как
Питер Ласлетт, Джон Покок, Джон Данн и Квентин Скиннер. Они разработали подход
к изучению политической мысли,  основанный на  анализе  контекста,  политических
языков и полемики, в рамках которых зарождались и развивались политические идеи
прошлого.

Тем не менее, в то время как Кембриджская школа выбрала путь формирования
целостной методологической парадигмы и переосмысления подходов к изучению ис-
тории политической мысли, абстрагируясь от попыток не только повлиять на совре-
менность,  но  даже анализировать  ее,  члены группы Солсбери предпочли проявить
свою «реакцию» через попытки возродить дух традиционного философского консер-
ватизма в актуальной политике своего времени. Так, на фоне углубляющегося кризиса
в Великобритании, Кембриджский университет продолжал оставаться островком как
интеллектуального просвещения, так и проявлений различных интеллектуальных ре-
акций на происходящее. Именно в кризисные 1960-е в наиболее интеллектуально тре-
бовательных и привилегированных колледжах Кембриджа воспитывалось новое поко-
ление  «реакционеров»,  которое  позднее  попыталось  перенести  теорию британской
консервативной традиции в политическую практику.

Уже в конце 1970-х – начале 1980-х гг., на фоне отчетливого кризиса английской
идентичности,  появляются  новые движения,  во  многом состоящие из  выпускников
Кембриджа. Некоторые исследователи определяли их в качестве «Британских новых
правых», другие назвали это движение «культурным консерватизмом». Однако само
движение «культурных реакционеров» называло себя «группа Солсбери» в честь кон-
сервативного премьера и министра иностранных дел Великобритании второй полови-
ны XIX – начала  XX в., Роберта Гаскойн-Сесила, 3-го маркиза Солсбери. В отличие
от других групп кембриджских интеллектуалов, чья деятельность в большей степени
была направлена на формирование научных школ и разработку методологий гумани-
тарного исследования, новое сообщество проявляет себя как практически направлен-
ное, а именно предполагающее активное вовлечение консервативных интеллектуалов
в политическую жизнь страны.

Группа Солсбери в большей степени была создана на основаниях группы Питерха-
ус и консервативного сообщества Кембриджа. Хотя членами группы были различные
консервативные  политики,  журналисты  и  ученые,  группа  опровергала  какую-либо
официальную связь с Консервативной партией. Группа Солсбери отличалась консерва-
тивной направленностью и акцентом дискурса на важности культурной гегемонии как
основного  инструмента  конструирования  органичной  национальной  идентичности.
Также утверждалось, что она не преследует какую-либо определенную цель, кроме
как дать голос консервативным инстинктам.

Необходимо различать философский и политический консерватизм, которые хотя
и имеют общие корни, но проявляются в различных плоскостях. Философский консер-
ватизм, восходящий к трудам Бёрка, опирается на метафизическое осмысление обще-
ства как органической структуры, где каждый элемент выполняет определенную функ-
цию в  поддержании социальной  целостности.  В  этом  контексте  особое  внимание
уделяется не только сохранению традиций, но и уважению к институциональной пре-
емственности, иерархической организации общества и соблюдению моральных норм,
выработанных в процессе исторического развития. Политический консерватизм, напро-
тив, действует на уровне практической реализации идей в условиях изменяющейся по-
литической реальности и ассоциируется прежде всего с послевоенными политическими
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программами Консервативной партии Великобритании.  Такой консерватизм,  гораздо
более близкий движению Новых правых в конце ХХ в. и во многом являющийся до-
минирующей идеологией тори сегодня, адаптируется и пытается реагировать на вызо-
вы современности, зачастую подстраивая свои принципы под требования конкретной
ситуации.

Группа Солсбери, являясь наиболее поздним проявлением «Кембриджской реак-
ции», хотя и была выразителем философского направления и акцентировала внимание
на первичности культурных и традиционных ценностей, пыталась внедрить свои идеи
в дискурс практической политики, что ставило их в оппозицию к политическому кур-
су тэтчеризма, ориентированного на экономический прагматизм, компромиссы с со-
временными либеральными идеями и во многом отвержение идеи «органического об-
щества» в пользу радикального индивидуализма. Тем не менее появление как группы
Солсбери, так и движения Новых правых объясняется тем, что во времена националь-
ных кризисов часто усиливаются процессы национального самоутверждения, истори-
ческих поисков и интеллектуальной рефлексии. Оба подхода пытались решить одну
проблему с различных сторон.

Солсберианцы, как и похожие группы в британской истории, стремились вновь от-
ветить на вопросы «Кто мы?» и «Откуда мы пришли?» [Seidel 1998, 40–46]. В таких
условиях общество все чаще использует классическую политологическую конструкцию
«свой»/«чужой»,  которая затем становится ключевой в формировании политического
дискурса. Рассмотрев «чужого» в повсеместном распространении левых и либеральных
космополитских идей, продвигающих абстрактные права человека и идеологию господ-
ства свободного рынка, группа Солсбери попыталась вынести из учебных аудиторий
и кабинетов Кембриджа в реальную политику альтернативную консервативную повест-
ку, которая казалась для них наиболее органичной и исторически обоснованной формой
политического устройства в Великобритании.

Несмотря на то, что солсберианцев традиционно принято относить к движению
Новых правых, их политическая и экономическая повестки существенно отличаются
от общего правого тренда того времени. Стоит отметить, что приравнивание Новых
правых к культурным консерваторам не совсем корректно. В отличие от других пред-
ставителей Новых правых, которые во многом следовали канонам американского нео-
консерватизма, набиравшего популярность среди правящих кругов тори, члены груп-
пы  Солсбери  не  поддерживали  либеральную  экономическую  политику  Маргарет
Тэтчер и не шли на компромиссы с существующей политической системой. Они остро
реагировали на такие угрозы политической стабильности, как надвигающийся мигра-
ционный кризис, неконтролируемая экономика, а также нерегулируемое распростра-
нение политики толерантности и прав человека. Так, в конце 1970-х гг. в ежекварталь-
ном издании Salisbury Review как основной площадке для публикации членов группы
и последователей идей солсберианцев, эта группа консервативных интеллектуалов по-
ложила начало активному обсуждению политических проблем и стала основополож-
ником нового консервативного нарратива в рамках общеполитических и социальных
дискуссий в Великобритании того времени.

Как описывает Дж. Сэйдел, с 1975 г. основные члены группы Солсбери, а именно про-
фессор эстетики в Бирбек-колледже в Лондоне и главный редактор Salisbury Review Р. Скру-
тон, а также Дж. Кейси, который был исследователем в Гонвилл-энд-Киз Колледже Кем-
бриджа, организовывали ряд встреч и обсуждений «Консервативной философской группы»
в доме консервативного члена парламента Дж. Айткена [Seidel 1998, 42–45]. Публичные
и закрытые дискуссии солсберианцев собрали вместе известных политиков, преподава-
телей и интеллектуалов из различных сфер жизни. Прежде всего в них участвовали та-
кие мощнейшие фигуры британской политической и публичной жизни, как П. Ворстрон
и Т. Атли из Telegraph, Р. Батт из Times, члены парламента: Дж. Эмери, Р. Бойсон, Л. Дакр,
П. Джонсон, П. Бауэр и такая грандиозная фигура британской политики того времени, как
Энох Пауэлл. Большинство из них так или иначе были связаны с Кембриджским универ-
ситетом и его гуманитарно-риторической интеллектуальной традицией.
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Примечательно, что, хотя солсберианцы не имели прямых связей с Консерватив-
ной партией, даже Маргарет Тэтчер посещала их встречи. Это привело к слухам и ста-
тье в газете Times под названием «Кто думает за миссис Тэтчер?», намекающей на идей-
ное влияние солсберианцев на идеологическую повестку «железной леди» [Ansell 1997,
156–158]. Хотя у группы не было официальных связей с консервативным правитель-
ством и кабинетом Тэтчер, можно отметить их влияние и косвенное внедрение идей
в британские правящие круги. Также стоит указать и на то, что большинство пишущих
для издания группы, а также посетивших их дискуссии, является представителями ис-
теблишмента и людьми, обладавшими доступом к инструментам влияния на полити-
ческую повестку страны. Вполне уместным будет отметить некоторую «классовую»
солидарность, проявляющуюся в интеллектуальной деятельности солсберианцев, в от-
ношении идей, которые достаточно логично встраиваются в систему ценностей опре-
деленной фракции британских элит того времени.

Группа Солсбери,  будучи небольшим,  но мощным объединением интеллектуа-
лов-консерваторов, взялась за возобновление английской консервативной традиции.
Однако в отличие от других представителей Кембриджской традиции в целом, солс-
берианцы решили применить культивируемый в рамках этого подхода научный и по-
литфилософский консерватизм в сфере практической политики. Используя идеи, ин-
терпретации, историософский и политфилософский багаж своей традиции, группа
решила выйти за грани узкого академического сообщества консервативных интел-
лектуалов и попытаться разрешить кризис посредством применения консервативных
идей на практике.

Они настаивали, что на данном этапе своего существования консерватизм сбился
с пути и пытались восстановить его значимость, представив либерального реформато-
ра как главного идеологического оппонента консерваторов. Одним из первых и до-
вольно  смелых  шагов  в  реконструкции консервативной  традиции  стало  признание
существующих сходств между консерватизмом и социализмом, а также их общей зада-
чи – противостояния либеральному пониманию человеческой природы как автоном-
ного индивида, обладающего абстрактными правами человека.

В отличие от либерализма, марксистский социализм был воспринят британскими
консерваторами с предельной серьезностью, так как, на их взгляд, он обладал целост-
ной теорией человеческой природы. Более того, и консерватизм, и марксизм разделяли
и общее интеллектуальное наследие,  переданное им философией Гегеля. Эта точка
зрения наиболее ярко раскрыта в одном из манифестов группы, работе М. Коулинга
«Консервативные эссе». Х. Рейнер дает обозначение новому виду консерватизма, про-
двигаемого солсберианцами: культурный консерватизм – часть гораздо более широко-
го переосмысления важности идей в политике, сделанных консерваторами различного
толка. Роджер Скрутон, главный идеолог «группы», отмечал следующее: гражданские
связи – это составляющие общества, которые генерируют институты правления и прак-
тик, а они в свою очередь составляют общую культуру [Алексеева 2000, 232].

В представлении «культурных консерваторов» государство – это сильная структура,
являющаяся высшим выражением общей культуры. Его основная задача заключается
в защите культуры и общества как от внешних, так и от внутренних врагов. В интер-
претации Т. Алексеевой [Там же, 233–235], государство для новых консерваторов, как
и общество, рассматривается как комплексное образование, развивающееся по законам
самосохранения. Государство не сравнивается с гражданским обществом, а,  наоборот,
рассматривается как единое с ним, и разделение их ущербно обеим сторонам.  Поэтому
консервативный взгляд на общество всегда содержит черты интерпретации государ-
ства, и наоборот. Также важнейшим аспектом единства общества с государством явля-
ется система неравенств как часть «органического общества», поддерживаемая пони-
манием каждым членом общества своего места и иерархии и принятием этой данности
в виде послушания и «приверженности». Таким образом, можно отметить, что задачей
новых консерваторов было объяснение того,  как неравенства,  поддерживаемые кон-
сервативными ценностями, приобретают свою легитимность в рамках практик нашей
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собственной культуры, и каким образом культура служит основой этих ценностей и за-
логом процветания.

Под редакцией М. Коулинга в 1978 г. группа начала издательство «Консерватив-
ных эссе» [Cowling 1978], где были изложены основные аспекты политической теории
современного культурного консерватизма. Данное собрание эссе положило основу для
создания в 1982 г. главного рупора идей группы – The Salisbury Review, корни которо-
го ведут к более раннему прародителю – журналу The Cambridge Review, который был
рупором Conservative Philosophy Group в Кембридже и служил основной публицисти-
ческой площадкой колледжа Питерхаус (старейшего в Кембридже). После радикально-
го изменения в составе редакции The Salisbury Review трансформировался в первую
публичную площадку для обсуждения концептов и идей нового культурного консерва-
тизма группы Солсбери [Ansell 1997, 159–160].

Однако теоретические обоснования идеологии солсберианцев опираются на более
глубокие философские работы, чем традиционная публицистика публичных интеллек-
туалов. В 1980 г. главным теоретиком группы Роджером Скрутоном была опубликова-
на работа «Смысл консерватизма», а в 1981 г. – книги «От Декарта к Витгенштейну»
и «Политика культуры (эссе)», в 1982 г. – «Словарь политической мысли» и другие ра-
боты, отстаивающие консервативные взгляды [Алексеева 2000, 225]. Примечательно,
что Роджер Скрутон, будучи бывшим членом группы Питерхаус, не отказался от ее ис-
следовательских  традиций.  Он  активно  опирался  на  труды  других  кембриджцев,
методологические подходы Людвига Витгенштейна, прагматичный консерватизм Оук-
шотта, а также на обширные исторические исследования, проведенные представителя-
ми исторической школы колледжа Питерхаус [Яновский 2020, 170–178]. Также следует
отметить применение Скрутоном идей Эдмунда Бёрка, интерпретация которых близка
к исследованию консервативных идей конца XVIII в. другим выдающимся представи-
телем  Кембриджской  школы  интеллектуальной  истории  Джоном  Пококом.  Стоит
указать и на особое влияние Л. Витгенштейна на научную традицию всей «Кембридж-
ской традиции». Исследователи группы Солсбери используют как пример антилибе-
рализм Л. Витгенштейна, который явно прослеживается в его аргументации логики
и языка, базирующихся на определенных предпосылках, входящих в состав более ши-
роких целостностей и культур различных сфер деятельности. Эти сферы адаптируют-
ся к существующим реалиям, а культурные и моральные ценности принимают форму
текущей социальной обыденности и, как следствие, получают право на существование
благодаря социальному образованию и процессу обучения. Влияние специфического
консерватизма Л. Витгенштейна прослеживается и в методологии, а также политиче-
ской  философии  Кембриджской  школы.  Присущий  Л.  Витгенштейну  антиутилита-
ристский характер (а именно его выделяют солсберианцы) наблюдается в утверждени-
ях о том, что институциональная и традиционная преемственность, которая создает
форму социальной жизни, в итоге узаконивается без конкретных целей и внешних по
отношению к ней основ. Без сомнения, кембриджцы также разделяют этот взгляд.

Отмечая политические воззрения теоретиков группы, следует обратиться к мне-
нию М. Коулинга [Алексеева 2000, 225;  Cowling 1978], который считает, что новый
консерватизм солсберианцев выражает консерватизм, отличающийся как от безволь-
ного консенсусного консерватизма, свойственного Консервативной партии в 1950–
1960-х гг., так и от экономического либерализма, который ассоциируется с эпохой
М. Тэтчер. Основной чертой их риторики было безусловное пренебрежение какими-
либо либеральными принципами индивидуализма, равенства и свободы, а также под-
держка идеи о необходимости существовании правящего класса в сильном государ-
стве. М. Коулинг пишет: «Не свобода является тем, чего хотят консерваторы: то, чего
они хотят, есть тот тип свободы, который поддерживает существующие и восстанавли-
вает утерянные неравенства». В том же томе консервативных эссе Перегрин Ворсорн
пишет, что наиболее важным для государства сегодня является восстановление кон-
троля над «народом» [Eccleshall 2014, 217–219]. Что касается международной повест-
ки, философия новых консерваторов, в частности одного из ее лидеров,  Р.  Скрутона,
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основывалась на тотальном неприятии международных и глобальных движений, кото-
рые фокусировались на масштабных проблемах и радикальных действиях [Ansell 1997,
158–167]. В противовес глобалистским либеральным идеям, свойственным эпохе нео-
консерватизма Тэтчер и Рейгана, Скрутон подчеркивал важность доверия к личности,
которая была воспитана в семье, ощущает чувство дома и общности с окружением
и сотрудничает с другими таким образом, что берет на себя ответственность за среду,
в которой они находятся [Bryson 2016, 217–221].

Новые культурные консерваторы концентрировались на важности ценностей тра-
диций народа, которые культивировались и передавались от поколения к поколению
на протяжении веков. По их мнению, внедрение в привычный традиционный уклад
английского общества абстрактных идей либерального глобализма неизбежно ведет
к разрушению национальной идентичности, атомизации общества, а также тотально-
му разрушению ценностей, устоев и традиций,  которые служат моральной опорой
Британии. Р. Скрутон в данном случае безусловно следует традиции Э. Бёрка и в со-
гласии с ним считает, что идеальный консерватор рассматривает общество в рамках
прошлого и будущего, содружества мертвых, живых и еще не рожденных, которое су-
ществует в рамках единой традиции, передающейся от поколения к поколению. Так,
позиция Р. Скрутона находит свое отражение во взглядах историка-консерватора из Кем-
бриджской школы Дж. Покока на истоки общества и видение развития истории в рам-
ках традиции, которая неизбежно связана с формой и концептуализацией институтов,
доминирующих в Британии [Яновский 2022].

Отмечая экономические основания новых консервативных идей, следует указать,
что солсберианцы относятся к тем «правым», которые убеждены, что в консерватив-
ной политике  есть  нечто  еще кроме экономической модели  laissez-faire.  В отличие
от неолиберальных представителей Новых правых, солсберианцы не считали свобод-
ный рынок чем-то особенно хорошим, но тем не менее прагматично признавали его
практическую значимость в качестве удобного дисциплинарного инструмента продви-
жения интересов и авторитета правящих классов [Ansell 1997, 157–160]. Интересными
являются аргументы группы против экономического либертарианства,  где  они при-
нимают позицию, схожую с той, которой придерживались тори или консервативные
виги,  пытавшись  опровергнуть  радикальные  интерпретации  причин и  последствий
Славной революции.  Подобно  тому  как  Бёрк  винил  «дух  якобинства»  за  наивные
убеждения о существовании естественных прав, так же и абстрактная логика последо-
вателей идеи свободного рынка была подвержена критике со стороны солсберианцев
за попытки создать вредоносную иллюзию существования «рая на земле» [Eccleshall
2014, 277–282]. Культурные консерваторы верили, что настоящий консерватизм пока-
зывает гражданское общество не как структуру равных прав, а как хрупкую иерархи-
ческую цепь, связанную авторитетом, принуждением, традицией, ощущением привер-
женности и патриотизма.

Согласно взглядам солсберианцев, государственные институты должны форми-
роваться, полагаясь на две составляющие: с одной стороны, быть установившимися
и легитимными, с другой – содержать в себе некий естественный дар, то есть соответ-
ствовать природе человека и его основным ценностям.  То,  какую роль играют ин-
ституты в процессе самоидентификации индивидов и является решающим фактором
в определении степени их авторитетности. Следовательно, стабильность сильной го-
сударственной власти зависит от ее способности сочетать авторитет институтов с тра-
дицией, которая этот авторитет подкрепляет [Алексеева 2000, 221]. Для солсберианцев
этот симбиоз обеспечивает «приверженность» граждан и позволяет обществу избе-
жать индивидуальной атомизации.

Вопросы культуры и идентичности занимают ключевые позиции в структуре фило-
софского взгляда культурного консерватизма. Представители направления акцентиро-
вали внимание на роли личности [Rayner 1986, 462]. Культурные консерваторы утвер-
ждали, что, хотя личность автономна в некоторых ментальных состояниях, таких как
чувства, ее осознание как чего-то большего, чем просто набор ощущений, формируется
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через концепции, практики и институты, которые структурируют и организуют опыт
в единое целое. Для донесения своей точки зрения культурные консерваторы, подчер-
кивая важность культурной традиции в обществе, обращаются к аналогии между куль-
турным обществом и лингвистическим обществом. Правила и их соблюдение явля-
ются чем-то внешним по отношению к нам, и по отношению к ним мы находимся
в подчиненном положении. Они требуют от нас приверженности, которая может быть
свободно дана и также отнята. Как утверждает Х. Рейнер, это контекстуальное чувство
свободы – единственная форма свободы, приемлемая для культурного консерватора,
потому что только такая свобода сохраняет социальную идентичность индивида.

Чувство приверженности занимает ключевое место в философии солсберианцев.
Они считали, что приверженность и принадлежность неразрывно связаны с опытом
и естественным образом порождают мифы, ритуалы и церемонии, которые придают
институтам легитимность [Rayner 1986, 466–467]. Р. Скрутон отмечал, что полное по-
нимание идеи приверженности требует в свою очередь понимания традиции, обычая
и церемонии, всеобъемлющего характера практики, через которую гражданин спосо-
бен постигнуть приверженность как цель [Scruton 2014, 34]. В данном случае мож-
но сказать, что солсберианцы обращаются не к общей гражданской принадлежности,
а прежде всего  к осознанию своей идентичности и принадлежности к  правящему
классу внутри сильной Англии, тесная связь и преданность которому скреплена слож-
ной сетью мифов, церемоний и ритуалов, сопровождающих их на протяжении всей
жизни.

На более абстрактном уровне консерваторы убеждены в существовании гармонич-
ного созвучия между институтами и опытом, который служит им для их выражения
и оправдания. Однако этот опыт часто может быть объяснен лишь через призму ритуа-
лов  и  символизма,  характерных  для  британского  высшего  класса.  Институты  так-
же необходимо рассматривать  в  рамках  общей традиции различных ритуалов,  сим-
волов,  норм  и  имплицитных  ценностей  общества.  Так,  культурные  консерваторы
пытаются расширить свое утверждение об институтах. Х. Рейнер указывает на убеж-
дение Э. Кейси, что как только мы смогли осознать ту формирующую роль, которую иг-
рают институты в идентификации наших личностей, мы естественным образом форми-
руем чувство уважения к ним, которое, несомненно, имеет символический характер. Это
обобщенное уважение к институтам он называет «послушанием» или «покорностью»
[Rayner 1986, 466-467]. Для Скрутона институты и практики общей культуры создают
чувство  практической уверенности в том,  что  чьи-то ощущения и эмоции являются
адекватными ситуации [Scruton 2014, 155]. Для консерватора, таким образом, политиче-
ский анализ должен быть проведен в качестве культурной критики, потому что поли-
тические институты и практики являются выразителями значений для тех, кто в них
вовлечен.

Мифы, ритуалы и церемонии обязательным образом окружают все институты. Это
происходит из-за наличия глубинной связи, которую мы ощущаем с культурным объ-
ектом,  адекватным образом выражающим ощущаемую потребность  и  являющимся
крайне сложным для выражения лишь в форме слов. Иногда церемонии и ритуалы яв-
ляются  единственными формами выражения:  в  таких случаях  язык  в полной мере
утрачивает свою способность доносить наш опыт [Rayner 1986, 465]. Отметим, что
представители группы Солсбери не учли, что доступные политические языки часто
являются выразителями определенных церемоний и ритуалов. Для английского обще-
ства значимость церемоний и ритуалов в политической жизни сложно переоценить.

Особенно ярко значимость церемоний и ритуалов отмечается в системе воспита-
ния правящего класса Британии. Начиная со школьной скамьи в частной школе, на -
полненной мифологией и символизмом, затем через участие в братствах и студен-
ческих закрытых обществах (членами которых были практически все обсуждаемые
в этой работе авторы), мифы и ритуалы неизбежно играли свою роль не только как
носители того, что не может выразить язык, но и как выражение их идентичности.
Сама практика мифологизации и церемониальности в английском обществе является
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преимущественно чертой высших классов и аристократии. Как элитное школьное,
так и университетское образование сопровождает своих студентов постоянным сим-
волизмом и мифологией, которые были выстроены за последние несколько столетий
с вполне прагматичными целями. Тем не менее именно эта церемониальность слу-
жит связующей основой для правящего класса Англии,  создавая атмосферу брат-
ства, которая способствует их выживанию и успеху.

Таким образом, философия солсберианцев безусловно отражает их во многом эли-
тарный подход,  с которым английский консерватизм всегда был тесно связан. Если
у других представителей Кембриджской интеллектуальной традиции того времени (та-
ких, как Кембриджская школа) это выражалось в эскапистском поиске новых исследо-
вательских методов, то у солсберианцев оно проявлялось в стремлении оказать влия-
ние на практическую политику.

Кроме  того,  стоит отметить и  другой элитистский аспект  их  философии –  ее
«не городской» или «деревенский» характер. По утверждению Робертсона и Симсона,
в целом работы Р. Скрутона, особенно поздние, выражают ностальгирующие сентимен-
тальные ощущения в память о деревенской Англии [Robertson, Simpson 2016, 91–93].
Данная  черта  Скрутоновского  консерватизма  крайне логична и  лишь подчеркивает
элитарность  воззрений «культурного  консерватизма».  Деревенская Англия  отделяет
традиционное аристократическое общество  и членов высших классов  от городской
«элиты», которая считает себя частью высшего круга, но довольно часто таковой не яв-
ляется.  Также именно городская  элита  является основным проводником «городской
экономики» и либеральной экономической модели, поддерживаемой идеей об универ-
сальных правах человека. Космополитизм, мультикультурализм и прогрессивные ли-
беральные течения только лишь усиливают стремление традиционных элит переез-
жать из города в деревенскую местность.  Данный феномен в Англии наблюдается
на протяжении многих столетий, так как переезд за черту города является признаком
престижа и попыткой географически и социально приблизиться к своему кругу (эли-
те) и оградить себя от других слоев населения. Историческая ценность представителя
высшего  класса  в  контексте  The Countryside  заключалась в  его  статусе  чиновника,
управляющего и часто владеющего определенным поселением или общиной. Таким
образом, землевладелец не только является обладателем своего статуса, но и оправды-
вает его своей деятельностью как ответственного за угодья или гражданские объек-
ты. Разграничение статусов для представителей высших слоев не является ни целью,
ни средством, а с традиционной для консерваторов точки зрения – естественным поло-
жением в органичной социальной иерархии. Их статус дан природой и традицией, пе-
реданной предками и защищенной английской неписаной Конституцией. Такая форма
существования и философия аристократии остается непонятной и неестественной для
окружающих, а значит, контекст и историческое пространство не влияет так сильно
на их статус, как на статус других слоев населения. Таким образом, можно говорить
о более длительной выживаемости политического языка консерватизма. Ведь лингви-
стические модели представителей верхнего слоя не меняются, а, наоборот, совершен-
ствуются и  пополняются новыми идиомами,  которые поддерживают жизнедеятель-
ность традиционного консервативного дискурса, в том числе и ради выживания своего
сословия как института,  служащего  основой британского  общества  на  протяжении
многих веков.

Элитарное предпочтение аристократической английской глубинки индустриали-
зации и большому городу у Р. Скрутона выражается в его противостоянии тэтчериз-
му, который был направлен преимущественно на городской низший средний класс,
в то время как консерватизм Р. Скрутона, крайне ностальгирующий и романтичный,
обращен к романтике английской деревни и загородной общины. В английском об-
ществе принято считать, что истинная элита (воплощенная в аристократическом об-
ществе) живет вне границ города, таким образом поддерживая традиционный жиз-
ненный уклад и занимаясь традиционной для аристократии деятельностью [Scruton
2015].
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Члены группы Солсбери, обладая широкими политическими амбициями, внуши-
тельным составом и несомненно обширной сетью контактов, наработанных еще в Кем-
бридже (а у некоторых и в школьные годы), стремились оказать влияние на актуаль-
ную политическую повестку Великобритании [Blumenthal 2008, 105–110]. Например,
среди предложений группы Солсбери для действующего правительства были меры,
которые, по их мнению, способствовали бы восстановлению национального единства
и культурной гомогенности. В их числе: призыв в армию нетрудоустроенной молоде-
жи, принудительное выдворение иммигрантов и система наказаний для корпораций
и недобросовестных держателей крупного капитала [Eccleshall 2014, 235–277]. Имен-
но из-за нетипичных для их времени взглядов солсберианцы попали в двойственную
ситуацию, в которой они, хотя и поддерживали кабинеты М. Тэтчер и Дж. Мэйджора,
критически относились к экономическому либерализму и помешательству на эффек-
тивности бизнеса  и менеджериальному подходу к ней.  Их консерватизм,  напротив,
был основан на политических языках великих консерваторов прошлого, таких как Эд-
мунд Бёрк, а также на традиционализме основателей консервативного движения. Ос-
новными политическими языками группы Солсбери были языки государства, нации,
культуры и традиций, а также общественных благ. В отличие от доминировавшего в то
время политического языка свободы и индивидуальных прав человека, их акцент был
на коллективных ценностях и национальной идентичности. Именно в этой двойствен-
ности и очевидной романтизации их подхода, на мой взгляд, и кроется причина их
неудачи в попытках возродить консервативный дух английской традиции.

Несмотря на богатую интеллектуальную основу и поддержку со стороны части
элиты, группа Солсбери не смогла реализовать свой проект возрождения консерватив-
ных идей в практическом политическом пространстве. Прежде всего их неудача связа-
на с тем, что они оказались в концептуальном противоречии с основными тенденция-
ми политического развития Великобритании конца XX в. В то время как Маргарет
Тэтчер и ее сторонники акцентировали внимание на рыночных реформах, либераль-
ных экономических мерах и индивидуализме, солсберианцы настаивали на первично-
сти культурной и национальной идентичности, институциональной преемственности
и сохранении общественной гомогенности.

Однако их идеи не нашли широкого отклика в обществе, где на уровне лиц, прини-
мающих решения, либеральные и экономические повестки доминировали над вопро-
сами культурной  традиции  и  сохранения  национальной идентичности.  Более  того,
солсберианцы столкнулись с проблемой элитарности своего подхода. Их обращение
к консервативным ценностям XIX в. и ностальгия по временам доиндустриальной Ан-
глии, выраженные в акцентах на важности аристократической традиции и культурной
гегемонии, оказались слишком несовместимыми с оппортунистическим подходом по-
литического истеблишмента, стремившегося к удовлетворению популистских настро-
ений, социальной мобильности, разнообразию и экономическим свободам. В услови-
ях,  когда  политическая  риторика  все  больше  фокусировалась  на  индивидуальных
правах, свободе выбора и экономической эффективности, проект солсберианцев казал-
ся слишком утопичным, аристократичным и далеким от ситуативных прагматических
политических соображений.

Вдобавок внутренняя двойственность их идеологии – попытка примирить тради-
ционные общественные иерархические структуры с романтической приверженностью
культурной традиции – также сыграла свою роль в их неудаче. Их концепция сильного
государства как хранителя культуры, противостоящего как внешним, так и внутрен-
ним угрозам, выглядела неприемлемой для политического класса того времени, ори-
ентированного  на  неконсервативные  либеральные  ценности  и  права  человека.  Эта
двойственность подхода и невозможность предложить реальную альтернативу либе-
ральным и экономическим реформам тэтчеризма привели к тому, что идеи группы
Солсбери не смогли занять ключевую роль в политическом дискурсе Великобритании.

В итоге их идеи остались в основном в рамках интеллектуальных кругов, не полу-
чив широкой поддержки в  обществе и политической практике.  Попытка возродить
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консервативный дух через возвращение к традиционным ценностям оказалась слиш-
ком узкой и несовместимой с вызовами времени, что и стало причиной их конечной
неудачи. Солсберианцы и Роджер Скрутон, в частности, кажутся последними подлин-
ными британскими консервативными романтиками, стремившимися применить свои
идеи на практике. Им не удалось это осуществить, однако диагноз, поставленный солс-
берианцами британскому обществу, сегодня кажется актуальным как никогда.

Primary Sources

Cowling, Maurice (1978) Conservative Essays, Cassell, London.
Rayner,  Jeremy (1986) “Philosophy into Dogma: The Revival of Cultural Conservatism”,  British

Journal of Political Science, Vol. 16 (4), pp. 455–473.

Ссылки – References in Russian

Алексеева 2000 – Алексеева Т.А. Современные политические теории. Опыт Запада (Курс лек-
ций). М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2000.

Яновский 2020 – Яновский О.С. Языки политики и политика языков. Российский взгляд на Кем-
бриджскую школу // Полис. Политические исследования. 2020. № 1. С. 170–178.

Яновский 2022 – Яновский О.С. Методологическая программа Джона Покока в парадигме под-
ходов Кембриджской школы интеллектуальной истории политической мысли // Общество: полити-
ка, экономика, право. 2022. № 4. С. 48–52.

References

Alexeeva, Tatiana A. (2000) Modern Political Theories. The Western Experience (Lecture Course),
Russian Political Encyclopedia (ROSSPEN), Moscow (in Russian).

Ansell, Amy Elizabeth (1997) New Right, New Racism, Macmillan, Basingstoke.
Blumenthal, Sidney (2008) The Rise of the Counter-Establishment, Union Square Press, New York,

pp. 105–110.
Bryson, James (2016) The Religious Philosophy of Roger Scruton, Bloomsbury, London.
Eccleshall, Robert (2014) English Conservatism since the Restoration: An Introduction and Antho-

logy. 1st ed., Hyma, London.
Robertson, Roland, Simpson, John (2016) The Art and Science of Sociology: Essays in Honor of Ed-

ward A. Tiryakian, Anthem Press, New York.
Scruton, Roger (2014) The Meaning of Conservatism, St. Augustine’s Press, South Bend.
Scruton Roger (2015) How to Be a Conservative, Bloomsbury, London.
Seidel, Gill (1998) The Nature of the Right, John Benjamins, Amsterdam.
Yanovsky,  Oleg S.  (2020) “Languages of Politics and Politics  of  Languages.  The Russian View

on the Cambridge School”, Polis. Political Studies. Vol. 1 (2020), pp. 170–178 (in Russian).
Yanovsky, Oleg S. (2022) “John Pocock’s Methodological Program in the Paradigm of the Cam-

bridge School Approaches to the Intellectual History of Political Thought”, Society: Politics, Economy,
Law, Vol. 4 (2022), pp. 48–52 (in Russian).

Сведения об авторе Author’s Information

ЯНОВСКИЙ Олег Сергеевич –
преподаватель кафедры политической теории
МГИМО (МИД) России.

YANOVSKY Oleg S. –
Lecturer at the Department of Political Theory,

Moscow State Institute of International Relations.

37



ФИЛОСОФИЯ И НАУКА

Концептуализация пейнизма
как социокультурного феномена этической направленности

и его конструирование языковыми средствами

© 2025 г.          М.А. Гаевская1*, Е.В. Мошняга2**, Д.В. Чихачева3***

1, 2, 3 Школа иностранных языков, Национальный исследовательский университет
«Высшая школа экономики», Москва, 105066, ул. Старая Басманная, д. 21/4.

* E-mail: gaevskaia.m.a@hse.ru
** E-mail: emoshnyaga@hse.ru

*** E-mail: dchikhacheva@hse.ru

Поступила 25.10.2024

Данное исследование направлено на концептуальное осмысление пейнизма
как нового социокультурного феномена в постантропоцентрической пара-
дигме. В работе описывается проблемное поле пейнизма и обосновывается
междисциплинарный подход к его исследованию. Так, пейнизм становится
объектом исследования для аксиологической лингвистики, этики, филосо-
фии,  лингвистики  боли,  эмотиологии,  экософии  и  ряда  других  научных
дисциплин. Междисциплинарный подход к исследованию позволяет ком-
плексно и  холистически  рассмотреть проблему пейнизма  в  современных
социокультурных реалиях и окружающем нас дискурсивном пространстве.
Исследование было проведено на материале текстов рекламного дискурса.
Оно показывает, каким образом отобранные рекламные тексты отражают
современные тенденции в области защиты прав животных и экологической
ответственности. Методом аксиологического анализа было установлено, что
производители товаров и услуг руководствуются ценностями и антиценно-
стями  пейнизма,  чтобы  обеспечить  грамотное  позиционирование  своего
бренда и выразить причастность к данной теории. Среди ключевых цен-
ностных ориентиров пейнизма отмечаются «боль» как его ключевая анти-
ценность и «этичность», «экологичность», «ответственность» как его глав-
ные ценности. Полученные результаты могут быть полезны для понимания
механизмов  трансляции  производителями  своих  этических  стандартов.
Кроме того, исследование позволяет установить, какие именно аксиологе-
мы пейнизма наиболее часто оказываются репрезентованными в рекламных
текстах, и каковы механизмы их репрезентации. Было обнаружено две тен-
денции в лингвистическом конструировании пейнизма: эксплицитное отри-
цание антиценностей и смещение акцента в сторону ценностей пейнизма.

Ключевые слова: пейнизм, постгуманизм, лингвистическая репрезентация,
экософия, этика, аксиология, эмотиология, лингвосенсорика, лингвистика
боли.
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This research is aimed at conceptualizing painism as a new socio-cultural phe-
nomenon in the post-anthropocentric paradigm. The paper describes the problem
field of painism and advocats for an interdisciplinary approach to its  studies.
Thus, painism becomes an object of research for axiological linguistics, ethics,
philosophy,  pain  linguistics,  emotiology,  ecosophy  and  other  scientific  disci-
plines. An interdisciplinary approach to research allows us to comprehensively
and holistically consider the problem of painism in modern socio-cultural reali-
ties and the discursive field around us. The research was conducted on the texts
of the advertising discourse. It shows how the selected advertising texts reflect
current trends in  the field of animal rights  protection and environmental res-
ponsibility.  The method of axiological analysis  has shown that manufacturers
of goods and services are guided by the values and anti-values of painism in or-
der to ensure the proper positioning of their brand and express their solidarity
with this ideology. Among the key painism landmarks, “pain” is noted as its key
anti-value, while “ethics”, “eco-friendliness” and “responsibility” are its main
values.  The  results  of  the  research  will  contribute  to  understanding  the  me-
chanisms that manufacturers use to broadcast their ethical standards. Additio-
nally, the research shows what painism landmarks are more likely to be ver-
balised in advertising texts. Two trends were found in the linguistic construction
of painism:  the explicit  denial  of anti-values and a shift  in  emphasis  towards
the values of painism.

Кeywords: painism, posthumanism, linguistic modeling, ecosophy, ethics, axio-
logy, emotiology, linguosensorics, pain linguistics.
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С инволюционным поворотом мира к постгуманистической парадигме, ключевым
вопросом становится вопрос исключительности человека как вида. Одной из главных
задач постгуманизма является децентрация человека, осознание того, что было упуще-
но в определении и развитии человека [Miah 2007, 52]. До этого момента главенствую-
щим направлением в науке признавался антропоцентризм, который вытекал из гума-
нистического  знания,  где  центральной фигурой был индивидуум,  то  есть  человек,
который стоял на вершине иерархической лестницы. При этом антропоцентрический
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тренд логически выделял и обосновывал субъектность исследователя, и прежде все-
го – в науках о культуре, языке и коммуникации. Именно человек выступал агентом
изменений и измерений, одновременно субъектом и объектом для новых исследований
и гипотез,  вызывая наибольший резонансный интерес у ученых и соответствующее
ему приращение эмпирического знания. Однако в новых реалиях философы-постмо-
дернисты ставят под сомнение подобную идею, развенчивая образ человека как венца
творения, говоря о «децентрации субъекта». Так, например, Мишель Фуко писал, что
человек – «недавнее изобретение» и что «человек исчезнет, как исчезает лицо, начер-
танное на прибрежном песке» [Фуко 1994, 404]. В результате такого переосмысления
одной из задач современной науки в постгуманистической парадигме становится ана-
лиз контекста, в который погружен человек. При таком подходе особый интерес при-
обретают окружающие человека события, объекты, природная среда, включая растения
и животных, которым в антропоцентрической парадигме уделялось лишь второстепен-
ное внимание [Калп 2019, 79–102].

Одним из философских течений в постгуманистической парадигме стала теория
пейнизма, предложенная к осмыслению Ричардом Райдером [Ryder 2003]. Данная тео-
рия берет начало из этики как философского учения, занимающегося вопросами, свя-
занными с морально-нравственным регулированием и оцениванием «правильности»
тех  или иных действий и поступков,  совершаемых человеком.  Концепт «пейнизм»
происходит от английского слова pain («боль») и связан с конкретным этическим ас-
пектом – отношением к боли и к тому, кто испытывает боль (painist). Основополагаю-
щим постулатом данной идеи является то, что «моральная ценность заключается в бо-
левом опыте, который пережил конкретный индивидуум, а сама боль воспринимается
как абсолютное зло» [Ibid., 47]. Под «болью» в данном случае понимаются «все виды
негативного опыта, как ментальные, так и физические» [Ibid.]. Таким образом, боль
становится основной точкой отсчета, где то, что позволяет индивидууму избежать или
снизить уровень боли, воспринимается как добро: «Морально-нравственная цель за-
ключается в редукции боли других» [Ibid., 48–49]. Более того, согласно Райдеру, глав-
ным мерилом и стартовым индикатором для определения меры добра и зла становится
идея о сокращении «количества боли».

Важно определить, почему теория пейнизма связана именно с постантропоцентри-
ческой, а не антропоцентрической парадигмой. Дело в том, что один из ключевых под-
ходов пейнизма состоит в том, что под «индивидуумом» подразумевается не только
человек, но и любой живой организм, включая животных. Немецкий исследователь
Норберт Заксер в своей работе «Человек в животном» утверждает, что млекопитаю-
щие скорбят и обманывают, они чуткие, обучаемые и зачастую коммуницируют на вы-
соком уровне; они бывают довольными и злыми, с теми же реакциями тела и мозга,
что и люди; у животных есть личность [Заксер 2022, 1]. Пейнизм не исключает и так
называемых «нечеловекоподобных животных» (nonhuman animals), то есть животных,
которые не имеют схожих с человеком ДНК, биологических черт, моделей поведения
и т.п. Пейнизм оспаривает их игнорирование и постулирует их способность испыты-
вать боль. В этом смысле важной для концептуализации и интерпретации пейнизма
является апелляция к идее «витального кода» любой лингвокультуры (некой универ-
сальной  мета-лингвокультуры).  Витальный  код  формируется  на  основе  признания
(или  допущения),  что  у  всего  живого  (человека,  животных  и  даже  растений)  есть
нечто общее, называемое «семантикой жизни», и ко всему живому применим макро-
концепт «живое существо».  В концептопространстве смыслов,  объединяющих все
живое, значимо присутствует концептосфера боли и страдания как универсалия мета-
культуры. Витальный код универсален и входит в «биоморфный макрокод лингвокуль-
туры,  куда,  помимо  витального,  включены перцептивный,  соматический,  антропо-
морфный и зооморфный коды» [Маслова 2016, 104].
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* * *

Одним  из  основоположников  пейнизма  является  австралийский  ученый  Питер
Сингер, который в своем труде «Освобождение животных» (Animal Liberation) развил
концепцию равенства реформистско-утилитаристской школы морали, взяв за основу
идеи Джереми Бентама. Последний говорил о том, что важно брать в расчет влияние
совершаемого действия или поступка на каждое живое существо, подразумевая, что
никто не должен страдать [Сингер 2021, 26]. Данные идеи позднее разрабатывает Рай-
дер, который и предлагает использовать созданный им термин «пейнизм». Он прихо-
дит к выводу о том, что если животные способны чувствовать боль, они должны иметь
права, чтобы быть защищенными от нее (как люди), поскольку боль есть абсолютное
зло [Ryder 2003, 51]. Одной из причин возникновения пейнизма стала широкая обще-
ственная  реакция  на  теорию  видовой  дискриминации,  или  «спесишизм»  (от  англ.
species – «вид») в конце ХХ в., которая выразилась в массовых протестах против дис-
криминации животных, в борьбе за их права. Спесишизм отрицает идею равенства че-
ловека и животных, поскольку животные не соответствуют кантианской идее лично-
сти и поэтому не могут иметь права [Cohen 1986]. Согласно данной идее, животные
не обладают базовым моральным статусом, так как в животном мире нет идеи морали
как системы ценностных ориентаций, она присуща только человеку и поэтому возвы-
шает его над остальными видами [Кант 2023].

Важно  отметить,  что  пейнизм  оказывает  значительное  влияние  на  ценностную
картину мира человека, которая заключает в себе этические, культурные, религиозные
и некоторые другие представления об окружающей действительности.  Сам термин
«картина мира» вошел в оборот в конце XIX в. для обозначения представлений о мире
в физике. Затем данный термин широко распространился за пределы данной науки
[Абрамова 2017; Песина 2005].  Вильгельм фон Гумбольдт ввел понятие «языковой
картины мира», под которой понимал внутреннюю форму языка, отражающую идеи
и взгляды определенного народа [Гумбольдт 1985]. Сейчас о картине мира также гово-
рят в философии, психологии, культурологии, лингвистике и других научных направ-
лениях.

Картина мира сама по себе является совокупностью абстрактных представлений
в «неоформленном состоянии» [Серебренников 1988,  23].  Такое состояние картины
мира называется «необъективированной картиной мира». Тем не менее картина мира
так или иначе воплощается в реальность, объективируется посредством действий язы-
кового и неязыкового характера.

Объективируя картину мира с помощью языка, языковые личности показывают,
что для них является ценностями/антиценностями (позитивными и негативными цен-
ностями). Теория пейнизма отталкивается от концепта боли как центральной точки си-
стемы, которая становится мерой добра и зла.

Применительно к данной работе важно отметить, что современные производители
на упаковках своих продуктов и в рекламных текстах демонстрируют свою ценност-
ную позицию, заявляя об отсутствии причиненного животным вреда в процессе про-
изводства животноводческой продукции. Несмотря на то, что каждый производитель
делает это по-своему, исходя из своих целевых рынков, конкурентных условий, корпо-
ративных ценностей и других предпосылок, все они указывают на отсутствие боли
у животных при производстве как на одно из наиболее привлекательных (нематери-
альных, но осмысливаемых потребителем) качеств своей продукции. Это делает их
сопричастными «новой этике» пейнизма, в которой отсутствие факта причинения бо-
ли является главной ценностью. В результате пейнизм не просто становится частью
картины мира некого сообщества производителей товаров, а определяет ценностный
эквивалент, которому должен соответствовать итоговый продукт.

В свою очередь, продукция, демонстрирующая и/или декларирующая отсутствие
причиненной животным боли в процессе производства как основную ценность, так-
же влияет на картину мира покупателей, которым предлагается выбирать не только

41



из непосредственно физических и объективных потребительских качеств продукта, но
также исходя из этических норм, которые были соблюдены. Таким образом, перед по-
купателем ставится не просто вопрос о выборе товара, но и о приверженности его са-
мого этике и этическим ценностям. В данном случае одним из ключевых факторов
выбора будет являться иерархия ценностей самого индивидуума и роль, которую он
отводит боли как аксиологическому концепту, выступающему в качестве главной анти-
ценности (в отношении пейнизма).

Не менее важно определить связь пейнизма с другими исследовательскими теория-
ми и областями научного знания. Современные исследования сосредоточены на изуче-
нии сложных объектов и открытых систем, вследствие чего исследования приобретают
междисциплинарный характер. Пейнизм и его дискурсивные проявления становятся,
таким образом, связующим звеном для обширного спектра различных дисциплин линг-
вистической и философской природы, создавая определенное проблемное поле. Опи-
сание и  характеристика  этого  спектра  необходимы для  теоретического  обоснования
междисциплинарного характера исследования, что положит начало циклу работ по изу-
чаемой проблеме.

Дисциплины, в рамках которых представляется логичным междисциплинарное ис-
следование пейнизма, образуют сложную и открытую систему, в которой различные
области знания, взаимодействуя друг с другом, вступают в интегративные связи разно-
го порядка и масштаба.

Одной из таких дисциплин является аксиологическая лингвистика, которая изуча-
ет воплощение ценностей в языковом сознании и коммуникативном поведении [Кара-
сик 2013]. Ценностная картина мира составляет основу каждой языковой личности.
Порождая высказывания, а также реагируя определенным образом на стимулы извне,
человек так или иначе актуализирует отдельные фрагменты собственной картины ми-
ра. Таким образом, любой текст можно рассматривать как объективацию ценностной
картины мира автора, в том числе и тексты,  связанные с языковой репрезентацией
пейнизма, поскольку как теоретическая рамка пейнизм отражает ценности и антицен-
ности, отношение к которым реализуется с помощью лингвистических средств.

В свою очередь, аксиологическая лингвистика напрямую связана с аксиологией,
наукой,  которая  рассматривает  отношение  к  формулируемым человечеством  идеям
и концептам в ценностных категориях: ценностях или антиценностях. Пейнизм как
философское течение также представляет собой аксиосферу, содержащую ценностные
концепты. Как уже описывалось выше, аксиологический концепт «боль» (pain), давший
название исследуемому  феномену,  является  точкой отсчета  в  аксиосфере  пейнизма,
главной антиценностью. С этой позиции представляется целесообразным попытаться
установить всю ценностную систему данной теоретической системы, проанализиро-
вав отношения между аксиологическими концептами.

Установка, согласно которой пейнизм представляет собой систему этических идей,
делает его частью философской научной мысли наряду с аксиологией. Пейнизм имеет
немало последователей, опирается на постулаты и принципы, которые описываются
в трудах по данной проблематике [Cohen 1986; Ryder 2003; Заксер 2022; Сингер 2021].

Кроме этого, нельзя не отметить связь пейнизма с этикой, поскольку он поднимает
важные этические вопросы. Стоит ли причинять боль живому существу ради удовле-
творения собственных потребностей? Что можно считать минимальным уровнем стра-
дания и боли? Все ли живые существа одинаково чувствуют боль? Есть ли животные,
которым причинять боль можно? Этика как наука о морали и нравственности занима-
ется изучением данных проблем, поэтому она также представлена в рассматриваемом
проблемном поле.

Напрямую с этикой связаны вопросы дискриминации. В Энциклопедии Британни-
ка термину «discrimination» соответствует определение «intended or accomplished dif-
ferential  treatment  of  persons or  social  groups  for  reasons  of certain  generalized  traits»
(«планируемое  или  совершаемое  дифференцированное  обращение  с  отдельными
людьми или социальными группами на основании определенных общих признаков»)
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[Heitmeyer 2016  web]. Применительно к философии пейнизма понятие дискримина-
ции имеет расширительное толкование, включая в качестве дискриминируемых объек-
тов животных, выделяемых в группы по определенному признаку. Феномен дискрими-
нации проявляется в позитивной и негативной формах. В рамках пейнизма позитивная
дискриминация заключается в проявлении сочувствия к животным и принятии мер
по уменьшению их страданий в условиях, когда использование животных необходимо
для обеспечения жизнедеятельности в целом или комфортного уровня жизни человека.
Одним из ярких примеров позитивной дискриминации служит политика не-тестирова-
ния химических и косметических средств на животных. Негативная дискриминация
направлена не столько на животных, сколько на людей, которые причиняют животным
вред, боль и страдания. В современных реалиях те люди и компании, которые уличены
в причинении вреда окружающей среде и животным, которые в ней обитают, подвер-
гаются активному осуждению и общественному порицанию. В определенных случаях
продукцию, которая вредит животным, бойкотируют в попытках вытеснить ее с рын-
ка. В этом смысле заслуживают внимания и исследования практики производственных
компаний в рамках программ корпоративной социальной ответственности, где особое
внимание уделяется вопросам этичности производства.

Языковую  репрезентацию  пейнизма  представляется  логичным  рассматривать
на стыке аксиологической лингвистики и лингвосенсорики. Лингвосенсорика, или пер-
цептивная  лингвистика – это область лингвистического знания,  которая занимается
языком перцепции, вербальной репрезентацией показаний пяти органов чувств: зре-
ния, слуха, осязания, вкуса и обоняния [Харченко 2012, 6]. Другими словами, это нау-
ка, которая изучает выражение чувственных ощущений с помощью языковых средств.
Применительно к пейнизму лингвосенсорика вербализует различные ощущения, кото-
рые человек проецирует на животное.

При описании различных ощущений с помощью вербальных средств в аспекте
изучения пейнизма лингвосенсорика выстраивает взаимосвязь с лингвистикой боли.
Акцентируя внимание на болевых ощущениях, сторонники пейнизма стремятся вы-
звать отрицательные ассоциации у аудитории и мотивировать окружающих не причи-
нять страдания и вред животным.

Эмотиология, или лингвистика эмоций является учением об эмотивности языково-
го кода. Согласно представителям данного направления язык предстает ключевым ре-
презентантом,  маркером и одновременно инструментом в исследовании эмоций че-
ловека.  При этом Анна Вежбицкая  увязывает  антропологические,  психологические
и лингвистические характеристики проявления человеческих эмоций в различных линг-
вокультурах, выявляя универсальность и вариативность их дискурсивной репрезента-
ции [Wierzbicka 2005; Wierzbicka 2009, 13–14]. Исследователи отмечают эмотивность
как имманентное свойство любого языка, состоящее в возможности выражать психо-
логические состояния и эмоциональные переживания «человека говорящего» [Шахов-
ский 2019]. Эмотиология представляется одной из ключевых дисциплин в отношении
разработки лингвистической/дискурсивной теории пейнизма. Подход к феномену пей-
низма с позиции языковой категоризации и параметризации эмоций, эмоционального
аспекта речи, эксплицитности/имплицитности эмоций в текстах и дискурсах, аксиоген-
ности и аксиоцентричности контекстов и ситуаций, в которых прямо или опосредован-
но взаимодействуют человек и животное, позволит значительно расширить представ-
ления о концептуализации и вербальной репрезентации пейнизма.

Важным компонентом в рассматриваемой нами схеме стала эколингвистика – меж-
дисциплинарное направление, которое выявляет законы, принципы и правила, общие
как для экологии, так и для развития языка, и исследует роль языка в возможном ре-
шении проблем окружающей среды [Пылаева 2011]. Эколингвистика связана с линг-
вистикой боли и аксиологической лингвистикой. Аксиологическая лингвистика рас-
сматривает  в  фокусе  эколингвистики  вербальное  выражение  отношения  к  таким
аксиологическим концептам, как «окружающая среда», «животный мир», «экология»,
«экологичность мышления», «экологичность продукции», «экобрендинг» и др.
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С лингвистикой боли эколингвистику связывает отношение человека и животного
в аспекте вреда, который люди могут причинить животным, и страданий, которые жи-
вотные могут потенциально испытывать в процессе человеческой деятельности. Та-
ким образом, вместе эти два компонента выполняют интегративную функцию, состоя-
щую в привлечении внимания к страданиям животных по вине человека.

Экософия,  или  экологическая  философия  концептуализируется  как  философия
гармонии,  баланса,  устойчивого  и  ответственного  развития,  актуальность  которых
увязывают с  продолжающимися  тенденциями неограниченного  роста  эксплуатации
природных ресурсов, консьюмеризма, индивидуализма, господства человека над при-
родой, включая истребление животных для удовлетворения человеческих потребно-
стей. Экософия с ценностных позиций исследует практики созидания и разрушения
среды обитания в ходе воздействия человека на природную среду. Экософия как меж-
дисциплинарная область, исследующая отношения между людьми, другими формами
жизни и физической средой, позволяет судить о кейсах пейнизма, анализируя их по-
средством лингвистического анализа (дискурс-анализа, нарративного анализа, концеп-
тологического анализа и др.). Одной из идей экософии является выделение двух типов
дискурса. Первый, положительный тип (beneficial  discourse) подразумевает дискурс,
описывающий идеологию, которая соответствует ценностям экософии (например, дис-
курс, призывающий людей защищать экосистемы, от которых зависит жизнь на Зем-
ле). Второй тип дискурса, деструктивный (destructive discourse), передает идеологию,
которая противоречит ценностям экософии (например, если дискурс поощряет людей
разрушать экосистемы, от которых зависит жизнь) [Stibbe 2021]. В этом плане пей-
низм может быть отнесен к положительному типу дискурса, поскольку соответствует
экософской идее защиты животных.

Рассматривая  пейнизм  через  призму  устойчивого,  ответственного  и  этического
развития, при этом возлагая ответственность за экологическую устойчивость на чело-
века,  представляется  важным обратиться  к  идеям трансмодернизма.  Исследователи
видят в текущей трансмодернистской ситуации потенциальную возможность аксио-
центричной трансформации сознания человека в его отношении к природной и куль-
турной среде. Так, ученые акцентируют внимание на том, что трансмодернизм – это
общепланетарный контекст коммуникации, в котором люди приходят к осознанию то-
го, что все обитатели планеты, включая животных и растения, связаны между собой
в единой системе. Это уравнивает их в их экзистенциальном статусе, включая их пра-
ва, при этом делая их взаимозависимыми, уязвимыми и ответственными за планету
Земля как неделимое живое сообщество [Ghisi 2009]. В развитие данных идей и смыс-
лов одной из социальных практик, трансформирующих сознание и поведение человека,
признается трансмодернистский трансформирующий туризм (transformative tourism),
который через опыт путешествий позволяет осмысливать экзистенциальные и этиче-
ские ценности сенситивности и непричинения вреда, страданий, боли всему живому
на планете. Переформатирование (или трансформация) сознания происходит в ходе
путешествия, но новые ценностные ориентиры продолжают определять коммуника-
тивное поведение человека  в  отношении природного  окружения,  экосистем,  расти-
тельного и животного мира и после возвращения из путешествия, создавая «новую
нормальность», включающую в том числе новую этическую картину мира [Ateljevic
2013, 38–48].

Философия пейнизма способствовала зарождению и развитию двух параллельных
тенденций: отрицанию антиценностей и акцентированию внимания на ценностях это-
го  интеллектуального  течения.  Так,  производители  товаров  и  услуг  подчеркивают
свою приверженность идее отказа от причинения страданий животным. В результате
в текстах рекламного дискурса российских производителей товаров и услуг начали по-
являться фрагменты, в которых так или иначе прослеживается отрицание причинения
вреда животным.

Например,  на главной странице сайта производителя сырков «Амм!» в разделе
с позиционированием указано:
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Пример 11.
«Производство сырков не наносит вреда животным. Они подходят для вегетариан-

цев, веганов и всех, кто придерживается этичного и экологичного образа жизни».
В данном текстовом фрагменте мы наблюдаем языковую репрезентацию пейнизма

на нескольких уровнях. Прежде всего, отметим фразу «не наносит вреда животным».
Она содержит напрямую выраженное отрицание вреда животным, таким образом под-
черкивая  солидарность  с  идеалами  пейнизма.  Выраженное  отрицание  необходимо,
чтобы указать на боль и вред, причиняемый животным, как главную антиценность
пейнизма.  Однако  пейнизм  в  данном  тексте  объективируется  и  имплицитно.  Так,
из фразы «подходят для вегетарианцев, веганов» можно инферировать сообщение, что
«продукты животного происхождения не использовались при производстве». Поэтому
аудитория, воспринимая данный текст, понимает, что бренд действительно поддержи-
вает этичное отношение к животным. Окончательно идея пейнизма консолидируется
в словосочетании «этичный и экологичный образ жизни». Таким образом, этичность
и экологичность репрезентуются как ценности, характерные для пейнизма и разделяе-
мые как целевой аудиторией, так и брендом-производителем. Они противопоставлены
причинению вреда как центральной антиценности.

Еще одним примером может служить реклама отпугивателя для котов и собак.
Пример 22.
«Важный аспект эко-моды – отказ от использования меха и кожи. Ведь для созда-

ния одежды из этих материалов приходится причинять страдания животным. К сча-
стью, современные технологии предлагают отличные альтернативы, которые не требу-
ют использования животных».

Автор текста подчеркивает важность отказа от использования меха и кожи в эко-
моде,  поскольку из-за этого  «приходится причинять страдания животным».  Иными
словами,  упоминание  «причинения  страданий  животным»  акцентирует  моральную
и этическую сторону вопроса, что соответствует теоретическим положениям пейниз-
ма, сторонники которого выступают против причинения боли животным. Таким обра-
зом, текст апеллирует к моральной ответственности производителей и потребителей.
Также автор текста отмечает, что современные технологии предлагают «отличные аль-
тернативы» материалам животного происхождения.  Это свидетельствует о том,  что
развитие технологий может способствовать продвижению этически устойчивой моды.
Упоминание  альтернатив  подчеркивает,  что  защита  прав  животных  не  обязательно
должна идти в ущерб качеству или эстетике продукции. Использование таких слов
и оборотов, как «к счастью», создает позитивный тон и внушает оптимизм относи-
тельно будущего модной индустрии без жестокого обращения с животными. Это так-
же может мотивировать потребителей и производителей к принятию более этичных
решений.

Пример 33.
Рекламная интеграция косметической марки Geltek: «Тестирование новинок не

на животных, а на добровольцах».
В данном тексте основной акцент рекламы делается на том, что производители

не используют животных для тестирования, а прибегают к услугам добровольцев. Та-
ким образом, животные не используются для жестоких экспериментов и не испытыва-
ют боль, испытание косметики проводится на людях, которые осознанно сделали свой
выбор и несут ответственность за возможные боль и страдание. Автор текста убежда-
ет аудиторию, что, выбирая их продукт, покупатели могут внести свой вклад в избав-
ление животных от боли, что является ключевой ценностью пейнизма.

Пример 44.
«Borg – это натуральная добавка в почву, которая эффективно справится со своими

задачами и не причинит вреда животным».
Несмотря на свое предназначение, которое выражается в ограничении передвиже-

ний животных, производители определяют одним из главных свойств отпугивателя «не-
причинение вреда». То есть подразумевается отсутствие токсичных веществ, которые
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могли бы отравить животных. В данном случае производитель указывает на животных
как ценность, которую надо защитить, что соответствует принципам пейнизма. Кроме
того, поскольку данный товар связан с сельским хозяйством, аудитории важно знать,
что экосистема не пострадает, природный баланс не будет нарушен и земля останется
плодородной, что может также включать непричинение вреда беспозвоночным живот-
ным, которые обеспечивают плодородность земли.

Было установлено, что открытое отрицание причинения вреда животным является
достаточно распространенным средством языковой репрезентации пейнизма.

Обратная тенденция предполагает смещение фокуса с отрицания причинения вре-
да животным на обеспечение их комфортного существования. Например, на упаковке
молока марки «Му-у» представлен слоган:

Пример 55.
«Отборное молоко Рязанского края, где заботятся о своих коровах и окружающей

среде».
В данном тексте пейнизм репрезентуется посредством фразы «заботятся о коровах

и окружающей среде».  Здесь  эксплицитно указываются ценности пейнизма:  забота
о животных и экологичность. При этом можно сделать вывод о том, что если о живот-
ных заботятся, то им не причиняют вреда. Это подразумевает, что животные находятся
в условиях, где их благополучие является приоритетом, и действия, направленные
на их содержание, соответствуют этическим нормам. Важно отметить, что забота о ко-
ровах в данном контексте может включать не только обеспечение надлежащих усло-
вий проживания и кормления,  но и отказ  от  чрезмерной эксплуатации и жестоких
методов обращения. Такой подход также отражает тенденцию к более гуманному от-
ношению к сельскохозяйственным животным.

Еще одним примером может служить рекламный текст на упаковке яиц компании
ВкусВилл:

Пример 66.
«Десяток яиц первой категории, полученных от кур бесклеточного содержания».
Данный текст можно рассматривать как пример маркетинговой стратегии, которая

использует идею о праве животных на свободу для создания положительного имиджа
производителя. В данном случае основной акцент сделан на условиях, в которых со-
держатся куры. Производители подчеркивают свое гуманное отношение к животным
и демонстрируют, что ценят их право на свободу, что соответствует идеям пейнизма.
Производитель рассчитывает, что данное сообщение может вызвать у потребителей
положительные эмоции, связанные с заботой о животных и их благополучием, то есть
потребители будут разделять идею о праве на свободу для животных.

Пример 77.
«Коровы живут здесь в удовольствие в любое время года и дают нам лучшее моло-

ко, из которого получается вкусная и полезная продукция “Счастливое детство”».
Следующий пример также связан с положительным контекстом, где подчеркивает-

ся комфортное существование животных. Автор-маркетолог использует приятные для
потребителя и мягкие выражения, такие как «живут в удовольствие», «лучшее моло-
ко», «вкусная и полезная продукция», чтобы подчеркнуть комфорт и благополучие жи-
вотных, что соответствует основным принципам пейнизма. Это создает положитель-
ный образ животных и фермы, что может быть важным для продвижения продукции
или бренда.

Пример 88.
«Мы обеспечиваем козам правильный режим дня, гигиену, для них установлены

автоматические чесалки. Козы здоровы и счастливы. Принцип ведения хозяйства на фер-
ме “КОЗА НОСТРА” – бережное отношение к окружающей природе».

В данном тексте представлено описание подхода фермы к содержанию коз, где ак-
цент делается на защиту прав животных и экологическую ответственность, что соот-
ветствует  философии  пейнизма.  Автор  сосредотачивается  на  положительных  каче-
ствах жизни коз, показывая, что фермеры делают все, чтобы животные были «здоровы
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и счастливы». Повторение слов, описывающих благополучие животных («здоровы
и счастливы»), акцентирует внимание на том, что это важная часть философии фермы.
Данное описание способствует формированию у читателя как потребителя продукции
уверенности в том, что животные находятся в хороших условиях, что важно с точки
зрения защиты их прав.

* * *

Таким образом, пейнизм в настоящее время является моральным ориентиром для
общества в вопросе отношения к животным, устанавливая курс на этичный и экологич-
ный образ жизни. В текстах, в которых объективируются идеи пейнизма, репрезентуют-
ся как ценности, так и антиценности данной системы идей, при этом антиценности со-
провождаются их эксплицитным отрицанием. К центральным антиценностям пейнизма
относятся боль, вред и страдания, причиняемые животным. В то же время ценности
включают в себя экологичность и этичность, если речь идет о человеке как о субъекте
отношений «животное – человек», и удовольствие, если речь идет о животных.

Производители товаров активно используют эту «мораль нового времени» [Ryder,
2003] для привлечения клиентов и партнеров, которым важны ценности этического
обращения с животными и экологическая устойчивость. Данная тенденция находит
отражение в рекламных слоганах и товарных этикетках, где указывается отсутствие
причинения боли животным либо подчеркивается любовь к животным и описывают-
ся благоприятные условия их содержания. В результате пейнизм используется в мар-
кетинговых целях, где основная задача – привлечение новых покупателей и удержа-
ние  уже  сформировавшихся  рынков.  Поскольку  данная  маркетинговая  стратегия
становится довольно распространенной, многие покупатели разделяют ценности гу-
манного отношения к животным, ставят это во главу своей ценностной иерархии при
выборе продуктов, что заставляет производителей также обращать внимание на гу-
манность отношения к животным и указывать на особенности содержания и обраще-
ния с животными на своем производстве. Таким образом, этика пейнизма имеет двой-
ной  результат:  с  одной  стороны,  подобный  интерес  к  благополучию  животных
способствует их защите от насилия, боли и страданий. С другой стороны, уведомле-
ние потребителя об отсутствии причинения боли животным в процессе производства
продукта защищают людей от переживаний, боли и страданий, которые могут воз-
никнуть при нарушении этических норм пейнизма, а именно – в косвенном участии
причинения страдания другим живым существам посредством употребления живот-
новодческой продукции.

В этом контексте заслуживает исследовательского внимания использование произ-
водителями стратегии (и тактики) триггерных предупреждений, демонстрируемых по-
требителям до просмотра, например, рекламного видеоролика о производстве живот-
новодческой продукции,  травелога  или  учебного  фильма,  которые предупреждают
зрителя о возможном негативном опыте страдания, переживания, стресса, шока от уви-
денного контента: зритель принимает решение – смотреть или не смотреть, увести де-
тей от экрана или не уводить. Тот же подход может быть распространен на письмен-
ный контент:  читатель принимает решение,  продолжить ли чтение или пропустить
фрагмент, в котором встречается описание причинения страданий и боли. Однако во-
прос о том, на кого в большей мере направлена подобная форма защиты от страдания
(на человека или животное) в данном случае, остается открытым.

К перспективам исследования философии пейнизма и его лингвокультурной дис-
курсивной репрезентации относится изучение пейнизма в аспекте дискриминации
и этики. Этика ставит перед человеком в том числе и такой вопрос: существуют ли та-
кие виды животных, которым можно причинять боль (если речь идет о спасении жиз-
ни или лечении человека, удовлетворении его потребностей в питании, одежде, обу-
стройстве жилища и т.п.)? Изучая отношение общества (или различных сообществ)
к данному  вопросу  на  различном  текстовом  материале,  можно  будет  установить,
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ко всем ли живым существам сторонники пейнизма относятся одинаково, или же ими
выделяются группы (виды) животных, которые не воспринимаются как те, которые
могут испытывать страдания.

Примечания
1 https://ammrussia.ru/ (дата обращения 20.09.2024).
2 https://petstime.ru/article/eko-frendli-odezhda-zabotimsya-o-zhivotnyh-i-planete (дата обращения:

15.09.2024).
3 https://youtu.be/EkR6qbWZSWU?si=80kaV0Rf9zdnW8Zx (дата обращения: 15.09.2024).
4 https://aliexpress.ru/item/1005005279191857.html (дата обращения: 17.09.2024).
5 https://mu-u.ru/products (дата обращения: 17.09.2024).
6 https://vkusvill.ru/goods/yaytso-kurinoe-ot-kur-svobodnogo-vygula-s1-599.html (дата обращения:

21.09.2024).
7 https://vk.com/wall-219287333_36304 (дата обращения: 21.09.2024).
8 https://kozanostra.info/o-ferme (дата обращения: 21.09.2024).
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Статья посвящена памяти известного немецкого философа, специалиста
в области истории и философии науки Герберта Хёрца. Хёрц много лет ра-
ботал  деканом  философского  факультета  Университета  им.  Гумбольдта
в Берлине, заместителем директора Института философии Академии наук
Германской демократической республики.  После ликвидации ГДР и ро-
спуска Академии наук ГДР Хёрц проявил большое мужество в деле объеди-
нения  членов  и  сотрудников  Академии  и  создал  Общество  наук  имени
Лейбница в Берлине, являющееся эффективной научной корпорацией, в ко-
торой ставятся и решаются актуальные научные проблемы. Г. Хёрц хорошо
известен в нашей стране. Он неоднократно участвовал в совместных с со-
ветскими и российскими философами научных конференциях, публиковался
в  русскоязычной  научной  литературе,  оказывал  помощь  нашим соотече-
ственникам, проходившим стажировку в Германии. В последнее десятиле-
тие Хёрц регулярно участвовал в научных мероприятиях Института фило-
софии РАН, в ежегодных Чтениях памяти академика Ивана Тимофеевича
Фролова, с которым Хёрца связывали не только десятилетия дружбы и науч-
ного сотрудничества, но и магистральная тематика философских исследова-
ний, сконцентрированная вокруг проблемы «Человек и новые технологии»,
а также общий подход к решению этой проблемы, основанный на приори-
тете гуманистических ценностей над научно-технической исполнимостью
и экономической эффективностью. С указанных позиций Хёрц подвергал
критике различные трансгуманистические, манипуляторские подходы к при-
менению  современных информационных и биотехнологий.  Решение гло-
бальных проблем он видел в выдвижении на первый план гуманистических
ценностей и преодолении социального отчуждения.

Ключевые  слова: Герберт  Хёрц,  философские  вопросы  естествознания,
научно-техническая революция, этика науки, биоэтика, гуманизм, трансгу-
манизм, человек, информационные технологии, И.Т. Фролов.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-2-50-59

Цитирование: Белкина Г.Л., Фролова М.И. Памяти Герберта Хёрца // Вопро-
сы философии. 2025. № 2. С. 50–59.

50



In Memory of Herbert Hörz

© 2025          Galina L. Belkina1*, Maria I. Frolova2**

1, 2 Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences,
12/1, Goncharnaya str., Moscow, 109240, Russian Federation.

* E-mail: mariafrolov@yandex.ru
** E-mail: mariafrolova1@yandex.ru

Received 30.09.2024

The article is dedicated to the memory of the famous German philosopher, specia-
list in the field of history and philosophy of science Herbert Hörz. Hörz worked for
many years as the dean of the philosophy department of the Humboldt Univer-
sity  in  Berlin,  deputy director  of  the  Institute  of  Philosophy of  the  Academy
of Sciences of the German Democratic Republic. After the liquidation of the GDR
and the dissolution of the Academy of Sciences of the GDR, Hörz showed great
courage in  uniting the  members and  employees  of  the  Academy and created
the Leibniz Society of Sciences in Berlin, which is an effective scientific corpo-
ration in which current scientific problems are posed and solved. Hörz is well
known in our country. He repeatedly participated in joint scientific conferences
with Soviet and Russian philosophers, published in Russian-language scientific
literature, and provided assistance to our compatriots who were undergoing in-
ternships in Germany. In the last decade, Hörz regularly participated in scien-
tific events of the Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences,
in the annual Readings in Memory of Academician Ivan Timofeevich Frolov,
with whom Hörz was connected not only by decades of friendship and scientific
cooperation, but also by the main theme of philosophical research, concentrated
around the problem of “Man and new technologies”, as well as a general ap-
proach to solving this problem, based on the priority of humanistic values over
scientific  and technical  feasibility  and economic efficiency.  From these  posi-
tions Hörz criticized various transhumanistic, manipulative approaches to the use
of modern  information  and  bio-technologies.  He  saw  the  solution  to  global
problems in bringing humanistic values to the forefront and overcoming social
alienation.
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8 июня 2024 г. в Берлине скончался известный немецкий специалист в области фи-
лософии и истории науки, доктор honoris causa, профессор, почетный президент Об-
щества наук им. Лейбница в Берлине Герберт Хёрц.

Герберт Хёрц родился 12 августа 1933 г. в Штутгарте. С 1952 г. он изучал филосо-
фию и физику в Университете им. Фридриха Шиллера в Йене. Его учителем был фи-
лософ-марксист, кибернетик и теоретик систем Георг Клаус (1912–1974). Когда Клаус
в 1953 г. был назначен директором Института философии Университета им. Гумбольд-
та в Берлине, Хёрц перевелся туда вслед за ним. В 1956 г.  Хёрц с отличием окон-
чил университет и в 1957 г. поступил в аспирантуру. В 1960 г. он с отличием защитил
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диссертацию «О философском значении соотношения неопределенностей Гейзенбер-
га» под руководством Клауса Цвайюнга и, сдав устный экзамен по философии в Уни-
верситете им. Гумбольдта, получил докторскую степень. В 1962 г. он также получил
степень магистра в Университете им. Гумбольдта, защитив диссертацию по квантовой
механике.

С 1956 г. Хёрц работал в Институте философии Университета им. Гумбольдта сна-
чала ассистентом, а с 1959 г. старшим ассистентом на кафедре философских проблем
современного естествознания. Став заместителем заведующего кафедрой Германа Лея
(1911–1990), Хёрц способствовал становлению и развитию этой философской дисци-
плины в ГДР. С 1965 г. Хёрц в должности доцента читал курс философских проблем
естествознания,  а  в  1968  г.  стал  ординарным профессором Университета  им.  Гум-
больдта. В 1966 г. он стал заместителем декана, а с 1967 по 1968 г. работал деканом
философского факультета и занимался проведением в жизнь университетской рефор-
мы. В 1968–1972 гг. он заведовал кафедрой философии. В течение своей жизни он
написал отзывы на свыше 75 докторских и кандидатских диссертаций, а некоторые
из его студентов сами стали профессорами.

С 1972 по 1989 г. Герберт Хёрц работал заведующим отделом философских вопро-
сов развития науки в Центральном институте философии Академии наук ГДР. С 1982 г.
он  также  был  заместителем  директора  по  научной  работе  Института  философии.
В 1973 г. он был избран членом-корреспондентом, а в 1977 г. действительным членом
Академии наук ГДР.  Кроме того, в  1982 г.  он был избран членом-корреспондентом
Академии педагогических наук ГДР. В 1989 г. Академия наук ГДР избрала Хёрца сво-
им вице-президентом,  и он занимал эту должность до роспуска  Академии в конце
1991 г., когда ее имущество поступило в ведение новообразованных федеральных зе-
мель ФРГ. В 1992 г. по соглашению между землями Берлин и Бранденбург о создании
общей Академии наук, в ведение новообразованной региональной Академии было пере-
дано имущество бывшей Академии наук ГДР. Однако в штат Берлинско-Бранденбург-
ской Академии наук члены бывшей Академии наук ГДР практически не попали – был
набран новый состав исследователей, а само учреждение Академии позиционирова-
лось как воссоздание на новой основе традиций Прусской академии наук. Берлинско-
Бранденбургская академия наук начала свою работу в 1993 г. С 1993 по 1995 г. Хёрц
работал в Берлинско-Бранденбургской академии наук, где участвовал в издании сочи-
нений Гельмгольца.

Хёрц был ученым, пользующимся значительным международным авторитетом,
поэтому роспуск Академии наук ГДР и обесценивание жизненных достижений во-
сточногерманских ученых особенно сильно ударили по нему. Но Хёрц был бойцом,
который не сдавался. Он хотел обеспечить возможность продолжения научной работы
и обмена для членов Академии наук ГДР. Он знал об обеспокоенности многих членов
Академии тем, что традиция обмена научными знаниями может быть утрачена по поли-
тическим причинам. В июле 1992 г. Хёрц обратился к членам распущенной Акаде-
мии наук ГДР с предложением продолжить свою научную работу в качестве «членов
и друзей Академии Лейбница». Его усилия по созданию научного дома, где заинте-
ресованные члены Академии могли бы продолжать встречаться, увенчались успехом.
В 1993 г. было принято смелое решение основать Общество наук им. Лейбница (Leib-
niz-Sozietät  der Wissenschaften zu Berlin  e.  V) в качестве научной ассоциации. Хёрц
был президентом Общества наук им. Лейбница с 1998 по 2006 г. и почетным прези-
дентом с 2009 г.

Общество наук им. Лейбница – реально работающая научная корпорация, члены
которой принимают участие во всех классических формах научной работы, включая
пленарные и секционные заседания, конференции, обсуждение докладов и проч. В Об-
ществе наук им. Лейбница члены Академии наук ГДР получили возможность продол-
жить научную деятельность. Общество избрало в свой состав и новых членов, что
позволило совместить академические традиции с современной тематикой. Хёрц был
тесно связан с Обществом наук им. Лейбница с самого начала и до своей смерти. Как
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почетный президент, он принимал участие в работе исполнительного совета Общества
с совещательным голосом. Он вдохновил научную работу коллег и обогатил ее своим
опытом, знаниями и интеллектуальной щедростью. Он был чутким советчиком, опи-
равшимся на свои знания истории Общества наук им. Лейбница и его действующих
лиц, умевшим выражать свои мысли решительно и с юмором [Haßler 2024].

Хёрц был автором свыше 700 научных работ, среди которых более 20 монографий
и 80 книг, где он выступал одним из авторов. Его работы отличались глубиной, а те-
матика исследований – разнообразием. Главным вкладом в историю науки стали его
работы о физиках XIX и XX вв. Помимо работы о Гейзенберге, с которым он пере-
писывался лично, здесь особенно примечательно издание ранее неизвестных писем
Гельмгольца. Хёрц рассматривает переписку Гельмгольца с физиологами, гуманитари-
ями и художниками как мост между «двумя культурами». Он показывает на примере
творчества Гельмгольца, что натурфилософия играет роль научной эвристики, о чем
свидетельствует сотрудничество Гельмгольца и лорда Кельвина. От правнука Гельм-
гольца Рупрехта фон Сименса Хёрц получил школьное эссе естествоиспытателя по пье-
се Лессинга «Натан Мудрый».

Еще в 1960-х гг. работы Хёрца по философии и истории науки касались взаимоот-
ношений между наукой, мировоззрением и философией в историческом и современ-
ном контексте. Об этом свидетельствуют его публикации о детерминизме в природе
и обществе [Hörz 1962–1974], о проблеме причинности в квантовой механике [Hörz
1964]. Хёрц посвятил несколько публикаций взаимосвязи между философией и есте-
ственными науками [Хёрц 1974; Хёрц 1982; Hörz 1968; Hörz 1974–1976].

Хёрц всегда рассматривал философию одновременно как объяснение мира и как
мировоззрение – руководство к жизни. Как наука философия пользуется математико-
логическими,  экспериментальными и историческими методами.  Как мировоззрение
она отвечает на вопросы о происхождении и развитии мира и месте людей в нем,
о смысле жизни и характере общественного развития. В марксизме Хёрц видел на-
следника и хранителя прогрессивных идей классической европейской мысли и ценил
его за критическую методологию, хотя при этом видел его сильные и слабые стороны.

На протяжении длительного времени Хёрц исследовал вопросы методологии и тео-
рии систем [Хёрц, 1986]. В последнее время он применял системный подход к соци-
альным отношениям. Хёрц полагал, что принципы самоорганизации в своей универ-
сальной форме являются  эвристическими требованиями для  объяснения  структуры
и развития социальных систем с помощью новых концепций [Хёрц 2011]. В этой связи
Хёрц рассматривал потенциал синергетики как социальной теории и перспективу ви-
дел в ее соединении с материалистической диалектикой. Поведение людей в социаль-
ных системах определяется социальными интересами и ценностями.  При изучении
сложных систем, в том числе систем социальных, задача состоит в том, чтобы обнару-
жить системные законы – с тем, чтобы определить существенные черты поведения си-
стемы в ее закономерности, а также выявить внутренние диалектические противоре-
чия как единство противоположностей [Хёрц 2019].

Для  Хёрца  материалистическая  диалектика  была  современным  инструментом
мысли для формирования будущего [Хёрц 1976]. Опираясь на более ранние публика-
ции, он уточнил это в своей книге о материалистической диалектике как адекватном
современности инструменте мышления для формирования будущего, фактически дав
в своей работе вариант философской теории развития [Hörz 2009]. Он внес ценный
вклад в философию времени, что привело, среди прочего, к плодотворным дебатам
с основателем хронобиологии Фр. Хайбергом (1919–2013).

Хёрц выступал за союз всех гуманистов, независимо от мировоззрения, религии,
этнической принадлежности и пола. Для него целью гуманизма было направить уси-
лия свободных людей на решение проблем социальной справедливости и экологии.
В этих целях в книге «Аморален ли эгоизм?», написанной совместно с Хельгой Хёрц,
он  сформулировал  стратегию  гуманистических  требований  и  критерии  этической
оценки формирования будущего в интересах человека [Hörz, Hörz 2013].
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Хёрц читал многочисленные лекции на научных мероприятиях в стране и за рубе-
жом и частично сам инициировал и организовал их проведение. Он выступал как го-
стевой лектор в США, Китае, Японии, странах Восточной и Западной Европы. Его хо-
рошо знали  в  Советском Союзе  и  в  России.  Он  был  приглашенным профессором
в Москве в 1972 г.,  встречался и переписывался с российскими коллегами. В 1995,
2001 и 2006 гг.  Хёрц был приглашенным профессором в Граце (Австрия).  Он был
членом редакционного совета журнала «Philosophy and Biology» (Канада) до 1995 г.
и до недавнего времени членом консультативного совета журнала «Zeitschrift für Wis-
senschaftsforschung Graz». Хёрц принимал участие во Всемирных философских кон-
грессах и Международных конгрессах по логике, методологии и философии науки.
В 1979–1991 гг. Хёрц состоял членом Международного подготовительного комитета
ежегодных встреч европейских исследователей в Дейчландсберге [Белкина, Корсаков
2012].

Из  многочисленных наград Хёрца следует  упомянуть следующие:  в  1972  г.  он
получил Национальную премию ГДР второй степени в области науки и техники. Педаго-
гический  университет  Эрфурта-Мюльхаузена  присвоил  ему  звание  доктора  honoris
causa. В 1990 г. он был удостоен премии им. Фридриха Энгельса Академии наук ГДР.
Он был членом Европейской академии наук, искусств и гуманитарных иследований,
почетным членом Международной ассоциации мировой экономики и мировой полити-
ки (IWVWW).

В 2005 г. Хёрц написал воспоминания, в которых рассказал о своем опыте станов-
ления и работы до, во время и после ГДР [Hörz 2005].

Хёрц был мыслителем-гуманистом, приверженным лучшим традициям науки. Он
был убежден,  что в  эпоху постмодернизма необходимо стремиться к ясному пони-
манию возможных созидательных и разрушительных последствий научных открытий
и изобретений. Отсюда он делал вывод, что как никогда требуется новое понимание
науки, при котором она не только накапливает новые открытия, но также занимается
гуманистической оценкой содержания  и  последствий применения  научных  теорий.
Только так наука может сохранить свой моральный авторитет. Эта интенция творче-
ства Хёрца была очень близка идеям академика И.Т. Фролова (1929–1999) о необходи-
мости нового типа науки, в котором происходило бы соединение науки и гуманизма.
С И.Т. Фроловым Г. Хёрц неоднократно встречался на научных мероприятиях (Дейч-
ландсбергские симпозиумы, международный симпозиум «Человек и природа» в Хель-
синки и др.), много лет состоял в переписке. Хёрц часто вспоминал о том, что у него
с Фроловым было немало захватывающих и вдохновляющих бесед о научно-техниче-
ской революции и о будущем человечества.

На протяжении десяти лет он принимал участие во Фроловских чтениях, проводи-
мых в Институте философии РАН, и публиковался в коллективных монографиях, вы-
пускаемых ИФ РАН. Сквозной темой последних работ Г. Хёрца была судьба человека
в мире новых технологий, угрозы его субъектности и необходимость выработки в фи-
лософии таких идеалов и норм гуманизма, которые были бы адекватны современным
вызовам. Эти работы стали продолжением его исследований 1970–1980-х гг. о месте
и роли  философии в  условиях  научно-технической революции [Хёрц 1988].  Новые
технологии, которые непосредственно касаются сущности человека, повышают каче-
ство его жизни, улучшают способности, совершенствуют навыки, лечат болезни, в этом
смысле создают принципиально новые возможности, которые в то же время таят в се-
бе угрозы, если утилитарные задачи ставятся выше морали.

Хёрц поставил проблему выработки гуманистических критериев развития науки
и техники и попытался сформулировать такие критерии. Исходным принципом при
формулировании критериев по Хёрцу должна быть иерархия ценностей, где наивыс-
шей является ценность сохранения человечества как вида в его естественных услови-
ях существования. Отсюда следует правило, которым надо руководствоваться в отно-
шении достижений научно-технического прогресса: то, что возможно с научной точки
зрения, технически, технологически и экономически реализуемо, не всегда является
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также социально желательным, осуществимым в обществе и приемлемым для челове-
ка. Выбор делают, писал Хёрц, господствующие группировки, которые поощряют ли-
бо гуманное, либо антигуманное поведение. К критериям, соблюдение которых обес-
печивает  гуманную  направленность  НТП,  Хёрц  относил  доступность  культурно
значимой деятельности для каждого человека, коммуникацию для личностного разви-
тия, повышение общего качества жизни, поощрение развития индивидуальности, ин-
теграцию индивидов в структуры социальности [Хёрц 2014].

Хёрц проанализировал аргументы трансгуманистов, поставив вопрос: станет ли
человек будущего аватаром? [Хёрц 2015]. Если возможно возникновение нового че-
ловеко-машинного существа, стало быть, нынешний гуманизм устарел? Или же он
может справиться с вызовом новых технологий, придать их применению гуманисти-
ческую ориентацию? Хёрц признавал, что сами трансгуманисты видят в себе продол-
жателей классического гуманизма, так как подчеркивают, что ими движет стремление
помочь людям решить глобальные проблемы, приспосабливаясь к современному ми-
ру через НБИК-конвергенцию и энхенсмент. Однако Хёрц делал вывод, что транс-
гуманизм нельзя признать новой ступенью гуманизма вследствие имманентных ему
технократической интенции и генетического детерминизма. Ни то ни другое не сов-
местимо с человеческим достоинством. Мы не можем свести наше Я к информации,
которую  можно  бесконечно  копировать  с  одного  носителя  на  другой,  ибо  Я  не-
возможно вне органичного и незапрограммированного формирования социального
опыта.  Кроме того,  Я невозможно вне самосознания,  которое не сводится к само-
корректировке поведения, ибо включает в себя нравственную ответственность и со-
лидарность. Трансгуманистическому человеко-машинному симбиозу слишком легко
будет возложить ответственность за антигуманные последствия своих действий на «ма-
шины». Хёрц иллюстрирует свою мысль весьма актуальным примером: «Тот, кто ви-
дит в киборгах следующую ступень развития человечества, может возложить мораль-
ную ответственность на боевые беспилотники как на автономные системы. И тогда
уже не разработчики, конструкторы и авиадиспетчеры отвечают за уничтожение не-
винных людей, а эти системы» [Там же, 300].

Искусственный  интеллект  –  одно  из  средств  обработки  информации,  которое
в норме контролируется создавшим его человеком. Конечно, замечает Хёрц, не каж-
дый человек своим природным интеллектом превосходит ИИ. Но общественный кол-
лективный субъект всегда остается на ступень выше любого ИИ, «обладает теорией
поведения других интеллектуальных систем и может объяснить механизмы этого по-
ведения» [Там же, 295]. Хёрц сформулировал в форме парадокса следующий крите-
рий: «До тех пор, пока искусственные интеллектуальные системы не могут сконструи-
ровать ни одного человека со своей историей, своим достоинством, своими эмоциями
и идеалами, принципиальное интеллектуальное превосходство людей над искусствен-
ным интеллектом является неоспоримым» [Там же, 296].

Секрет трансгуманизма в том,  что  это  одновременно идеология и феноменоло-
гия общества отчуждения.  При трансгуманистическом сценарии развития не техно-
логии будут властвовать над человечеством, а господствующие социальные группы,
которые предпочитают эффективность гуманности. Сама же эта эффективность изме-
ряется ими чисто количественно, сводится к максимизации прибыли и культивирова-
нию искусственных потребностей.  Логика  прибыли требует неограниченного раз-
вития и применения технических средств независимо от наносимого ими ущерба.
Между тем совершающийся на наших глазах выход человека из сферы непосредствен-
ного производства в  сферу управления и контроля требует совсем иного сценария:
долгожданного «царства свободы» для «старого» исторического человека, который мо-
жет теперь «сосредоточиться на главном» [Там же]. Трансгуманизму Хёрц предпочи-
тает «расширенный гуманизм», нацеленный на освобождение человечества от нищеты
и эксплуатации и осуществляющий научно-техническое развитие не по технократиче-
скому, а по гуманно-ориентированному сценарию. Либо подчинение технике – либо
овладение ею.
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Хёрц решительно выступал против традиционного для классической философии
внеценностного понимания науки, в соответствии с которым этической оценке подле-
жат только результаты научной деятельности. Ценности он постулировал в качестве
основы научного познания, задающей целую систему моральных и правовых норм.
Система  гуманистических ценностей,  сопряженных с  моральной ответственностью
ученого, должна регулировать каждую из стадий научного познания: постановку про-
блемы, определение задач, выбор методов и сам процесс исследования. Рациональный
характер освоения реальности средствами науки не только не является препятствием
для  ценностного  подхода  к  ней,  но,  напротив,  помогает  сформулировать  должные
оценки исходя из критерия блага человека и человечества. «Нам следует твердо при-
держиваться следующего принципа, – писал Хёрц. – Ответственность – это долг, ис-
полнение которого служит распространению гуманности» [Хёрц 2017, 72].

В свете гуманистического решения вопроса о применении новейших технологий
Хёрц проанализировал важную биоэтическую проблему критериев допустимости экс-
периментов на людях, затронув исторический, моральный и политический аспекты.
Хёрц опирался в своем исследовании на опыт дискуссий в мировой этике науки, ос-
новное внимание уделив германскому опыту в этой области.  Он также специально
остановился на научных контактах в области биоэтики, которые развивались между
немецкими учеными и И.Т. Фроловым. Основное внимание Хёрц уделил гуманистиче-
ской критике экспериментов на людях. Он сделал вывод, что критерии оценки экспе-
риментов на людях зависят от целей эксперимента. Таковой оправдан, если цели име-
ют гуманистический характер.

От философии, писал Хёрц, ожидают ответы на вызовы, связанные с изменением
технологической среды, преобразованной информационными и коммуникационными
технологиями.  Потенциальную опасность  представляют собой реально существую-
щие аватары, которые не являются лишь виртуальными фигурами, а уже в действи-
тельности существуют как человеко-машинные единства. Он подчеркивал, что люди
передают информацию не только лингвистическими средствами, но и посредством об-
разов, символов, жестов. Справятся ли с этим компьютеры и роботы? В поисках отве-
та на этот вопрос Херц предлагает перейти вслед за этикой модерна и постмодерна
к этике неомодерна. Модерн исходил из идеи Просвещения единого человечества. На-
против, постмодерн акцентировал существование различных социокультурных общ-
ностей. Синтезируя обе позиции, этика неомодерна обращается к гуманизму для пре-
одоления  рисков  информационной стадии НТР.  В эпоху  неомодерна,  считал  Хёрц,
человечество нуждается в новом Просвещении.

Этика неомодерна постулирует необходимость гуманной науки, для которой на-
сущным стал вопрос: является ли то, что возможно с научной точки зрения, техниче-
ски реализуемо и даже экономически целесообразно, также гуманным, желательным
и осуществимым? Гуманность требует сохранения человеческого рода и естественных
условий его существования и должна иметь приоритет перед эффективностью. Что ка-
сается различия между искусственным интеллектом и интеллектом обобщенного че-
ловеческого субъекта, персонифицированного отдельными личностями, развивавши-
ми человеческий потенциал в теоретическом и практическом плане, то превосходство
человеческого интеллекта становится очевидно, если ввести иерархию уровней интел-
лекта, где верхний уровень будет включать в себя теорию о поведении нижнего уровня.
Таким образом, человеческий интеллект отличается от искусственного такими харак-
теристиками, как теория (знание), ценности (культура), принятие решений (иерархия
ценностей),  оценка  (оценка  рисков)  и  ожидания  (ответственность  за  последствия)
[Хёрц, Хёрц 2016].

В современной философии одним из ведущих трендов стало приписывание агент-
ности, автономности и даже субъектности нечеловеческим акторам: искусственному
интеллекту,  животным, человеко-машинным симбиозам и др.  Хёрц ставил вопрос
о том, будут ли автономные системы с ИИ властвовать над людьми? Он считал важным
разграничить фантастические и реалистичные прогнозы, чтобы ответить на вопрос,
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чего позволят достичь автономные системы. В прогнозах о будущем необходимо, под-
черкивает Хёрц, отделить мифы от реальности и вместо того, чтобы ориентироваться
исключительно на техническую сторону вопроса, нужно придать развитию автоном-
ных систем гуманный характер. В условиях четвертой промышленной революции
и развития интернета вещей под воздействием ИИ разворачивается не что иное, как
революция инструментов мышления. Человек принимает на себя функции контроля
и регулирования и из имитатора природы превращается в конструктора биотических
систем. Однако превращение человека в артефакт не охватывается общепринятыми
характеристиками Индустрии 4.0 и требует анализа новейших рисков. Хёрц дает клас-
сификацию рисков, выделяя закономерный, поведенческий, сопутствующий и профес-
сиональный виды рисков. Он построил также типологию современных кризисов, с кото-
рыми сталкивается человечество. К ним он отнес цивилизационный кризис, властный
кризис, кризис смысла, кризис теории. Обсуждая пути выхода из кризисов, он подчер-
кивает важность формулирования гуманистического образа будущего. Последнее за-
трудняется нерешенностью глобальных проблем, к которым относятся противоречия
глобализации и конфликты идентичностей социокультурных обществ. Гуманный об-
раз будущего должен включать культурно значимую деятельность, коммуникацию,
способствующую личностному развитию, повышение уровня жизни всех членов об-
щества [Хёрц 2023]. Продолжая тему рисков и кризисов, Хёрц анализирует вызовы че-
ловечеству, которые несет в себе глобализация, и, соответственно, выгоды и потери от
нее, которые скажутся на потенциальном гуманном построении будущего. Человече-
ство должно сделать выбор между решением глобальных проблем в рамках современ-
ного хищнического капитализма с его эксплуатацией и экономическим неоколониа-
лизмом и строительством будущего согласно принципам гуманизма. В этом случае
человечество само себя не уничтожит и сможет противостоять  природной стихии
[Хёрц 2021].

В последнее время Хёрц обратился к современным дискуссиям в области эколо-
гии. В частности, его интересовал подход Ноама Хомского, который соединяет эколо-
гическую и  левую повестки.  Проанализировав  «глобальный  зеленый новый  курс»,
Хёрц сделал вывод о формировании экологического синдрома, то есть комплексного
продолжающегося эффекта загрязнения окружающей среды, оказывающего влияние
на жизнь общества и планеты в целом. Он полагал, что использование природных ре-
сурсов в условиях капитализма носит противоречивый характер, одновременно рас-
ширяя человеческие сущностные силы и порабощая человека, делая его зависимым
от интересов корпораций. В этом аспекте Хёрц ставил вопрос о гуманистических пу-
тях решения экологических проблем, о перспективах солидарных экологических дей-
ствий [Хёрц 2024].

Взятые в своей целостности, работы Г. Хёрца, написанные специально для рос-
сийской философской аудитории, представляют собой весьма информативную и про-
низанную высокими идеалами гуманизма монографию, посвященную проблеме «Че-
ловек  и  новые  технологии».  Научный вклад  Герберта  Хёрца  навсегда  сохранится
в золотом фонде мировой философии.
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В статье рассматривается  поставленная русским философом Б.П.  Выше-
славцевым проблема религии и безрелигиозного как основание его культур-
философской концепции. В работе определяется культуркритическая позиция
Вышеславцева, сформулированная им в ключевых статьях  1920–1930-х гг.
Автор статьи рассматривает мысль Вышеславцева как симптоматичную для
эпохи, сравнивая ее с размышлениями авторов журнала «Путь», их культур-
критикой и анализом кризиса религии. Выдвигается тезис, что в дискуссиях
на страницах журнала «Путь» Вышеславцев активно развивает дискурс о кри-
зисе религиозности, опираясь на ранее высказанные им суждения о причине
кризиса культуры в программной статье «Религия и безрелигиозное». Русский
философ указывает на одну из  ключевых ошибок современной ему эпохи.
По его мнению, она заключается в поисках разрешения кризиса культуры в по-
литической, экономической или социальной областях, в то время как его пре-
одоление связано с решением проблемы духовно-этического основания жизни.
Этим основанием выступает кризис религии, проявляющийся в распростра-
нении в современном обществе безрелигиозного сознания и десакрализации
культурных сторон его жизни. В работе представлен философский анализ Вы-
шеславцевым кризисных явлений культуры, выявлены его основания и способ
описания через проблему наследования христианской традиции, изменения ее
сакрального ядра и ценностной иерархии культуры. По мнению автора иссле-
дования, философскую тематизацию кризиса религиозности, проведенную Вы-
шеславцевым, необходимо рассматривать в общей логике развития темы кри-
зиса культуры, поставленной европейскими и русскими философами в первой
половине ХХ в. В статье обосновывается тезис, что мысль Вышеславцева, яв-
ляясь частью белоэмигрантской традиции, близка трактовке кризиса религии
как первопричины иных кризисов эпохи у ведущих участников религиозно-фи-
лософских дискуссий этого периода и составляет единое проблемное поле.

Ключевые слова: русская религиозная философия, Б.П. Вышеславцев, хри-
стианство, кризис культуры, кризис религии, безрелигиозное.
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In this article the author considers the problem of religion and the irreligious
posed by Russian philosopher Boris Vysheslavtsev as a basis of his cultural and
philosophical concept.  The paper  defines Vysheslavtsev’s cultural  and critical
position formulated by him in his key articles of the 1920–1930s. The author
of the article  considers  Vysheslavtsev’s  thought  as  symptomatic  of  the  epoch,
comparing it with the thoughts of the authors of the journal “Put’” (The Path),
their cultural criticism and analysis of the crisis of religion. The thesis is put for-
ward that in the discussions on the pages of this journal Vysheslavtsev actively
develops the discourse on the crisis of religiosity, relying on his earlier judg-
ments about the cause of the crisis of culture in his programme article “Religion
and the irreligious”. The Russian philosopher points out one of the key mistakes
of the modern era. In his opinion, it lies in the search for a solution to the crisis
of culture in the political, economic or social spheres, while its overcoming lies
in solving the problem of the spiritual and ethical basis of life. Such a basis is
the crisis  of  religion,  which  manifests  itself  in  the  irreligious  consciousness
of man in modern society and the desacralisation of the cultural aspects of his
life. The article presents Vysheslavtsev’s philosophical analysis of the crisis phe-
nomena of culture, reveals its grounds and the way of its description through
the problem of inheritance of Christian tradition, change of its sacral core and
value hierarchy of culture. In the author’s opinion, Vysheslavtsev’s philosophical
thematisation of the crisis of religiosity should be considered in the general logic
of the development of the theme of the crisis of culture posed by European and
Russian philosophers in the first half of the 20th century. The article substanti-
ates  the  thesis  that  Vysheslavtsev’s  thought,  being  a  part  of  the  White  emi-
grant tradition, is close to the approach to the crisis of religion as the root cause
of other crises of the epoch in the leading participants of religious and philo-
sophical discussions of this period, constituting a single problem field.
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От культуркритики к культурфилософской рефлексии:
дискурс о кризисе религиозности

Вопрос о месте, которое занимает религия в структуре современного общества,
во многом оформляет культурфилософскую концепцию Б.П. Вышеславцева. Эта тема
становится для него определяющей в 1920–1930-е гг. в период его работы в журнале
«Путь», редактируемом им совместно с Н.А. Бердяевым. Проблематика секуляризации
и дехристианизации массового общества,  которая рассматривалась Вышеславцевым
и другими русскими мыслителями его круга в религиозно-философском ключе, сегодня
остается актуальной и находится в поле постоянного внимания современных авторов.
В философии, социологии и религиоведении она рассматривается преимущественно
в аспекте секуляризации и изменения общей социокультурной модели религиозности
[Гутнер 2015; Камнев, Камнева 2016; Звеерде 2012; Узланер 2011; Milbank 2013; Tailor
2018; Mrówczyński-Van Allen et al. (eds.) 2016]. Это обстоятельство побуждает оценить
вклад русских мыслителей в современный дискурс о кризисе культуры и религиозно-
сти. Важно указать, что в качестве философской проблемы ситуация кризиса религи-
озного сознания была тематизирована ими как поиски первопричин изменения пред-
ставлений человека о мире, связанных с деконструкцией религиозной метафизики
и самого феномена религиозной веры. Русские философы-эмигранты, пережившие
большевистские гонения на Церковь, болезненно откликнулись на усиление безрели-
гиозных умонастроений европейского общества, противопоставив этим  тенденциям
борьбу за христианские идеалы и свои проекты устроения общества на духовных на-
чалах [Жукова 2022, 394–395]. Эта проблема находит свое оригинальное толкование
в трудах Вышеславцева и отражается в дискуссиях, разворачивающихся на страницах
журнала «Путь».

В этом контексте философская рефлексия кризисных явлений культуры, опреде-
ляемых распадом традиционных структур религиозности, осуществленная Б.П. Вы-
шеславцевым, может быть рассмотрена как развитие значимого для интеллектуаль-
ной культуры первой половины ХХ в. концепта кризиса культуры, который получил
осмысление как в западной, так и в отечественной мысли [Сидорина 2018]. В статьях
Вышеславцева заметна глубокая корреляция между кризисом культуры, который на-
блюдает философ, и кризисом религии. В прочтении Вышеславцева кризис религии
становится первопричиной кризиса морального и кризиса культурного. С историко-
философской точки зрения важным представляется  показать  единство  экзистенци-
альных переживаний Вышеславцева и его современников – авторов журнала «Путь»,
выявить общность их идейных поисков, своеобразную симптоматичность их взглядов
при сохранении существующего своеобразия подходов к проблеме кризиса религи-
озности. В этом контексте специально отметим, что несмотря на устойчивый инте-
рес исследователей к творчеству Вышеславцева [Алешин (ред.) 2013], к теме бело-
эмигрантской мысли в  целом [Аржаковский 2000],  проблематика  кризиса  религии
и кризиса культуры не столь отчетливо выделялась в самостоятельный сюжет в связи
с позицией Вышеславцева, занимаемой в дискуссиях, возникавших на страницах ре-
дактируемого им журнала.

Восполняя этот пробел, мы остановимся сначала на статье «Религия и безрелиги-
озность» (1924),  где критическая реакция Вышеславцева приобретает вид глубокой
культурфилософской рефлексии и дает уже экспозицию авторского видения духовной
и социальной природы культуры, определения стержневой роли религии в ней. Текст
написан незадолго до момента, когда Вышеславцев и Бердяев приступили к выпуску
журнала «Путь». Для Вышеславцева статья во многом стала началом разработки ори-
гинальной  религиозно-философской  концепции  –  той  линии  культурфилософского
и этического анализа феноменов религиозности и культурного творчества, которая бу-
дет проведена им в последующих работах и в главном труде «Этика преображенного
Эроса» (1931). Участие в издании журнала «Путь», постоянная вовлеченность в дис-
куссии  о  судьбе  христианства  и  жизни  Церкви  в  изменяющихся  социокультурных
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условиях современного общества расширяют философский горизонт Вышеславцева
и обогащают его культуркритический словарь, усиливая философскую и богословскую
аргументацию. На наш взгляд, было бы продуктивно проследить внутреннюю связь за-
явленной Вышеславцевым культуркритической позиции в статье «Религия и религиоз-
ность» и проблемы кризиса религиозности, обсуждаемой в журнале «Путь», охаракте-
ризовать умонастроения Вышеславцева и авторов «Пути», их личностно окрашенные
переживания утраты христианских основ жизни человека и общества. На втором этапе
мы примем во внимание рефлексию Вышеславцева 1920–1930-х гг. в статьях «Пути»,
а также посвященные данной теме работы других участников религиозно-философ-
ских дискуссий, разворачивавшихся в журнале.

Тематизация кризиса религии и безрелигиозного

Отмечая особенность философствования Вышеславцева, А.В. Соболев пишет, что
философия для Вышеславцева есть искусство, движущееся в двух измерениях – рацио-
нальном и ценностном [Соболев 2013, 15]. Соболев определяет рационализм как одну
из  опор  философии  Вышеславцева,  этот  факт  крайне  важен  –  нередко  глубокая
религиозность и устремление к метафизике Вышеславцева интерпретируются исклю-
чительно в мистическом духе. Отсюда может следовать ложный вывод, что философ
восстает против безрелигиозного эмоционально, как обиженный верующий, и рацио-
нальное ему чуждо. Однако это не так. Аргументом здесь является представление Вы-
шеславцева о религии не только как о мистическом, но и как о культурном феномене.
В работе «Религия и безрелигиозное» Вышеславцев обозначает, что кризис религии
заключается не в ее «затухании», не в том, что она совсем ослабла и сама исчезла из со-
циального и культурного поля. Согласно Вышеславцеву, кризис произрастает не столь-
ко из смысловой исчерпанности религии как реальности человеческого бытия и культу-
ры,  сколько  из  усиления  безрелигиозности  в  ценностном горизонте самосознания
человека.  Социально и онтологически сближая кризис религии и кризис культуры,
Вышеславцев вспоминает Шпенглера, который говорит о тенденции к «охладеванию»
религиозности в мире. Шпенглер рассуждает здесь в рамках своего проекта морфологии
культуры – рождающихся, цветущих и умирающих цивилизаций. Культура у Шпенглера
тесно связана с религией, что позволяет интерпретаторам его концепции утверждать,
что рождение религии и есть рождение культуры. Последнее говорит и о возможно-
сти включения религии в цикл рождения, развития и умирания [Бойцова 2020, 138].
Но Вышеславцев считает, что Шпенглер ошибается в своей «растительной» метафоре
в отношении религии, потому что к миру духа настолько линейный и необратимый
процесс неприменим [Вышеславцев 1924, 30], умирание религии невозможно. Это
важный момент культурфилософии Вышеславцева, который не фиксирует исчезно-
вение религии как явления, а рассматривает безрелигиозность как  драматическую
антитезу религиозной жизни. Для философа остается загадкой, в чем причина столь
упорной борьбы с реальностью духа в современной культуре, ведь «избавление» мира
от Бога во имя справедливости для одного класса – все равно, что «Прометей, краду-
щий огонь, чтобы подкурить трубку» [Там же, 25].

Вышеславцев выступает за  победу религиозного сознания над безрелигиозным,
метафорически оценивая их как состояние здоровья и болезни [Там же, 12]. Религия
для него апеллирует к Абсолютному, ее особенность и сила в том, что в ней «есть
столкновение относительного и Абсолютного,  чувства своей конечности и желания
полноты бытия» [Там же, 9]. При этом безрелигиозное сознание тоже чувствует анти-
номичность  конечности,  признавая  ограниченность  жизни человека  [Там  же,  14].
Главный парадокс безрелигиозности, по Вышеславцеву, в том, что атеизм пытается со-
хранить принцип человеколюбия. Философ усматривает в таком атеистическом чело-
веколюбии большую опасность: человек безрелигиозного типа, чувствуя себя вправе
устанавливать собственный закон, готов совершить насилие в отношении ближнего,
оправдывая это благом для будущих поколений [Там же, 21].

63



Запутанность  в  вопросах  веры и религиозной этики  провоцирует  хитрую игру
полуистинами. Вышеславцев делает акцент на том, что это не тотальный обман, а ис-
тина, смешанная с ложью, что усложняет их различение. Это смешение Вышеславцев
замечает у Сен-Симона, чьи замыслы имели благородные цели, но были реализованы
в виде  «негативного»  синтеза  идеала.  У Сен-Симона он увидит  идею воссоздания
принципов организации католицизма, но на социалистической основе: воспроизводятся
иерархия, дисциплина и всемирность, но с исключением Бога из онтологии [Выше-
славцев 1924, 44]. Вышеславцев сделает вывод, что проблема всех современных поли-
тических систем в том,  что они пытаются самоустраниться из-под действия боже-
ственного закона, а такая культура начинает путать порядок ценностей – духовных
и материальных. Он протестует против рационалистического догматизма, когда ratio
становится  новым Абсолютом,  в  котором не  остается  пространства  для  свободной
мысли, для воображения: «Всякий дух, всякий идеализм, всякая честь отлетели из сфе-
ры политики, экономики и даже искусства» [Там же, 45].

Русский мыслитель убежден: главное, что дает религия человеку – это представле-
ние об идеале и закон Абсолюта, на который мы можем прочно опереться как на без-
условно верный. Божественный закон, во-первых, берется Вышеславцевым как онто-
логически и аксиологически аксиоматичный, во-вторых, интерпретируется в качестве
главного содержания человеческой жизни. Философ указывает на мысль Ферреро, ко-
торый говорил о том, что причиной гибели европейской цивилизации станет утрата
уважения к принципу власти [Там же, 32] и ставит вопрос о том, что кризис онтологи-
ческого (в форме атеизма) и этического (в форме аморализма) ядра религии влияет
на состояние культуры.  Вдохновляющим идеалом,  по  Вышеславцеву,  является идея
целостности, которая противостоит раздробленности и разъединению – действию зла
в мире. По мнению философа, преодоление кризиса и религиозного, и культурного ле-
жит в объединении, в стремлении стать единым civitas Dei, в обретении «ненависти
к ненависти» [Там же].  Для усиления своих аргументов Вышеславцев обращается
к Достоевскому.  Он подчеркивает,  что  в  образе  Великого  Инквизитора  русский пи-
сатель заклеймил не западное христианство, не его институции и теократию, но анти-
христианство как дьявольский соблазн и химеру. Поэтому православная и католиче-
ская церкви должны объединиться с целью реализовать civitas Dei,  и теперь, когда
civitas terrena занимает все больше пространства и отвоевывает все больше умов, стать
интенсивнее в своей вере и расцвести [Там же, 44].

Вот почему для Вышеславцева всеединство как идеал не подразумевает дости-
жения согласия ценой унификации и деперсонализации, что сближает его позицию
с идеями Л.П. Карсавина, для которого кафоличность Церкви важна не менее, чем со-
хранение особенностей русского бытия в его связи с Русской православной церковью
[Жукова 2022, 385–386]. В этом ключе можно отметить также близость его представ-
лений с идеями Н.О. Лосского, призывавшего католиков и православных «вступить
в любовное отношение друг к другу» через способность ценить «своеобразие духа»
[Лосский 1924, 344]. Для Вышеславцева в свободе выражается любовь – без свободы
не может быть искреннего и чистого единения в Духе Святом [Вышеславцев 1924, 51].
Эти идеи будут вдохновлять мыслителя в его борьбе за христианскую культуру, соли-
дарность с которой проявят русские философы-эмигранты, публиковавшие свои ста-
тьи в журнале «Путь».

Религиозно-философские дискуссии в журнале «Путь»

В первом номере «Пути», вышедшем под редакцией Н.А. Бердяева и Б.П. Выше-
славцева в Париже в 1925 г., были четко определены намерения его редакторов – жур-
нал претендовал на роль центрального печатного «органа русской религиозной мыс-
ли». Вплоть до оккупации Парижа немецкой армией в 1940 г., когда вышел последний
номер, «Путь» выполнял эту миссию, по сути превратившись в главную дискуссион-
ную площадку по вопросам религиозной мысли, церковной жизни и экуменического
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диалога,  судьбы русской культуры и православия в современной России и Европе,
объединяя всех наиболее известных авторов русского зарубежья. В этом смысле мож-
но сказать, что лично определенная инициаторами издания судьба «органа русской ре-
лигиозной мысли» в истории свершилась. Журнал осуществил задачу, которую Бердя-
ев и Вышеславцев поставили перед собой в предисловии к первому номеру, – собрать
находящуюся в «рассеянии» русскую мысль, не только сохранив духовное наследие
дореволюционной России, но и придав новый импульс религиозно-философской тра-
диции. Однако, несмотря на общее следование заявленной журналом цели, его авторы
демонстририровали многообразие взглядов на ключевые темы и обсуждаемые пробле-
мы, существовавшие как в режиме диалога, так и в режиме полемики, что обогащало
философский и критический опыт участников этих дискуссий. Журнал чутко реагиро-
вал на события в России и Европе, уделяя внимание историософским рефлексиям, во-
просам церковного строительства, постоянно удерживая в поле внимания аналитику
духовных причин кризиса современной культуры.

Николай Бердяев,  обладавший авторитетом как в  среде русской эмиграции,  так
и во французских интеллектуальных кругах, был лицом журнала. Отношение же к Вы-
шеславцеву у современников было скорее смешанным. В воспоминаниях С.А. Левиц-
кого [Левицкий 1996, 402] и Ф.А. Степуна [Степун 2000, 203] Вышеславцев предстает
как человек тонкого ума, в то же время Н.Н. Алексеев был удивлен его озлобленно-
стью, какой-то слепой реакцией на русскую революционную катастрофу [Алексеев
1958, 162]. Однако именно Вышеславцев в эмигрантской среде, не свободной от внут-
ренних конфликтов, координировал работу журнала, вел корреспонденцию с автора-
ми –  Г.  Флоровским,  В.  Зеньковским,  С.  Франком,  В.  Ильиным,  о.  С.  Булгаковым,
Г. Федотовым, Н. Лосским, Н. Зерновым, Н. Арсеньевым, С. Безобразовым, которые
вместе с Бердяевым и Вышеславцевым составляли его интеллектуальное ядро. Среди
127 авторов, в разное время принявших участие в работе «Пути», были также извест-
ные европейские мыслители – Жак Маритен, Пауль Тиллих, папа Пий XI. Несмотря на
преобладание французской ветви русской диаспоры, журналу все же удалось собрать
отечественных интеллектуалов, находившихся в разных центрах Европы, США, Азии.
На  страницах  журнала  были  представлены и  советские  корреспонденты,  писавшие
главным образом анонимно [Щедрина 2023, 202–205]. Безусловно, тон задавали упомя-
нутые авторы, размышлявшие о значении православной веры в отечественной культу-
ре, об историческом опыте России, о духовной нищете коммунистической идеологии.

Разделяя общие задачи журнальной политики как редактор, Вышеславцев-автор
также демонстрировал поддержку высказываемым в «Пути» идеям и оценкам, но при
этом добавлял своих красок и критических интонаций в обсуждаемые проблемы, что
особенно ярко проявляется в теме кризиса культуры и христианства. Антуан Аржаков-
ский указывает,  что проблематика  кризиса  религии как причины кризиса  культуры
в современной истории Европы была едва ли не определяющей [Аржаковский 2000,
66]. В работе «Царство Божие и царство кесаря», опубликованной в первом номере
«Пути» за 1925 г. и ставшей во многом программной, Н. Бердяев осмысляет истори-
чески сложившиеся отношения церкви и государства.  Интересно то,  как эти исто-
риософские рефлексии ведут Бердяева к теме революции. Между революцией и ду-
ховной жизнью им устанавливается внутренняя связь – церковь не просто играет роль
жертвы, переживающей последствия политических перемен. Случившаяся революция
для Бердяева – это в первую очередь духовный переворот, который лишь находит свое
отражение в исторической реальности [Бердяев 1925, 32]. Здесь Бердяев оказывается
солидарным с идеями Вышеславцева, высказанными ранее в статье «Религия и безре-
лигиозное»: не внешние события и не кризис культуры становятся причиной кризиса
религии,  а  наоборот  –  кризис  религии  становится  катализатором  всех  негативных
трансформаций. Бердяеву и Вышеславцеву на страницах «Пути» вторит Н. Лосский:
кризис культуры самой культурой разрешиться не может – для этого, согласно Лосско-
му, необходимо стремление к христианскому идеалу [Лосский 1928, 12]. Причину кри-
зиса культуры в духовном надломе видит и П. Новгородцев: «Не мы одни, весь мир
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переживает в наши дни величайший кризис правосознания. И самое важное и основ-
ное в этом кризисе есть то, что это – кризис неверия, кризис культуры, оторвавшейся
от религии, кризис государства, отринувшего связь с церковью, кризис закона челове-
ческого, отказавшегося от родства с законом Божеским» [Новгородцев 1926, 68].

В программной статье «Царство Божие и царство кесаря» Бердяев отмечает, что
Царство Божие иерархично. Коммунизм же пытается сломать иерархии и всех урав-
нять, нарушая миропорядок, навязывая псевдосвободы и равенства, за которыми кро-
ется на самом деле посягательство на всякую свободу и стремление закрепостить че-
ловека и общество: «Если будет насильственное вероисповедное государство, то это
будет государство социалистическое или коммунистическое, основанное на обратной
атеистической религии, государство, которое будет гнать христиан и Христову Цер-
ковь» [Бердяев 1925, 50]. Этот пессимистический прогноз будет разделять и Выше-
славцев. Для него, в свою очередь, символом кризиса культуры оказывается то, что
культурные ценности, ядром которых выступает сакральная ценность – Бог, прежде не
подвергавшаяся  сомнению,  перестает  быть  предметом  благоговения  [Вышеславцев
1932, 11]. Здесь также важно совпадение взглядов Бердяева и Вышеславцева в том,
что попирающая религию культура является деспотичной.

Но несмотря на описываемую ситуацию кризиса религиозного сознания, которая
становится важным смысловым моментом его этики и философской антропологии,
Вышеславцев в работе «Образ Божий в существе человека» дает понять, что победа
религии является несомненной, показывая, что философской точкой сборки для него
становится религиозно ориентированный проект культуры, который должен быть реа-
лизован в истории – несовершенное (тварное) должно признать над собой верховен-
ство совершенного [Вышеславцев 1935, 70]. Таким образом, кризис религии осмыс-
ляется философом как источник кризиса культуры, и оба они преодолеваемы. Ранее
на страницах «Пути» к этому же выводу приходит В. Зеньковский, обозначивший по-
пытку секуляризации морали от религии как неудавшийся проект, который пытался
«вынести за скобки» религию еще с Нового времени и потерпел неудачу [Зеньковский
1926, 62]. Сходные переживания по поводу происходящей глобальной трансформации
христианской культуры испытывает и Г. Федотов, однако он более пессимистичен. Как
и Вышеславцев, Федотов подчеркивает необходимость единения вокруг общей идеи
восстановления христианских основ жизни современного общества, однако разреше-
ние кризиса, постигшего христианский мир, ему видится делом далекого будущего,
а день завтрашний сулит лишь меч и новые столкновения в динамично изменяющемся
социуме, которых, возможно, он уже и не вынесет [Федотов 1928, 111].

Как возможно преодоление кризиса?
Вместо заключения

Очевидно, затрагивая различные аспекты одного явления – кризиса, постигшего
христианскую цивилизацию, авторы «Пути» сводят свои рассуждения к одной пробле-
ме и к одной причине. Даже если в их построения вмешивается фактор политических
убеждений,  так  что  порой сами себе  они  кажутся  стоящими и  полемизирующими
на предельно разных основаниях (например, в дискуссиях о монархистах и республи-
канцах), тем не менее с историко-философской точки зрения участники журнальных
дискуссий предстают как сообщество интеллектуалов, объединенных общей судьбой
и магистральным направлением мысли.  Развиваемая  Вышеславцевым тема  кризиса
религиозности становится структурным элементом русской и европейской философ-
ской традиции, которая в качестве предмета рефлексии определяет культурный и рели-
гиозный опыт человека современности, рассматривая его в широком социальном и по-
литическом контексте. Складывается впечатление, что переживая поворотные события
истории, выпавшие на его долю, Вышеславцев пытается найти ресурс сопротивления
в религиозно-философской мысли, понимая при этом,  что возврата к стабильности
христианского мира уже не будет.
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Преодоление кризиса культуры для Вышеславцева оказывается имманентно свя-
занным с задачей преодоления кризиса религии. Безрелигиозность для него выступает
одновременно ложной этической и интеллектуальной установкой – силой,  руковод-
ствующейся принципом разделения и самоутверждения, что равносильно онтологиче-
скому бунту – отпадению от Бога. Религиозное же сознание не может позволить себе
соединиться с теми, кто попирает его наивысшую ценность. Отказ от Бога синоними-
чен отказу от принципа любви, а значит – всегда будет вести к нравственному регрес-
су, который повлечет за собой гибель культуры. Успехи в науке, технологиях и эконо-
мике Вышеславцеву безразличны, прогресс не является для него аргументом в пользу
того, что культура развивается эволюционно и движется вперед, к благой цели. Такие
проявления культуры сами по себе не имеют ценности, они обретают свой положи-
тельный или отрицательный характер лишь в свете того, какой ответ дают на вопрос:
«Во имя чего?».  Безрелигиозное сознание для него не может дать  ответа,  который
не привел бы человека и общество к тупику. Для русского религиозного философа су-
ществен лишь тот ответ, в котором Бог выступает как идеал. Поэтому в его культур-
философской концепции преодоление кризиса культуры заключается в возвращении
реальности Бога и Царства Божия как конечной цели. Все это позволяет нам интерпре-
тировать концепт кризиса религии и религиозного сознания Вышеславцева как теоре-
тико-смысловую основу его философии культуры. Справедливо замечание Е.А. Кон-
дратьева, что Вышеславцев «строит религиозно-нравственный фундамент культуры,
в котором человек рассматривается как сила, способная к преображению» [Кондратьев
2013, 199].

На страницах «Пути» мы уже не встретим столь объемного и столь острого рас-
суждения о кризисе религии, как в «Религии и безрелигиозности» – культурфилософ-
ская критическая реакция Вышеславцева сменится констатацией факта дехристиа-
низации современной культуры. Решение философскими средствами теологической
проблемы спасения человека в его истории и культурном творчестве оказывается пре-
дельно сложным вопросом для Вышеславцева, как и для других русских религиозно
ориентированных авторов. Однако его мысль в своей культурфилософской и этиче-
ской разработке выглядит оригинальной и плодотворной. С точки зрения эволюции
взглядов и формирования религиозной концепции философии культуры работа 1924 г.
«Религия и безрелигиозность» может быть трактована как моделирующая образ мыс-
ли  Вышеславцева.  И  когда  он  будет  впоследствии обращаться  к  теме  культурного
и политического кризиса или к вопросу о положении религии в современном мире, мы
будем видеть те же смысловые схемы и критический инструментарий, что уже были
им обозначены в «Религии и безрелигиозности». След этих размышлений обнаружи-
вается в статьях «Пути», на страницах которого Вышеславцев поддерживает и темати-
чески  обогащает  центральную  дискуссию  журнала  об  опыте  веры  в  современной
культуре и судьбе христианства. Выделенные нами суждения авторов журнала «Путь»
и их труды, посвященные кризису религии и культуры, показывают симптоматичность
выводов, к которым приходит Вышеславцев, свидетельствуя своей философской пози-
цией о единстве проблемного поля русской эмигрантской мысли.
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В статье рассматривается проблема восприятия М.М. Бахтиным идей и тек-
стов Анри Бергсона, с именем которого связан процесс смены культурфи-
лософской парадигмы не только Европы, но и России в первой трети ХХ в.
Подчеркивая изначальное несходство философских позиций младшего нео-
кантианца Бахтина и интуитивиста Бергсона,  авторы полагают,  что идеи
французского  философа  отразились  не  только  в  ранних  текстах  Бахти-
на, где они выступают предметом полемики и критики, но и в его более
позднем творчестве:  Бергсон оказывается  одним из  неявных оппонентов
и участников философского диалога, продолжающегося в сознании Бахтина
в течение всей жизни. Как конкретная форма диалога Бахтина с Бергсоном
в статье рассматриваются бахтинские пометы на страницах пятого тома со-
брания  сочинений  французского  мыслителя.  Опираясь  на  идею  Бахтина
о диалогическом характере чтения, авторы проводят последовательный ана-
лиз сделанных Бахтиным помет, уделяют особое внимание  соотношению
выделенных в тексте Бергсона пассажей с фрагментами, набросками и за-
метками Бахтина 1940-х – начала 1950-х гг. В силу значительного объема
материала исследование разделено на две части. Данная часть посвящена
анализу бахтинских помет на страницах «Введения в метафизику». Марги-
налии Бахтина, относящиеся к «Психофизическому параллелизму и пози-
тивной метафизике» и к «Смеху» будут рассмотрены в следующей статье.
Представленный архивный материал вводится в научный оборот впервые.
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The article deals with the problem of M.M. Bakhtin’s perception of the ideas and
texts  of  A.  Bergson,  whose name is  associated with the process  of  changing
the cultural  philosophy of  not  only  Europe,  but  also Russia  in  the first  third
of the XX century. Emphasizing the initial dissimilarity between the philosophi-
cal positions of the younger neo-Kantian Bakhtin and the intuitionist Bergson,
the authors believe that the French  philosopher’s ideas were reflected not only
in Bakhtin’s early texts, where they are the subject of polemics and criticism,
but also in his later work: Bergson is among the implicit opponents and partici-
pants in the great philosophical dialog that continued in Bakhtin’s mind through-
out his life. As a concrete form of Bakhtin’s dialog with Bergson, the article con-
siders Bakhtin’s notes on the pages of the fifth volume of the French thinker’s
collected works. Based on Bakhtin’s idea of the dialogical character of reading,
the authors conduct a consistent analysis of Bakhtin’s notes, pay special attention
to footnotes and comments, and identify the correlation of passages in Bergson’s
text with Bakhtin’s fragments, sketches, and notes of the 1940s and early 1950s.
Due to the considerable volume of material, the study is divided into two parts.
The first is devoted to the analysis of Bakhtin’s marks on the pages of “Introduc-
tion to Metaphysics”, the second – to marginalia in the works “Psychophysical
Parallelism and Positive Metaphysics”  and “Laughter”.  The archival  material
presented in the article is introduced into the scientific turnover for the first time.

Keywords: M.M. Bakhtin, A. Bergson, dialogue, reading, “Introduction to Meta-
physics”, archive, marginalia.
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Введение

В последние десятилетия бахтиноведение, ставшее отдельной отраслью гуманита-
ристики, развивается в нескольких направлениях: погружение в творчество Бахтина
и существующие  вокруг  него  контексты,  реконструкция  научной биографии фило-
софа и изучение связанных с ней материалов, составляющих то, что можно назвать
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«архивом эпохи» [Щедрина 2008], попытки осмыслить его идеи на фоне вызовов гло-
бального  мира,  опыты  сопоставления  философской  системы  Бахтина  с  системами
иных мыслителей.

Отметим, что до недавнего времени работать с личным архивом Бахтина могла
лишь небольшая группа исследователей, занимавшихся подготовкой его собрания со-
чинений. Сегодня этот архив доступен любому ученому, что придает новый импульс
бахтинским штудиям.

Среди вводимых в научный оборот источников – не только рукописи Бахтина, но
и издания из его личной библиотеки1. Особую ценность им придает наличие бахтин-
ских помет, что позволяет заглянуть в «творческую лабораторию» мыслителя, понять
ход и характер его работы с отдельными источниками, воссоздать образ Бахтина-чита-
теля. Впрочем, только этими изданиями сегодняшние представления о Бахтине-чита-
теле не исчерпываются. В Научной библиотеке им. М.М. Бахтина Мордовского госу-
дарственного  университета  и  других  книгохранилищах  также  имеются  издания,
с которыми работал Бахтин. Это подтверждается не только узнаваемыми карандашны-
ми пометами ученого, но и формулярами с его подписью. Некоторые книги уже стано-
вились объектом научного исследования [Осовский 2002; Дубровская, Осовский 2020;
Popova 2021].

В ряду этих изданий особый интерес представляет пятый том cобрания сочинений
А. Бергсона, экземпляр которого находится в Отделе рукописей Российской государ-
ственной  библиотеки  [Бергсон  1914].  В  этом  томе  опубликованы  три  работы  фи-
лософа:  «Введение  в  метафизику»,  «Психофизический параллелизм и позитивная
метафизика» и «Смех».  На страницах книги содержится множество разнообразных
помет, анализ которых в контексте творческих поисков Бахтина и составляет предмет
нашей статьи. Этот том Бергсона можно с полным основанием назвать уникальным
источником, изучение которого позволяет реконструировать процесс «пристального»,
диалогического по своим потенциям чтения Бахтиным философского текста. Среди
других результатов такого рода чтения – составленные Бахтиным или под его диктов-
ку конспекты Э. Кассирера, М. Шелера, К. Фосслера и др., сохранившиеся в его архиве.

«Читатель и автор – творцы формы…»:
диалогический потенциал процесса чтения

Может  возникнуть  вопрос,  насколько  обоснованно  говорить  именно  о  диалоге
между Бахтиным и Бергсоном как о чем-то большем, чем те отношения автора и чита-
теля, которые определяются бахтинской формулой «быть – значит общаться диалоги-
чески» [Бахтин 2002а, 280].

В бахтинском понимании диалога мысль о читателе как важнейшем его участнике зву-
чит достаточно выразительно, на что не раз указывали ведущие исследователи наследия
Бахтина [Гоготишвили 2006; Махлин 2009; Махлин 2015; Осовский 1997; Тамарченко 2011;
Hirschkop 2021; Holquist 1990; Todorov 1984]. Формулируя понимание диалога в «Проблеме
речевых жанров», Бахтин исторически возвращается к тому, о чем он говорил еще в первой
половине 1920-х гг., в частности в трактате «<Автор и герой в эстетической деятельности>»:

…положение, в котором находится эстетический субъект – читатель и автор – твор-
цы формы,  откуда  исходит  их  художественная,  формирующая активность,  может
быть определено – как вненаходимость временная, пространственная и смысло-
вая всем без исключения моментам внутреннего архитектонического поля художе-
ственного видения. <…> Эстетическое вживание (Einfühlung) – видение предметов
и героев изнутри – активно совершается с этой вненаходящейся точки, где добытый
вживанием материал вместе с материалом внешнего видения и слышания объединя-
ется и оформляется в единое конкретное архитектоническое целое [Бахтин 2003, 72].

Процесс диалогизации текста происходит, как показывает ученый в работе «Проб-
лема текста», в своего рода интеллектуальном пограничье:
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Событие жизни текста, т.е. его подлинная сущность, всегда разыгрывается на ру-
беже двух сознаний, двух субъектов.

Стенограмма гуманитарного мышления. Это – всегда стенограмма диалога осо-
бого вида:  сложное взаимоотношение  текста (предмета изучения и  обдумывания)
и создаваемого обрамляющего контекста (вопрошающего, понимающего, комменти-
рующего, возражающего и т.п.), в котором реализуется познающая и оценивающая
мысль ученого. Это – встреча двух текстов – готового и создаваемого реагирующего
текста, следовательно, встреча двух субъектов, двух авторов.

Текст не вещь, и поэтому второе сознание, сознание воспринимающего, никак
нельзя элиминировать или нейтрализовать [Бахтин 1996, 310].

Фактически Бахтиным описана методология диалогического чтения, результатом
которого становится порождение нового текста как переработки прочитанного. Среди
«рождающихся» текстов – конспекты и заметки, обзоры, подборки цитат, образующие
отдельный фрагмент, замечания и пометы. Значительная часть таких бахтинских «от-
кликов» давно привлекает внимание исследователей, однако собственно пометы ана-
лизировались очень редко, а ведь они позволяют не только проследить сам ход чтения,
но конкретизировать и отчасти визуализировать его, если речь идет о разнообразии
постраничных помет: отчеркиваний на полях, подчеркиваний в тексте, использовании
других знаков и символов.

Бахтин в основном делает несколько вертикальных отчеркиваний карандашом на
полях, иногда использует для выделения прямую или волнистую линию внутри тек-
ста. Кроме того, короткими горизонтальными линиями он обозначает начало и конец
фрагмента, который предполагает процитировать в своем тексте [Дубровская, Осов-
ский 2020]. В редких случаях Бахтиным используются фигурные скобки, как можно
предположить, в тех местах текста, которые должны составить основу конспекта.

Бергсон в творчестве Бахтина 1920-х гг.

Историками русской философии первой половины ХХ в. Бергсон по праву постав-
лен в один ряд с наиболее влиятельными в России представителями западной мысли,
начиная от Канта и Гегеля и заканчивая Когеном, Риккертом и Гуссерлем (см.: [Берг-
сон 2015, 7–54; Нэтеркотт 2008]). Об этом же свидетельствует и издание на русском
языке в 1913–1914 гг. пятитомного собрания сочинений философа. Не менее значимо
место Бергсона в литературе и культуре русского символизма, как и Серебряного века
в целом (см.: [Димитриев 2022]). По сути, в начале ХХ в. творчество Анри Бергсона
«произвело  в  России  настоящий  интеллектуальный  взрыв,  сделав  его  имя  одним
из символов  актуальной  европейской  философии.  До  этого  такой  популярностью
пользовались только  несколько  имен западных мыслителей,  среди которых первен-
ствовали Кант, Маркс, Фихте, отчасти Шеллинг» [Колеров 2023, 163].

Таким образом, нет ничего удивительного в интересе Бахтина к Бергсону, а выска-
занные им оценки вписываются в общую картину рецепции французского мыслителя.
Кроме  того,  Бахтину  достаточно  близки  философы,  предметно  оценивающие  идеи
Бергсона, прежде всего Н.О. Лосский, С.А. Аскольдов, и пишущие о нем литераторы –
З.Н. Гиппиус, Д.С. Мережковский. По его собственному признанию, с этим кругом
в годы своей петроградской юности Бахтин активно взаимодействовал и в Религиоз-
но-философском обществе, и за его пределами.

Несмотря на то, что Бахтин не принадлежит к бергсоновскому философскому ла-
герю,  «присутствие»  Бергсона  в  раннем творчестве  русского  мыслителя  очевидно:
по мнению  одного  из  крупнейших  исследователей  наследия  и  биографии  Бахтина
М. Холквиста, Бергсон выступает «важным источником идей для Бахтина» [Holquist
1990, 29]. Л.А. Микешина, исследуя значение идей Бахтина для современной эписте-
мологии, также отмечает: «Бахтин не мог не заметить новизны бергсоновского подхо-
да к времени как длительности, “интуиции durée” в связи с “жизненным порывом” –
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élan vital» [Микешина 2021, 264]. Эти замечания тем более важны, что присущий Бах-
тину и его кругу во второй половине 1920-х гг. антибергсоновский пафос вкупе с не-
приятием  любых  форм  психологизма  может  ввести  в  заблуждение,  поскольку,  как
кажется, свидетельствует об однозначно критическом отношении к Бегсону. Так, уже
в раннем трактате «К философии поступка» прозвучала полемическая оценка «некото-
рой эстетизации жизни» как характерной особенности «философии жизни» Бергсона:
«Главный недостаток всех его философских построений, не раз отмечаемый в лите-
ратуре о нем, – методическое нерасчленение разнородных моментов концепции. Ме-
тодически неясным остается и его определение философской интуиции, противопо-
ставляемой им рассудочному, анализирующему познанию. Нет сомнения,  что в эту
интуицию в ее фактическом употреблении Бергсоном входит, тем не менее, в качестве
необходимого элемента рассудочное познание (теоретизм), это было с исчерпывающей
ясностью вскрыто Лосским в его превосходной книге о Бергсоне» [Бахтин 2003, 17].
Отсылка к этой критической оценке Лосского отнюдь не подводит черту под отноше-
нием Бахтина к Бергсону. Бахтин не только хорошо знает его тексты, но и оперирует
его понятиями, особенно теми, что прочно вошли в русский философский оборот к на-
чалу 1920-х гг., такими, как «durée» и «élan vital» [Там же, 23].

В комментарии к первому тому собрания сочинений М. Бахтина была проделана
значительная работа по выявлению явных и скрытых отсылок автора к текстам Берг-
сона. Последний остается одним из ключевых оппонентов Бахтина. Эта целенаправ-
ленная полемика так или иначе будет продолжаться на протяжении всех 1920-х гг.
(примечательна в  этом смысле аллюзия  на  соответствующий пассаж из  «Введения
в метафизику» – см.: [Комментарий 2003, 517–519]).

К первой половине 1920-х гг. у Бахтина сложилось восприятие Бергсона как одной
из  ключевых философских фигур современности.  В период с  лета  1924 до  начала
1925 г. Бахтин прочитал в Ленинграде цикл лекций, в том числе лекцию, посвященную
Бергсону. Запись о ней, сделанная Пумпянским, представляет бахтинскую трактовку
идей Бергсона как уже вполне систематизированную, акцентирующую их противо-
поставление неокантианским установкам и перекличку с теорией «вчувствования»,
а кроме того, в силу интереса круга Бахтина в этот период к философии религии, спе-
циальное внимание уделяющую ассоциациям их со средневековой мистикой [Бахтин
2003б, 339].

Появляется имя Бергсона и в так называемых «спорных текстах» – от работы «Со-
временный витализм» до статей «По ту сторону социального. О фрейдизме»», «Но-
вейшие течения лингвистической мысли на Западе» и книг «Фрейдизм. Критический
очерк», «Формальный метод в литературоведении», «Марксизм и философия языка»2.

Остается добавить, что идеи Бергсона о времени и пространстве в скрытой форме
присутствуют в работах 1930-х гг., прежде всего в «Формах времени и хронотопа в ро-
мане», однако этот сюжет требует отдельного исследования.

Бахтинские пометы на «Введении в метафизику» А. Бергсона

Говоря о пометах, мы намеренно не употребляем слово «маргиналии», поскольку
знаки были сделаны не только на полях книги, и помимо «привычных» карандашных
отчеркиваний это еще фигурные скобки и «NB». Именно на них мы хотим обратить
внимание: на наш взгляд, они позволяют уточнить содержание и характер того диало-
га, который ведет Бахтин с Бергсоном в ходе чтения его работ.

Точная дата появления пятого тома собрания сочинений А. Бергсона в библиотеке
Бахтина неизвестна. Фамилия «Канаев», стоящая на обороте обложки и на титульном
листе свидетельствует, что первоначально книга принадлежала участнику ленинград-
ского «круга Бахтина», одному из ближайших друзей философа, биологу И.И. Канае-
ву,  отношения с  которым,  начавшиеся с  возвращения Бахтина в северную столицу
в 1924 г., продолжались до конца его жизни. Именно с подачи Канаева в 1925 г. Бахтин
присутствует на известной лекции А.А. Ухтомского о хронотопе в биологии и готовит
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статью «Современный витализм» (см.: [Николаев 2017; Пешков 2020]). По воспомина-
ниям Бахтина, практически неоценимой была помощь, которую в течение многих лет
Канаев оказывал ему, снабжая книгами из ленинградских библиотек [Бахтин 2002б,
238–239].

В свою очередь Бахтин сыграл заметную роль в приобщении друга к современной
философской проблематике. В бахтинском архиве сохранилась мемуарная заметка Ка-
наева «Мих<аил> Мих<айлович> [Бахтин] и философия». В ней автор, в частности,
отмечал:

С первого дня моего знакомства с М.М. я начал говорить с ним о философии.
Сам я не имею систематического философского образования, но с молодых лет ею
интересовался и в разное время читал те или другие работы по философии от эллин-
ской до Канта, Шеллинга и других авторов XIX и XX веков.

Философским собеседником М.М-а я не мог быть, потому что он систематичнее
и глубже знал этот предмет, чем я. Но заметить это я мог. Мих. Мих. стал рассказы-
вать  мне  о  немецкой  философии недавнего  прошлого  и  нашего  времени  [Канаев
1975, 1].

С уверенностью можно сказать, что в Савелово, где Бахтин с женой жили с осени
1937 г., книга попала не позднее сентября 1943 г., поскольку именно 18 сентября в ней
появляются записи о выплатах за квартиру, заканчивающиеся 2 апреля 1945 г. Похоже,
что книга Бергсона находилась под рукой у Бахтина все это время, о чем свидетель-
ствуют и другие хозяйственные записи, имеющиеся на той же странице. Хотя год в за-
писях об уплате за квартиру присутствует только в двух последних строчках на оборо-
те стр. 2 («25/II – 45 – 100», «2/IV – 45 – 100»), наличие в этом ряду двух сентябрей
позволяет установить начальный год. Соответственно, предположения о «бергсонов-
ских подтекстах» бахтинских набросков и фрагментов середины 1940-х гг. получают
новые, «материальные», подтверждения. Если допустить, что Бахтин начал работать
с книгой Бергсона в  начале  осени 1943 г.,  становится  понятным отсутствие имени
французского мыслителя и ссылок на его концепцию смеха в первом варианте рукопи-
си о Рабле (1940 г.) и их появление в тезисах диссертации Бахтина 1946 г.: «Ренессанс-
ная философия смеха  Жубера и  Рабле и является завершением античной и средне-
вековой традиции.  Эта  ренессансная  концепция  резко  отличается  от  последующих
теорий смеха (до теории Бергсона включительно), строящихся на узкой базе офици-
альной комики – сатирической или развлекательной – и выдвигающих в смехе пре-
имущественно его отрицательные функции» [Бахтин 2008, 988].

Работа  Бахтина  с  имевшейся  у  него  книгой  Бергсона  и  читательские  пометы
на ней оказались практически за пределами внимания комментаторов собрания сочи-
нений. Некоторое исключение составили наблюдения Н.А. Панькова, ограничившегося,
впрочем, лишь несколькими замечаниями по поводу бахтинских маргиналий на стра-
ницах «Смеха». В комментарии к фрагменту «К вопросам теории романа. К вопросам
теории смеха <О Маяковском>» он впервые указал на наличие пятого тома Бергсона
в архиве Бахтина и процитировал несколько бергсоновских фрагментов, отчеркнутых
мыслителем в связи с разработкой им теории смеха. Однако Н.А. Паньков, сосредото-
чившись  на  трактате  о смехе,  не  стал затрагивать  бахтинских помет на  страницах
«Введения в метафизику» и «Психофизического параллелизма и позитивной метафи-
зики» [Комментарии 1996, 424–457].

В то же время введение в научный оборот помет, сделанных Бахтиным в пятом то-
ме, имеет важнейшее значение для уточнения источников его философских размыш-
лений 1940-х гг.,  прежде всего фрагмента «К философским основам гуманитарных
наук». Датировка этого фрагмента в комментарии собрания сочинений дана довольно
широко:  «не  раньше начала  40-х  гг.  и  не  позже 1943 г.»  [Там же,  386],  а  Бергсон
среди выявленных комментатором участников философского диалога Бахтина с пред-
шественниками (от Платона и Канта до Лосского) не значится. Однако даже беглый
анализ помет Бахтина на страницах «Введения в метафизику» позволяет утверждать,
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что в содержащихся в фрагменте размышлениях о философии вещи, о предмете гума-
нитарных наук, сущности метафизики, проблеме целого, точности и подвижности от-
четливо слышна перекличка с работой Бергсона. Бахтин изначально оппонирует тому
подходу, который реализуется на первых страницах «Введения в метафизику»: «Бытие
целого,  бытие человеческой души,  раскрывающееся  свободно для  нашего  акта  по-
знания, не может быть связано этим актом ни в одном существенном моменте. Нельзя
переносить на них категорий вещного познания (грех метафизики). Душа свободно го-
ворит нам о своем бессмертии, но доказать его нельзя. Науки ищут то, что остается
неизменным при всех изменениях (вещи или функции)» [Бахтин 1996, 8]. При этом
в самой книге Бахтин подчеркивает те места, в которых отражены ключевые особен-
ности философского дискурса Бергсона. Здесь его внимание привлекает занимающий
несколько страниц фрагмент о единстве личности при множественности «я». В нем
Бахтин последовательно отмечает особо интересующие его фразы. Так, двумя чертами
отмечено: «Если вы дадите мне твердый конус, мне не трудно будет заметить, как он
суживается к вершине, стремясь слиться с математической точкой, как также он расши-
ряется по направлению к основанию в бесконечно увеличивающийся круг. Но ни точка,
ни круг, ни наложение обоих на одну плоскость не дадут мне ни малейшего представ-
ления о конусе. Так и с множественностью и единством психологической жизни. Так
и с Нулем и Бесконечностью, к которым приводится личность эмпиризмом и рациона-
лизмом» [Бергсон 1914, 21].

На страницах тома представлено все разнообразие бахтинских помет, в том числе
и четкое выделение конкретных суждений французского мыслителя, принципиально
важных для Бахтина. Так, он выделяет на полях одной линией (с нижним горизонталь-
ным отчеркиванием) и знаком «NB» следующую фразу: «Но не следует забывать, что
обычный труд интеллекта далеко не является трудом бескорыстным. Вообще, мы до-
биваемся знания не ради знания, но для того, чтобы принять известное решение или
извлечь выгоду, словом, ради какого-нибудь интереса. Мы исследуем, в какой мере по-
знаваемый предмет является тем или этим, в какой уже известный род он входит, ка-
кое действие, попытку или положение должен он нам подсказать» [Там же, 22].

Несколькими  строками  ниже  с  помощью  подчеркиваний  внутри  абзаца,  знака
«NB» рядом с одной линией на полях справа и горизонтальным отчеркиванием на по-
лях  слева  он фактически возводит  в статус  формулы следующий тезис  Бергсона:
«…идти от понятий к вещи… это значит идти против собственной цели, это значит
сделать философию жертвой вечных пререканий между школами, это значит вложить
противоречие в самое сердце предмета и метода» [Там же, 23] 3.

Внимание  Бахтина  привлекает  методологическая  составляющая  размышлений
французского философа, в частности его работа с понятиями: в абзацах, посвященных
анализу ощущения, он ставит на полях «NB» и подчеркивает: «Пока я его изучаю,
я предполагаю, что оно остается тем, что оно есть. Если бы я нашел в нем какое-
нибудь изменение, я сказал бы, что тут нет единого ощущения, но несколько последо-
вательных ощущений; и на каждое из этих последовательных ощущений я перенес бы
тогда неизменяемость, приписываемую сначала ощущению в его целом. При доста-
точно углубленном анализе я всегда смогу дойти до элементов, которые я буду счи-
тать за неизменные. В этом, и только в этом, я найду прочное основание для опера-
ций, в котором нуждается наука для своего развития» [Там же, 23–24].

Примечательно, что у диалога Бахтина и Бергсона есть третий участник – первый
владелец книги, И.И. Канаев, несколько комментариев которого на ее страницах фор-
мируют свой диалог с философами. Возможно, повышенное внимание Бахтина к про-
цитированному фрагменту предопределила сделанная Канаевым запись: вверху стра-
ницы по диагонали: «закон тождества».

Пристально наблюдая за ходом рассуждения Бергсона о роли и месте представле-
ния в процессе научного мышления, Бахтин отмечает следующий фрагмент: «Внут-
ренняя жизнь есть все это вместе – разнообразие качеств, непрерывность развития,
единство направления. В образах ее нельзя себе представить» [Там же, 10], – и этот
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же фрагмент выделен Канаевым, возражающим Бергсону:  «То, что нельзя предста-
вить, нельзя и логически мыслить, <нрзб.> по основным законам лог<ического> мыш-
ления. То же, что лежит вне лог<ического> мышления, не может быть предметом нау-
ки как таковой».

Закономерным представляется внимание Бахтина к финальным страницам «Вве-
дения в метафизику». Они помечены на полях одной и двумя чертами, которые от-
носятся к рассуждениям Бергсона о кантовской «Критике чистого разума»: «…вся
критика чистого разума покоится также на том постулате, что наш интеллект
не способен ни к чему иному, как только к платонизированью [выделено Бергсо-
ном], т.е. к тому, чтобы всякий возможный опыт вливать в предшествующие формы»
[Бергсон 1914, 44].

Не менее интересна Бахтину мысль Бергсона о близости метафизической интуи-
ции литературному творчеству:

Каждый, кто работал, например, над литературным произведением, хорошо зна-
ет, что после продолжительного изучения предмета, когда все документы собраны,
все  заметки сделаны,  чтобы приступить к  самой созидательной работе,  требуется
нечто большее, требуется усилие, часто очень тягостное, чтобы разом переместиться
внутрь предмета и чтобы почерпнуть возможно глубже тот импульс, которому потом
придется только отдаться. <…> Метафизическая интуиция есть нечто в таком же ро-
де.  Заметкам и документам литературного произведения здесь соответствует сово-
купность наблюдений и опытов, собранных позитивной наукой. Ибо нельзя получить
от реальности интуицию, т.е. интеллектуальную симпатию к тому, что есть в реаль-
ности самого сокровенного, если не заслужить ее доверия путем продолжительного
общения с ее поверхностными проявлениями [Там же, 46–47].

Последний фрагмент не только отчеркнут Бахтиным, но и отмечен знаком «NB».
Отчеркнут Бахтиным и финальный вывод «Введения в метафизику»: «Но метафи-

зическая интуиция, хотя к ней и нельзя прийти иначе, как при помощи материальных
познаний, является совсем иной вещью, чем резюме или синтез этих познаний. Повто-
ряем: она отличается от них, как толчок, давший движение, отличается от пройденно-
го движущимся телом пути, как напряжение пружины отличается от видимых движе-
ний в часовом механизме» [Там же].

* * *

Полемика Бахтина с Бергсоном, разворачивающаяся на страницах пятого тома со-
брания сочинений французского мыслителя, есть, на наш взгляд, не что иное, как при-
мер того самого «диалогизированного чтения», о котором Бахтин не раз говорил в своих
трудах. Она также свидетельствует о все более ясно осознаваемых им расхождениях
с французским философом. Если в работах Бахтина 1920-х гг. Бергсон предстает од-
ним из столпов современной мысли, с именем которого тот связывает радикальные из-
менения в философском мышлении, то в конце 1930-х – 1940-х гг. все выглядит иначе:
со стороны Бахтина разворачивается прямая полемика с ним. А ряд бахтинских фраг-
ментов и набросков, появляющихся в 1940-х – начале 1950-х гг., можно, в частности,
рассматривать как результат этой полемики.

Примечания
1 Книги и журналы из домашней библиотеки Бахтина сегодня по преимуществу находятся

в специальных фондах Национальной библиотеке им. А.С. Пушкина Республики Мордовия и в Цен-
тре М.М. Бахтина Мордовского государственного университета, куда они были переданы наслед-
ницей ученого Л.С.  Мелиховой (описание большей части этих фондов см.:  [Клюева,  Лисунова
2010; Клюева, Земкова (сост.) 2020].

2 В том, что касается авторства «спорных текстов» см.: [Киржаева, Осовский 2018; Пешков
2020; Пешков 2022].

3 В цитатах курсивом выделены места, подчеркнутые Бахтиным.
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В статье осуществлена попытка показать исследовательскую и творческую
деятельность Ильенкова с его собственных позиций, показать, как Ильен-
ков вглядывается в действительность сквозь мыслительную культуру исто-
рической философии, откуда у него возникают и как переплетаются раз-
личные проблемы философского знания, как ставится задача исследовать
логику  мышления,  способную своей  диалектической  формой развернуть
определения истины. Ильенков ищет основания и смыслы человеческого
бытия  вопреки  банальной  «привычке»  философского  сознания  копаться
в своем собственном содержании, уже получившем проявление в тексту-
ально-языковой форме. Он смотрит на действительность сквозь слово, под-
вергая соответствующему преобразованию и те смыслы, которые спрятаны
в словах и за словами. Автор статьи не ставит цели навести внешний по-
рядок  в  пространстве  мысли  философа,  он  лишь стремится  увидеть  его
смысловые пласты, проявляющиеся как центральные для философской нау-
ки  проблемы  и  как  проблемы в  понимании  самого  человеческого  мира.
Не ставится  и  задача  воспроизведения  ильенковской  мысли  по  его  тек-
стам – предполагается, что читатель знаком с его творчеством. Творчество
Ильенкова – лишь основание войти в его смыслы и своими размышлениями
почувствовать его проблемы: во-первых, почему возникают,  где сходятся
и как пересекаются формальная методология и диалектика, как диалектиче-
ская  форма  удерживает  изменяющуюся,  преобразующуюся  внутри  себя
действительность; во-вторых, на какие философские проблемы наталкива-
ется разум, объективно погруженный в общественно-историческую челове-
ческую действительность. В исследовании этих вопросов ведущей идеей
для автора является истина.

Ключевые слова: мышление,  логика, диалектика,  смысл,  категории,  лич-
ностная форма,  познание, метод, истина, диалектика как преобразование,
начало.
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Смысловое пространство философского мышления

Обоснование и развитие диалектической логики как логики познания и преобразо-
вания действительности было главным делом Э.В. Ильенкова, эта задача была им по-
ставлена перед философией как ее собственный предмет.

В истории философии столкнулись два образа логики мышления [Лобастов 2010,
10–47]:  логика  формальная  и  логика  диалектическая.  Это  обстоятельство  требует
от философской науки глубочайшего внимания к природе мышления, к способу и смыс-
лу его бытия. И формальная логика, и логика диалектическая с самого начала вычле-
няют свои чистые формы и через эту свою «прозрачность» сами изучают свои формы
и функции, свою природу и смысл. Ильенков эту задачу философии видит не толь-
ко теоретическим умом, но и как будто всем существом организованной в целост-
ность своей  субъективности  (души).  Экзистенциальные  определения  этих  проблем
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оказываются отчетливо явленными после длительной борьбы Ильенкова за истину
в понимании мыслящей способности.

Разветвление исследования мышления не только его историческим и теоретиче-
ским анализом, но и реальной практикой, требующей себе соответствующие субъек-
тивные способности, – это объективное разветвление логики расставило, как любят
говорить, «точки над i». Но та путаница, которая здесь, в представлениях о логике, со-
храняется, таится и внутри философского сознания. Кант показал, что формальная ло-
гика не несет в себе познающей способности, но это еще не делает диалектическую
форму понятно-доступной. Познающую способность Кант увидел в априорных фор-
мах мышления, в категориях [Кант 1994].

Но мышление, которое списывается с объективных естественно-природных форм
внутри эмпирического бытия и предстает отвлеченно-формальной логикой,  не есть
мышление и на самом деле. Изучение формальной логики, кажется, имеет позитивный
смысл, и этот смысл можно в доступно-понятной форме развернуть, но продемонстри-
ровать смысл логики диалектической ни наука, ни школа не могут. И потому она, диа-
лектика,  остается за  пределами сознательного освоения.  Это будет так до тех пор,
пока диалектика не будет развернута в ее действенной форме, а не как только описы-
вающая этот диалектический процесс теория. Как мало смысла (и пользы) в рассказах
о математическом знании без выстраивания внутренней логики его движения. А точ-
ность воспроизведения способа работы математического знания даже создает иллю-
зию собственно логического мышления.

Эта иллюзия легко объяснима, за ней стоит некая истина, и только серьезный фи-
лософско-логический анализ может помочь освободиться от преувеличений и ложных
представлений о  предмете  и  смысле математического  знания.  В понимании своего
мышления математическая наука (в своем самосознании) опирается на такие немате-
матические формы представлений, как формализм, интуиционизм, логицизм. Но это
всего лишь общие парадигмальные представления ее о своих основаниях.

Но нельзя сказать, что дело обстоит именно так. Даже внимательный взгляд на то,
что достигнуто философией, не может утверждать о ясном понимании философией
своего участия в делах науки. Внимательно-вдумчивое проникновение в философское
сознание неминуемо натолкнется на философскую необразованность как причину пу-
таницы внутри  самого  философского  сознания.  Пока философия формирует свои
представления на базе эмпирического материала и обыденного сознания, эта филосо-
фия «в моменты просветления» и сама начинает понимать явную недостаточность по-
добных философско-мировоззренческих представлений. В таком случае и именно по-
этому религиозное сознание приобретает все большее значение.

Религиозное сознание выходит за рамки формального мышления и начинает казать-
ся универсально-мировоззренческой формой. Гегель, в противоположность формаль-
ному взгляду, в предметном содержании философии и религии видит одно и то же, –
только потому, что прорисованное им диалектическое мышление (логика) воспроизво-
дит универсально-всеобщую форму движения объективной действительности во всем
ее мыслимом и возможном содержании.

Общие положения этого рода должны быть развернуты в полном объеме своего
внутреннего смысла – так, чтобы объективно-мыслительная форма, выражая собой ис-
торические общественные отношения, была и формой, методом педагогической прак-
тики. В общих фразах никакая суть не удержится, но обязательно вызовет бесконеч-
ные пустые разговоры.

Если мышление профессионалов будет вычерпывать свои представления о мыш-
лении  из  технико-технологических  процессов,  нейронных  систем  головного  мозга,
объективно-действенной силы генного материала, то это безумие, конечно, обыден-
ным представлениям покажется ясным и трезвым самосознанием. Но содержащиеся
здесь заблуждения могут быть определены только мерой отрабатываемого в истории
культуры и практики мышления,  которое  представлено в его собственных формах,
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а не в формах физики, химии и т.д. Здравый смысл обыденного сознания, господству-
ющий даже в науке, легко воспринимает эти философские примитивизмы.

Разумеется, примитивизмами наполнено и мышление школы, и с этим связана про-
блема воспитания человека как человека. Эти представления объективно опасны для че-
ловека вообще, а не только для человека как индивида, как личности. Эти представле-
ния обязательно будут проявлять себя в различных местах объективно-человеческого,
материального и духовного, пространства общественно-исторического бытия, и прояв-
лять себя негативным и даже трагическим образом. Ибо и мышление, и человеческая
личность вообще ничего общего не имеют с внешне-техническими условиями обще-
ственного бытия, а эмпирические и «технологизированные» представления о мышлении
своей экспансией в дело человеческого воспитания – это движение туда, где «слепые па-
дают в яму». Суть личности заключается в общественных условиях бытия, ибо, тут на-
до повторить Маркса, сущность человека – в совокупности общественных отношений.
Не только научная естественно-техническая общественность, но и философия в радост-
ном самообмане захлебывается представлениями об искусственном интеллекте.

Можно найти десятки «версий» природы мышления, крупных и мелких – на исти-
ну претендуют все. Множество из них мелковато-пошло, а серьезные исследования
мышления требуют столь же серьезного отношения к самой философии. Тут требует-
ся труд. Тот самый труд, который создает человека и который делает его умным. И на-
до сказать, кстати, что ум, способность идеального отражения, формируется в той ме-
ре, в какой этого требует движение самой трудовой общественной деятельности.

Абстрактная форма, в которой представлена связь категориальных определений,
есть конкретный образ мышления. В пространстве смыслов он, этот образ, выражает-
ся в языке. В этом образе представлена чистая форма познающей способности. Как
способность,  постигающая  действительность,  мышление  находит  эту  исследуемую
действительность  внутри  себя  определенной,  внутренне  связанной  принципом  це-
лостности. Принципом, присущим самой объективной действительности.

Такая позиция мышления возникает в результате его длительного исторического
развития – вслед за  развивающейся практикой,  предметно-преобразовательной дея-
тельностью: то, с чем имеет дело человек, должно выступить для его сознания именно
как расчлененная и внутри себя связанная объективная система. Это выражается кате-
горией целого. Целое не есть результат познающего мышления, выстраивающего об-
раз предмета. Целостность – связь объективная, деятельность на нее опирается и ее
воспроизводит в своей форме. Потому целое как объективно-предметная форма вы-
ступает методологическим принципом познавательной деятельности.

Логика мышления как идеальная форма

Практическая деятельность активно выстраивает себя в возможностях действитель-
ности. Мышление как чистая универсальная (идеальная) способность под рефлексиру-
ющим контролем выработанных диалектических принципов движется по объективным
связям исследуемого предмета. И потому выявляет природу целого в кажущемся хао-
тичным материале действительности.  Картина чувственного восприятия преобразу-
ется логикой, чистой способностью (диалектической формой) воспроизведения вещи
по ее существенным определениям.

Вопрос, как перерабатывается чувственное содержание мышлением в форму поня-
тия стоит в философии с давних времен и, как известно, разрешается принципиально
по-разному.  А явление вещи в восприятии что-либо значит,  если дана способность
возводить воспринятое в образ. Если чувственность и рассудок (мышление) с само-
го начала полагаются как разведенные и противоположные, то сразу и одновременно
возникает вопрос о природе того и другого. Тонкий и глубокий анализ человеческой
субъективности Кантом показывает, что и вообще никакого чувственного содержания
нет, если нет рассудка. Чувственность – лишь абстрактное свидетельство способности
восприятия. Ее даже границей, разделяющей вещь в себе и вещь для нас, назвать нельзя.
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Следуя Гегелю, здесь надо бы сказать, что граница не только разделяет, она связывает
разделяемое, сама в себе отражает содержание того и другого, является тождеством
определений бытия и сознания [Гегель 1970, 188–191]. Нет за чувственностью никакой
вещи в себе, скажет Фихте [Фихте 1993, 773–789], а она сама, чувственность, обнару-
живает себя явлением вещи для нас. Чувственность проявляется как особая способ-
ность человека и как абстрактная определенность внешнего бытия.

Восприятие в своей истине поэтому есть следствие реального преобразования са-
мой  воспринимаемой вещи.  Вещь не  являет  в  чувственном своем объективно-при-
родном бытии свою действительную объективную форму, свою истину, не являет себя
такой, какая она есть. Ее чистая форма есть, но есть всегда как спрятанная в содержа-
нии реально-объективного бытия, именно на ее неподатливость (как закон) наталкива-
ется субъективно-практическая деятельность. Но она, чистая форма, есть форма внут-
ренняя, ее выявляет предметно-преобразовательная деятельность. И «очищается» она
мышлением.

Активная форма мышления, выстраивающая себя как форма предметно-преобра-
зовательной деятельности, внутри чувственной предметности видит случайное и необ-
ходимое, привнесенное и причиненное самой вещью и т.д., то есть в зеркале своих ка-
тегорий видит  отражение  вещи,  как в  чистых  геометрических формах  отражаются
пространственные  характеристики реальных  вещей.  Если  в  мышлении  нет  чистых
мыслительных форм, то и реальные формы действительности не могут быть опреде-
лены. Понятие вещи возникает не из созерцания, не как обобщение чувственно дан-
ных форм, а формируется в предметно-преобразовательной деятельности – как ее иде-
альная форма. Всеобщая форма этой деятельности есть, говорит Ильенков, форма
мышления, и природу этой формы надо видеть здесь, в общественной предметно-пре-
образовательной деятельности. Но не в вещи самой по себе.

Практически-преобразовательная деятельность как форма бытия человека есть ос-
нование разрешения всех философских проблем. Различие определений предметной
действительности,  выявляемых  смыслом деятельности,  и  определений  вещи  самой
по себе составляет основную проблему философии, точнее сказать, эта проблема и по-
рождает философию как форму осмысления человеческого бытия и его действитель-
ных способностей. Мир сам по себе и мир, данный в формах объективно-реальной
деятельности, кажутся различными. И это различие может быть доведено до предела –
до противоположности и даже их противоречия.

Это обстоятельство дает основание многоразличным философским направлени-
ям – в попытках философии понять суть самого бытия и каждой его явленной фор-
мы. Более того – познать сущность и смысл сознательного выстраивания этого мира,
мира культуры, и далее – жизни самого сознания, которое, по выражению Ильенкова,
«не только чудо из чудес, – это и крест» [Ильенков 1991, 447].

Предметное содержание деятельности связано внутри себя, внутри деятельности,
именно формой этой деятельности, формой идеальной, – не потому, что она получила
отвлечение от процесса реальной деятельности и выражена через движение другого
материала (различные виды языка – как языково-словесные, как символико-икониче-
ские, так и предметно-изобразительные), а потому что приведенное движением дея-
тельности предметное содержание никогда естественным образом эту форму движе-
ния не примет и не осуществит.

Орудие труда, как некий предмет, и предмет труда, как материал, предназначенный
к преобразованию, безразличны друг к другу вне деятельности. В естественной приро-
де физическая, механическая и всякая прочая связь легко определяема, но она никогда
не выражает формы деятельности, определенной идеальным образом. Движение осу-
ществляется именно по идеальной форме, которая возникла, оформилась и таким обра-
зом стала предшествующей реальному процессу осуществления деятельности.  Если
этого предопределения нет, то и связи такой нет, есть бессмысленная активность, суе-
та внутри вещей, предстающих хаосом. Процесс разумной и сознательной деятельно-
сти организуется силой общественной,  вполне материальной деятельности человека
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(человечества). Но разум и сознание, вырастая отсюда, из этой общественной практи-
ки, лежат в основании ее осуществления.

Практическая деятельность многоразлична в своих целях, цели различны по своей
модальности. Цель же познания ставит перед собой только ее экспериментальная фор-
ма. Но все, что мы знаем как истину, восходит к чистой теоретической форме мышле-
ния, создающей чистый (абстрактный) образ вещи. Или, что то же самое, через него,
через образ вещи, мышление представляет ее  истинное  содержание. В этой форме
теоретический образ предстает как отвлеченный от практически-эмпирического инте-
реса, как выражающий вещь такой, какой она есть в себе.

Логика требует представлять все, что мы определяем, в разумно-рассудочной форме,
неопределенное выражать через определенное. Разумеется, это касается не дефиниции,
а выявления пределов собственных свойств предмета, всех тех, без которых этого пред-
мета нет как определенной целостности, завершенной ее формы. Эта внутренняя форма,
извлеченная мыслящим мышлением, есть чистый образ этого предмета, его внутренняя
логика, чистая форма, сущность вещи самой по себе, то есть в себе и для себя существу-
ющей. Реальный процесс познания, пока оно достигнет истины, разумеется, наталкива-
ется в конечном счете на неопределенность и даже, согласно некоторым философским
представлениям (Кант), на непознаваемость, на вещь в себе. Эти проблемы до сих пор
сохраняют себя не только в классических формах философии, но и в обыденном созна-
нии. Обыденное сознание в таких случаях просто уходит от логического напряжения
ума и ссылается на факты, что и отражает формальная логика своей формой остенсив-
ного определения, либо ссылается на определение божественное.

Но здесь и возникает самая сложная проблема – проблема связи, отношения логи-
ческой формы и формы бытийно-объективной.  Проблема эта,  проблема отношения
мышления к бытию – сугубо философская.

Разрешая эту проблему в диалектической форме, мышление должно определить
необходимость  отделения  от  объективного  процесса  его  собственной формы –  как
формы всеобщей, а потому и логической. Ее же Ильенков именует идеальной. Когда
большая философская работа приводит к таким, казалось бы, лаконично-простым фи-
лософским  выводам,  когда  огромное  философское  содержание  развертывает  себя
внутри потребляющего сознания, все замирает в прозрачной ясности, как будто оно
всегда так и было в сознании и никакой «новизны» в этом нет. Потому философствую-
щая публика,  пытаясь превзойти себя,  поспешает «развивать» любые философские
идеи, пустыми словами обосновывая «новизну» своих «творений».

Логическая чистота мысли, получающая в истории своего развития эту прозрачную
универсально-всеобщую форму, приближает нас к пониманию удивительных проявле-
ний субъективности, которые фиксируются как озарение, вдохновенный талант, гени-
альность. За этими объективно-жизненными проявлениями мы как раз не видим чи-
стых универсальных форм, форм по своей природе логических и потому абсолютных.

Однако эти абсолютные формы, если мышление не достигает их, представляются
этому мышлению как формы, к мышлению отношения не имеющие, как иррациональ-
ная тайная работа субъективности, души, природного или божественного начала. Вся
эта проблематика получала тонкие логические дистинкции в анализе абсолютных на-
чал бытия и сознания классической исторической диалектикой.

Эта логическая диалектическая форма снимает своим движением любое объектив-
ное содержание, поскольку захватывает действительность в диапазоне ее противополож-
ных  определений. И тем самым обнаруживает свою  объективную представленность
внутри бытия, свою всеобщность и абсолютность, обнаруживает способность выразить
в своих формах любую предметность без всякого остатка. Не надо говорить, что сама
эта логическая форма должна быть понята (то есть обоснована и выражена) именно как
форма универсально-всеобщая, иначе всеобщность сведется к формально-эмпирическо-
му примитивизму обобщения и опять обнаружится недостаточность логики.

Универсально-логическая форма, однако, совсем не исключает, скажем, интуицию,
воображение, фантазию и т.д., что легко относится умом к внелогическому содержанию
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и часто интерпретируется только через психологическую форму. Здесь пока достаточ-
но заметить, что любая психологическая функция исполнена бессознательными логи-
ческими формами, которые всегда оказываются тождественными тому содержанию,
которое  предстает  как  содержание,  выявленное,  скажем,  интуицией,  воображением
или памятью и т.д. Только «скальпель» мысли поможет вам увидеть мысль в интуи-
ции. Нет мысли – и останется у вас в глазах сплошной нерасчлененный анализом об-
раз как некий гештальт, как чувственный образ, без вашей расчленяющей рефлексии
живущий сплошным бытием. Априорные формы Канта тут оказываются обнаружени-
ем того, что принимает вполне осмысленную логическую форму.

Чувствуемые душой тайные силы бытия преобразуются мыслящей способностью
в представляемые формы – кажется, что сознание порождает бытие. И кажется до тех
пор, пока этот процесс субъективного порождения реальных образов, образов реаль-
ной предметности, не будет понят как удвоенная форма деятельности, деятельности
предметно-практической, которая своим реальным преобразованием объекта создает
ощущаемые,  чувственно-видимые,  пространственно  существующие  материальные
формы. Именно с ними, с этими материальными формами, совпадают формы, порож-
даемые идеальным процессом мышления.

К философской позиции Ильенкова

Человеческая действительность не столь проста, как она кажется здравому смыслу
обыденного сознания. Но выйти за рамки обыденных смыслов – значит сразу попасть
в тайны бытия. Здесь много фантазий, и любая фантазия строится той способностью,
которая присуща неразвитому мышлению здравого смысла. Но и парадигма научного
мышления проникнуть в тайну человеческого бытия не помогает. Поэтому она легко
принимает религиозную позицию. А сознательная организующая общественное бытие
сила может легко выбираться из этой таинственности и создавать такие образы бытия,
которые приземленно и легко уживаются в сознании толпы – и уживаются как истины,
с наивностью относя мифы только к прошлым, необразованным и малоцивилизован-
ным векам.

Тайна человеческого бытия заключается в том, что оно не знает полноты своего со-
держания, не знает того, что его исторический, то есть во времени осуществляющийся
процесс и есть как раз пространство этих тайн, бытие человеческих смыслов, объектив-
ный  процесс  исторически  меняющихся  способов  его  осуществления.  В  этом живет
мысль Ильенкова. Тайна человека вырастает не из таинственных пределов вселенского
бытия. Фантасмагория «Космология духа» написана Ильенковым не из этих мотивов.

Философский  труд  Ильенкова  никак  не  измеряется  мерами  наличной  научной
и социальной практики, его мера – всеобще-историческая, не сводимая к сколь угодно
масштабным философским проблемам. Проблема личности, личностное бытие, давно
проявившееся как смысл истории, для Ильенкова становится проблемой центральной.
Вокруг нее – вся остальная проблематика: и идеальное, и формы мышления, и пси-
хика,  и воображение, и художественная деятельность,  и нравственное бытие и т.д.,
и марксистская  теория  преобразования  и  развития  общественно-исторической  дей-
ствительности.

Марксизм как общественно-историческое идейное течение несет в себе строгую
науку,  объясняющую  исторический  процесс.  Эта  позиция  есть  позиция  Ильенкова
не потому, что он находит ее по тем или иным причинам приемлемой для себя, а по-
тому, что как исследователь-философ он находит там, у Маркса, объективно-истинное
философско-завершенное понятие человека и его мышления. И эта позиция позволяет
ему теоретически выразить и такие проблемы, которые как будто относятся к дру-
гим наукам. Различение наук есть следствие разделения труда, это легко объяснимый
социальный факт, а различные направления в философском мышлении явно говорят
о проблеме истины как таковой вообще: мышление не может найти истину самого се-
бя и находит удобным определять марксизм как  одно из направлений,  опирающееся
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на свои особые основания. Попытка показать основания марксизма как относитель-
ную истинность на самом деле есть попытка представить как истину свои собствен-
ные исходные принципы: ложь становится аргументом в обосновании своих интересов.
Сложность определения истины используется как аргумент в обосновании интересов
той или другой социальной силы. В философии много направлений, и каждое в соот-
ветствующий момент актуализируется как обосновывающее позицию господствую-
щих сил общественного бытия. И философия выпадает на уровень служанки и лишает
себя статуса науки. Потом много спорят, наука философия или нет – пустая болтовня
или опрятно-аккуратная беллетристика. Не надо удивляться, что вся эта возня проис-
ходит от случая к случаю именно в философии.

Мысль Ильенкова прощупывает внутренние связи содержания бытия, идя по пути
Маркса, расшифровывает все повороты его мысли и совершенно сознательно выходит
на диалектические проблемы [Ильенков 1997], выходит на пути человеческой исто-
рии, внутренняя логика которой превращает все так называемые «факты» в сгоревший
материал исторического бытия. В исторических событиях как будто сгущаются некие,
в собственной слепоте лишь нутром ощущаемые тени потусторонних сил, подталки-
вающие или влекущие в те или иные смыслы исторических действий.

Диалектическая логика,  которая была способом движения мысли Маркса, давно
пробивавшаяся в жизнь, ясно показала себя в «Капитале». Диалектика – форма универ-
сальности, она проявляется в чистых, свободных от модифицирующих ее содержаний,
мыслительных формах, по Ильенкову, во всеобщих идеальных формах общественно-
человеческой предметно-преобразовательной деятельности. Они и анализируются им
как идеальные формы, как категории мышления [Ильенков 1974].

Ильенков не был бы Ильенковым, прими он хотя бы какую-нибудь из существующих
философских позиций. И принцип Парменида, и начало Декарта, и восхождение к кон-
кретному от чистых абстракций бытия и ничто Гегеля – Маркса Ильенков снимает своей
мыслящей способностью, чтобы вслед за Марксом войти в толщи эмпирической истори-
ческой практики человека [Маркс 1974; Маркс 1968; Маркс 1969]. И будучи последова-
тельным «эмпириком», он воспроизводит эту практику в ее внутренней логике – как объ-
ективный закон, бытующий через субъективную форму человеческой активности.

Человек сам для себя тайна. Человек становится мыслящим, когда его самосозна-
ние наталкивается на свою силу, обнаруживающую в себе бессилие. Он становится
мыслящим, когда находит способ выйти из этого клубка противоречий, разрешая их
и тем самым преобразуя свое собственное бытие. Найти в себе силы против любого
собственного бессилия. Найти свое собственное бытие – как во всем объеме опреде-
ленное своим преобразующим действием в объективной действительности.  Субъек-
тивный образ бытия,  как бытия бессознательно, но настойчиво ведущего к мысли,
что истинный субъект бытия есть именно и только человек.

Ильенков принимает такую позицию, которая в исходной своей форме не имеет
в себе  ничего  определенного.  Как  пустая  абстракция.  Этот  принцип  историческое
мышление утверждает давно, утверждает практически, а философия эксплицирует его
и  тем  самым делает  сознание  сознательным.  Ильенков  и  марксист  не  потому,  что
он в теоретической культуре воспринял положения, культивируемые в общественной
действительности, – любую философскую концепцию Ильенков-философ пересоздает,
изначально и последовательно идя внутри и вместе с мыслью исторических мысли-
телей. Ильенков  воссоздает историческую мысль мыслящей способностью и в «чи-
стых» формах самой этой мыслящей способности, исторически возникшей и развитой.
Все как будто заимствовано, но ничего не взято иначе, как только через критическое
мышление,  преобразующее само это мышление. Умная философия всегда начинает
этот процесс из неопределенности. Человеческая предметно-преобразующая деятель-
ность концентрирует и удерживает в себе эту мыслящую субъектность.

Там, где нет творческого мотива, где наука, философия и искусство существуют
в отчуждаемых формах, там умственный труд и душа живут внешним интересом, вы-
страивают себя внешним порядком, теряя субъектность в стандартно-принудительных

88



формах. Здесь отвлеченно-отчужденное, умертвленное бытие осуществившейся случай-
ной жизни. Потому осознать  мотив жизненного человеческого бытия означает быть
в воссоздании самого себя как человека. С момента рождения. А потому «космологиче-
ский дух», с одной стороны, и бессознательное обнаружение своего сознания, с другой –
предельно широкий диапазон пространства смыслов, выражающих пространство бытия.

Человеческое историческое развитие, конечно, определяется фундаментальными
отношениями, складывающимися внутри и на базе труда. Труд определяет человека
как человека, но за этим трудом человеческой истории шлейфами тянутся, сгущаясь
и распыляясь, многочисленные и многообразные субъективные общественные содер-
жания, которые, сворачиваясь в точку человеческого Я, создают впечатление устойчи-
вости  этих  определений  и  их  изначальность  в  человеческом  историческом  бытии.
Многим кажется, что марксизм упускает это обстоятельство, личность, и поэтому он
абстрактен и догматичен и ориентирует человека на примитивные идеалы, не содер-
жащие в себе субъективно-личностных определений. И всяческим образом пытают-
ся дополнить марксизм – из разного рода психологических течений типа фрейдизма
и разных вариантов экзистенциализма.

Над проблемой природы человека билась вся мировая философия, утверждая ту
или иную позицию. Дурная бесконечность всегда вынуждала остановиться в той точ-
ке, которая казалась ближе чувству и уму. И эта точка логикой мысли требовала по-
нять себя как начало, содержащее в себе все потенции своего разворачивания в объек-
тивной действительности,  потенции формы и способа такого разворачивания,  какое
приводит  к  наличному положению вещей.  Естественная наука,  утверждающая свой
способ мышления, пришла к выводу о наличии так называемого антропного принципа.
Космология, разумеется, внутри себя полемизирует, ее мышление опирается на матема-
тику и физику, но она никогда не ставит собственно логических проблем. Логическая
проблематика, исторически ставшая центром внимания философии, до сих пор не ухо-
дит с поля философско-логической борьбы. Но именно благодаря развитию мышле-
ния, тщательного философского анализа его форм, можно было показать как проис-
хождение самого мышления, так и самого человека. Ильенков – там, в пространстве
человеческой истории, где возникли и проявились все формы и способы человеческо-
го бытия, там и ищет Ильенков чистую логическую форму, категории.

Начало как методологический принцип

Бытие есть содержащее в себе различие, отличающее себя от самого себя, а по-
тому и себя от себя отделяющее, обособляющее, отчуждающее, противополагающее
себе самого себя. Если этой способности, очевидно априорной, в понятии самого бы-
тия нет, то и нет никакого начала. Но если это начало есть, то оно не может являться
началом как нечто уже существующее и удерживающее в себе априорные формы. На-
чало перманентно снимает себя как начало. Начало начала мышление таит в себе в ка-
честве потенции самого себя, но только как следствие.

Разумеется, такая, видимая только умом, логика этим же умом полагается как фор-
ма деятельной активности человека, то есть мышление в его чистой форме. Эта чистая
форма мышления предстает чистой формой только самому мышлению. В эмпириче-
ской действительности начало ищется в эмпирической предметности – как выраженное
в некоем другом и обособленное в этом некоем другом. Вещь как начало так или иначе
должна выглядеть как нечто определенное, обособленное, в созерцании и в деле пред-
ставленное и удержанное как начало, как причина. Вещь, однако, в полноте своих опре-
делений бытует как целое, и каждое из этих определений она имеет возможность пола-
гать в той или другой функции в зависимости от объективно-предметной ситуации.

Тем самым вещь, эмпирически найденная как определенное начало, на самом деле
является началом неопределенным. Более того, эта способность начала вдруг начинает
жить только как возможность, а действительность вещи в эмпирическом бытии выгля-
дит и мыслится как следствие, как порожденная вещь. Если определенность вещи есть
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форма необходимая, значит она определена сама собой: ее целостность есть результат,
следствие действия ее самой, результат функции самосохранения в определении целого.

Целое есть цель, как в сознательной, так и в бессознательной форме. Так называе-
мая целесообразность в природно-бессознательной форме только по форме напомина-
ет сознательную целесообразную деятельность. Сила сознания и сила разума проявляет
себя только в общественной человеческой деятельности, без идеальной формы не мо-
жет возникнуть и не может быть удержана целостная форма. Способность организо-
вать своей активностью случайное, превратить это случайное в момент необходимого
содержания своей целостности – предпосылка и возникновение функционального от-
ношения в развитии действительности, отношения, в котором нет естественно-природ-
ной определенности.

Такая определенность, определенность превращения случайного в необходимое,
появляется как внутри организующийся процесс  функциональных отношений.  Она
появляется и проявляется как некая естественно-природная пустота, как разрыв при-
родной определенности, или наоборот: как естественно определенное отсутствие та-
кой связи. Здесь возникает  функциональное отношение как отношение необходимое,
диктуемое природой целого. В нем – начало психического, сознания, мышления. Это
функциональное отношение, возникающее таким образом внутри связей естественно-
природных, возникающее в силу необходимости установить связь между ничем не свя-
занными вещами, – это отношение есть идеальная форма, форма представления одной
вещи через другую.

Для диалектического мышления предпосылкой и основанием анализа любой кон-
кретной  проблемы всегда  служит  неопределенный  образ  целого.  Методологическая
проблема вообще состоит в том, что начало чего-либо (и начало самой мысли, в част-
ности) определяется по мере обнаружения существенных определений предмета иссле-
дования. Ибо если бы начало было дано с самого начала, тогда достаточно было бы –
по логике разворачивания всеобщих определений – это начало лишь развернуть. Маркс
называет свой метод восхождением от абстрактного к конкретному и следует ему.

Процесс  познания  начинается  с  того  же,  с  чего  начинается  исторический про-
цесс – с бытия вещи, в каковом она дана непосредственно, то есть с ее наличного бы-
тия, с ее уже ставшей формы, представляющей собой некое следствие определивших
ее причин и условий. Следовательно, с конца. И от конца познание идет к началу –
с тем, чтобы восстановить ее исторический путь в самой реальности.

Но начало в такой же мере есть и конец: целое как абстрактная предпосылка обо-
рачивается целым как конкретная полнота понятия. Образ целого, однако, не будучи
еще развернут в логических определениях, а пребывающий лишь в предчувствуемых
контурах, выступает всего лишь как предпосылка. Но предпосылки в каждом акте дви-
жения снимаются, в этом снятом виде переходя в  результат и, в качестве такового,
оборачиваясь условием (основанием) дальнейшего движения. Логика и есть это движе-
ние, эта диалектика перманентного снятия противоречий. Мышление разворачивает
предмет в его явленных и возможных формах, в предельных определениях, различие
и противоположность которых синтезируются принципом целого.

Претендующее на истину мышление должно развернуть мыслимый предмет в той
же логике, в какой он стал самим собой в реальном пространстве бытия. Это движе-
ние осуществляется, как показывают Маркс и вслед за ним Ильенков, методом вос-
хождения от абстрактного к конкретному. Не входя здесь в анализ этого метода, заме-
чу  только,  что  любой  метод  вообще  не  может  представить  в  полноте  процесс
постигающего мышления; движение от абстрактного к конкретному лишь определяет
общий путь в деле воспроизведения целого. Анализ этого процесса, процесса позна-
ния целого, предполагает, следовательно, всю полноту логической экспликации.

Эта «экспликация» логического мышления есть  наука логики.  Здесь мышление
с необходимостью разворачивает самое мыслящую способность, само себя. Дело заклю-
чается в необходимости проследить, как мышление возникает и становится логическим
процессом в реальном пространстве и времени, как логическое получает обособление
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от реального процесса и становится наукой логики, как мыслящая способность осу-
ществляет себя в своем отвлечении от материально-реального процесса, как мышление
входит в тождество с тут-и-теперь протекающим реальным деятельностным процес-
сом, как это тождество здесь же и противополагается предметным пространственно-
временным определениям. Вопросы кажутся похожими на картезианские. Но они, ко-
нечно, гораздо глубже и имеют начало у Парменида, а заканчивают Ильенковым.

И ответы на эти вопросы могут быть найдены только в исследовании генезиса
предметной деятельности – от «нулевого» начала индивидуального бытия до обще-
ственной предметно-преобразовательной деятельности, где все, что возникает и вхо-
дит в процесс становления человеческой формы бытия, возникает как нечто необходи-
мое, и даже то, что наукой и философией принимается как априорное, ибо все, что
есть и что может быть, апостериорно. Вот потому Ильенков был столь внимателен
к формированию личности в условиях слепоглухоты [Ильенков 1991, 30–42].
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Статья посвящена творчеству выдающегося советского философа Эвальда
Васильевича Ильенкова (1924–1979). По своим взглядам Э.В. Ильенков был
западником,  «советским  европейцем»  (А.М.  Майданский).  Тем не  менее
некоторые исследователи указывают на параллели между его творчеством
и творчеством А.С.  Хомякова,  В.С.  Соловьева,  И.А. Ильина,  Б.П.  Выше-
славцева и видят в нем русского философа. В предлагаемой статье рассмат-
риваются  вопросы о  соотношении национальных  философий и мировой
философии,  об  особенностях  русской  философии,  о  соотношении в  ней
идеалистической и материалистической линий и, главное, о том, можно ли
считать Э.В. Ильенкова русским философом. В полемике с голландским ис-
ториком философии Э. ван дер Звейрде, который отрицает наличие русской
философии,  показывается,  что  национальные  философии  существуют,
и именно  их развитие обогащает мировую философию, в чем выражается
диалектика последней. Представители разных культур и цивилизаций по-
разному подступаются к основным проблемам философии. Для русской фи-
лософии характерны интерес к человеку, к экзистенциальной и этической
проблематике, критика индивидуализма, апология общины, социальной гар-
монии.  В этом смысле Ильенков – русский философ.  В центре его  вни-
мания была проблема личности.  Из антиндивидуализма Ильенкова,  фун-
дированного  его  сложной  философской  теорией  личности,  проистекала
и его критика мещанства, буржуазности и позитивизма, которую совершен-
но справедливо вписывают в контекст русской философии как таковой. Она
также роднит Ильенкова с представителями идеалистической ветви русской
мысли.

Ключевые слова: Э.В. Ильенков, русская философия, антропологизм, про-
блема личности, «система из трех тел», критика вульгарного материализма,
критика индивидуализма.
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The article is devoted to the work of the outstanding Soviet philosopher Evald V. Il-
yenkov  (1924–1979).  E.V.  Ilyenkov was  in  his  views a  Westerner,  a  “Soviet
European” (A.M. Maidansky). Nevertheless, some researchers point to parallels
between his work and the work of A.S. Khomyakov, V.S. Solovyov, I.A. Ilyin,
B.P. Vysheslavtsev and see him as a Russian philosopher. The proposed article
discusses the issues of the relationship between national philosophies and world
philosophy, the peculiarities of Russian philosophy, the relationship between idea-
listic and materialistic lines in it, and most importantly, whether E.V. Ilyenkov
can be considered a Russian philosopher. In a polemic with the Dutch historian
of philosophy E. van der Zweerde, who denies the existence of Russian philoso-
phy, the author of the article shows that national philosophies exist, and it is their
development  that  enriches  world  philosophy,  which  expresses  the  dialectic
of the latter. Representatives of different cultures and civilizations view the main
problems of philosophy in different ways. Russian philosophy is characterized
by an interest in man, in existential and ethical issues, criticism of individualism,
an apology for community, and social harmony. In this sense, Ilyenkov is a Rus-
sian philosopher. His focus was on the problem of personality. Ilyenkov’s anti-
individualism, based on his complex philosophical theory of personality, also led
to  his  criticism  of  philistinism,  bourgeoisism  and  positivism,  which  is  quite
rightly  inscribed  in  the  context  of  Russian  philosophy.  This  brings  Ilyenkov
closer to the representatives of the idealistic branch of Russian thought.

Keywords: E.V.  Ilyenkov,  Russian  philosophy,  anthropologism,  the  problem
of personality, “a system of three bodies”, criticism of vulgar materialism, criti-
cism of individualism.
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1. Ильенков и русская философия

Если мы назовем Эвальда Васильевича Ильенкова представителем русской фило-
софии, то у многих это наверняка вызовет возражения. В ответ скажут, что Ильенков,
без сомнения, был западником. И в пользу этого утверждения имеется множество ар-
гументов. Действительно, Ильенков был убежденным марксистом, считавшим марк-
сизм высшим достижением именно западной культуры, а Маркса – сугубо западным
гением, подобным Платону, Данте или Шекспиру [Ильенков, 1991a]. Ильенков вполне

* The research was carried out with the financial support of the Russian Science Foundation (RSF)
within the framework of scientific project No. 24-18-00130.
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разделял  господствовавшую в  СССР трактовку  русской  истории,  согласно  которой
Россия – восточноевропейская цивилизация, отставшая от остальной, Западной Евро-
пы в силу ряда исторических обстоятельств.

В философии «кумирами» Ильенкова были Спиноза, Гегель и Маркс, он прекрас-
но знал немецкий язык, обожал музыку Вагнера, чуть ли не наизусть знал партитуры
его опер. В его текстах множество упоминаний о Бетховене и Рафаэле, Гёте и Моцар-
те, Шекспире и Данте, Бальзаке и Уайльде. Конечно, Ильенков знал, читал и почитал
и русскую поэзию, русских писателей, композиторов, художников – классиков. В кни-
ге «Об идолах и идеалах» он цитирует не очень-то известную поэму поэта-символиста
М. Волошина [Ильенков 2020, 293]. В статье «Что же такое личность?» он упоминает
героев Гоголя, Достоевского, вспоминает строки Пушкина, приводит в пример симфо-
нии Чайковского и картины Репина [Ильенков 1991b]. В письме к математику Шилову
он обсуждет смысл «Анны Карениной» Толстого [Ильенков 1991c, 438]. Жена Ильен-
кова – Ольга Исмаиловна Салимова вспоминала, что Эвальд Васильевич любил читать
стихи Твардовского [Салимова web]. Но все же его очарованность западной культурой
очевидна, а упоминания о русских авторах нужно выискивать в текстах. Вряд ли мы
ошибемся, если признаем, что он, подобно русским западникам XIX в., все же считал,
что культура Запада выше, глубже, развитее, чем по крайней мере дореволюционная
русская культура (с советской было сложнее, ибо она считалась культурой социализ-
ма – высшей по сравнению с капитализмом формации).  Исследователь творчества
Ильенкова А.Д. Майданский пишет,  что философ, отрицая «восточное» в русской
культуре, поддерживал в ней «все западное» [Майданский 2013].

Апология русской культуры в духе славянофильства была Ильенкову бесконечно
чужда и вызывала у него иронию и сарказм. В этом смысле показательны его отзывы
на рукопись культуролога  Михаила Константиновича Петрова  (1923–1987)  «Искус-
ство  и  наука».  В  конце  1950-х  гг.  Петров  был  аспирантом  Института  философии
АН СССР, где работал и Ильенков. Они познакомились, стали приятелями, и в начале
1969 г. Петров (уехавший уже в Ростов-на-Дону) передал своему московскому коллеге
для неофициальной рецензии рукопись «Искусство и наука», написанную им в 1968 г.
Идеи этой книги Ильенков воспринял весьма критически, а в том месте, где Петров
рассуждал о превосходстве русского духа над западным, Эвальд Васильевич на полях
оставил саркастическую надпись: «Да здравствует Византия, третий Рим! Долой “За-
пад”! Да здравствует “Восток”! Русская душа! Стыдно, M.K.!». Там же он объясняет
свою позицию: «…нас губит не европеизм, а недостаток в нем, в положительных ре-
зультатах буржуазной культуры (грамотность, навыки демократизма и т.д.)». Трудно
не согласиться с той характеристикой, которую А.Д. Майданский дает Ильенкову –
«советский европеец» [Майданский 2016, 191]. Если уж искать ему предшественников
в дореволюционной русской культуре, то это, конечно, Чаадаев, Кавелин, Тургенев,
Чернышевский, наконец, Плеханов, Ленин, а вовсе не славянофилы, религиозные фи-
лософы и поэты-мистики,  то  есть  те,  кого  мы обычно вспоминаем,  когда  говорим
о русской философии.

Можно сказать и больше. «Русских философов» в общепринятом сегодня смысле,
отождествляющем русскую философию и русскую религиозно-философскую мысль,
Ильенков недолюбливал и оценивал не очень высоко. Для него расцветом религиозно-
го идеализма была философия Шеллинга и Гегеля, а вовсе не В.С. Соловьева и бра-
тьев С.Н. и Е.Н. Трубецких (в которых он, скорее всего, видел лишь подражателей
Шеллинга и Гегеля). Тем не менее примечательно, что одну из своих книг – «Об идо-
лах и идеалах» Ильенков назвал, явно намекая на название известной статьи В.С. Со-
ловьева «Идолы и идеалы». В.В. Кожинов описывал, что однажды, когда Ильенков
был у него в гостях, он дал ему полистать дореволюционное издание  И.В. Киреев-
ского. Ильенков отрицательно отозвался не только о книге, но даже о внешности фи-
лософа на портрете. Нельзя не привести следующий вывод Кожинова: «…мне при-
ходится  не  без  огорчения  признать,  что  замечательный философ Ильенков вообще
отстранялся от богатейшего наследия русской мысли XIX–XX веков, всего ее пути
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от Киреевского до Флоренского, не принимая ее, так сказать, априорно, – как нечто
не имеющее отношения к философии (в его понимании) в собственном смысле, то
есть к теории познания» [Кожинов 1997].

Отношение Ильенкова к Бердяеву характеризует такой факт: в последний месяц
жизни он был раздавлен и огорчен тем, что один из его учеников и некогда близких
друзей А.С.  Арсеньев предпочел Марксу русского  «философа свободы» (в горячке
спора заявив, что отдаст «за один абзац Бердяева весь марксизм-ленинизм»). Об этом
вспоминает Е.Э. Иллеш во вступительной статье к пятому тому собрания сочинений
Э.В. Ильенкова [Иллеш 2021, 14].

Пожалуй, лучше всего из этой плеяды Ильенков относился к Ивану Александро-
вичу Ильину (конечно, как к философу, а не как к политическому идеологу и публици-
сту). Однако и его он ценил лишь за работу о философии Гегеля, которую он включил
в  свой  знаменитый  список  для  студентов,  составленный  в  октябре-ноябре  1970  г.
Ильин там идет прямо вслед за Лениным с «Философскими тетрадями» и «Материа-
лизмом и эмпириокритицизмом» [Ильенков web].

Итак, Ильенков был западником, «советским европейцем». Это факт, с которым
невозможно спорить. Скорее всего, он бы и сам с большим недоумением воспринял
оценку себя как русского философа.

Вместе с тем трудно не согласиться с Е.Н. Тюгашевым, который писал: «В оцен-
ках места Э.В. Ильенкова в мировой философии преобладает точка зрения об его при-
надлежности к европейской традиции и дистанцированности от российской мысли.
Наряду с этим очевидно, что Э.В. Ильенков со всеми личными философскими симпа-
тиями и антипатиями является  фигурой,  органичной для  отечественной культуры»
[Тюгашев web]. Более того, имеется целый ряд авторов (среди которых и те, что лично
знали Ильенкова и поэтому их мнение особенно ценно!), кто характеризует советского
мыслителя именно так. В частности, Л.К. Науменко замечал, что Ильенков «безуслов-
но, русский мыслитель в том смысле, в каком Достоевский говорил о Пушкине и рус-
ской  духовной  культуре  –  о  ее  восприимчивости,  «всемирности»  [Науменко  web].
В.М. Межуев также отмечал: «…он (Ильенков. –  Р.В.) – глубоко русский мыслитель
с присущим последнему кругом интересов, душевным складом, направленностью со-
знания и способом изложения своих мыслей» [Толстых (ред.) 1997]. А.Г. Новохатько
вообще открыто вписывает Ильенкова «в традицию русской метафизики, развивавшей
идею конкретности – от И.В. Киреевского и А.С. Хомякова до И.А. Ильина и Б.П. Вы-
шеславцева».

Кто же из них прав? Ильенков все же – «русский философ» или «советский евро-
пеец»? В этой статье мы попытаемся наметить ответ на этот вопрос (ибо дать исчер-
пывающий ответ не под силу одному автору, тут нужна широкая дискуссия, которая,
если она конструктивна, представляет собой род совместной мыслительной работы).

Но прежде нам нужно ответить на другой принципиальный вопрос: что же такое
русская философия и существует ли она как таковая (а также как она соотносится
с советской философией)? Дело в том, что на Западе, а также среди наших отечествен-
ных западников (которые, как известно, любят повторять модные изыски любимого
ими «цивилизованного мира») популярна точка зрения,  что русской философии…
и вовсе нет.

2. Существует ли русская философия?

Эта точка зрения подробно излагается, например, голландским историком филосо-
фии Эвертом ван дер Звейрде в его работе «Конец русской философии как русской?»
[Звейрде 2017, 183–193]. Необходимо заметить, что ван дер Звейерде – не какой-ни-
будь русофоб, стремящийся опорочить культуру России и умалить ее интеллектуаль-
ные достижения, как это делают иные, менее добросовестные и более предвзятые за-
падные авторы и доморощенные западники.  Отнюдь,  ван дер Звейрде – известный
исследователь русской интеллектуальной культуры. Он жил в России, прекрасно знает
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русский язык, знаком с трудами В.С. Соловьева, С.Л. Франка, Н.А. Бердяева, Э.В. Иль-
енкова, М.А. Лифшица, М.К. Мамардашвили, переводит на голландский язык В.С. Со-
ловьева, читает о нем спецкурс, организует конференции. Как же это совместить с его
же эпатажными заявлениями о том, что русской философии нет?

Ван дер Звейрде исходит из того, что разум наднационален. Имеется лишь одна,
общечеловеческая логика и нет логики русской, немецкой или китайской. «Филосо-
фия… есть стремление к истине, – пишет он, – к той теории, которая по сути своей
не может быть русской… или же западной… философия обращается к рациональным
человеческим  способностям  как  таковым,  т.е.  всех  людей…»  [Звейрде  2017,  187].
С этой точки зрения есть лишь общая для всех мировая философия, которая включа-
ет в себя философские школы, дающие те или иные ответы на философские пробле-
мы. Таковы, к примеру, школы марксизма, психоанализа, феноменологии, постмодер-
низма, структурализма и т.д. и т.п. Мыслители, принадлежащие к ним, могут быть
какой угодно национальности – немцами, русскими, евреями, американцами, японца-
ми, они могут писать на каком угодно языке, поскольку всегда возможен адекватный
перевод, иначе мы бы друг друга не понимали [Звейрде 2017]. Но при этом, отрицая
национальные философии,  Звейрде… признает  бытие  национальных  философских
культур – совокупностей духовных и материальных предпосылок, способствующих
или мешающих развитию философской мысли. Так, специфика западной философ-
ской культуры в том, что она «полифонична», демократична, то есть она предостав-
ляет возможность сосуществовать и полемизировать самым разным школам (а рус-
ская  философская  культура,  по  Звейрде,  чаще всего  была авторитарной и мешала
развитию философии в России). Однако это не значит, что существующая на Западе
философия – какая-то специфично-особенная, «западная». Она – общечеловеческая,
и в ее «полифонический дискурс» могут включиться и российские философы… если
только они избавятся от «иллюзии», что у них есть своя, русская «особая филосо-
фия» [Там же, 188].

Точка зрения Звейрде очень интересна и не лишена внутренней логики. Более то-
го, в чем-то, на наш взгляд, она стоит гораздо выше различных релятивистских кон-
цепций истории философии, которые опираются на радикальные варианты «цивили-
зационного  подхода».  Так,  согласно  О.  Шпенглеру,  мировой  философии  просто
не существует, поскольку не существует субъекта мировой культуры – человечества
как единого целого. По его мнению, античная, мусульманская и европейская филосо-
фии исходят из совершенно различных, несоизмеримых систем ценностей и свести их
к общему знаменателю Шпенглер считает задачей невыполнимой. Вспомним его сло-
ва из «Заката Европы»: «Русскому мышлению столь же чужды категории западного
мышления, как последнему – категории китайского или греческого. Действительное
и безостаточное понимание античных первоглаголов  столь же для нас  невозможно,
как понимание русских и индийских, а для современного китайца и араба с их совер-
шенно иначе устроенным интеллектом философия от Бэкона до Канта не больше чем
курьез» [Шпенглер 1993, 153]. Но тогда ведь нет и никакой единой Истины, а есть
лишь истина античной культуры, истина арабо-мусульманской культуры, истина за-
падной, фаустовской культуры. Шпенглер охотно признается в своей приверженности
к культурному релятивизму: «Тем самым отпадает и претензия высшего мышления
на обладание всеобщими и вечными истинами. Истины существуют только по отно-
шению к определенному человеческому типу. Соответствующим образом и моя фило-
софия является выражением и отображением лишь западной души, в отличие, скажем,
от античной и индийской, и притом лишь в ее нынешней, цивилизованной стадии»
[Там же, 182].

Однако если мы отказываемся от понятия Истины, то и сам философский поиск
теряет всякий смысл. Отстаивая бытие мировой философии, Звейерде отстаивает воз-
можность философии как интеллектуального поиска единой, универсальной Истины,
и в этом мы можем только поддержать его. Но, увы, он сам себе противоречит, ко-
гда отрывает философскую культуру от философии, которая внутри нее развивается.
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По его мысли получается, что внутри западной, русской, арабской и любой другой
философской культуры, несущей на себе печать определенной народности или циви-
лизации, существует некая этнически и цивилизационно стерильная, общечеловеческая
«философия», которой, в отличие от «философской культуры», никак не коснулись
флюиды национальные и цивилизационные. Однако очевидно: то обстоятельство, что
Запад в политике пришел к модели демократии и утверждению гражданских свобод,
связано  с  тем,  что  в  западной культуре  крайне  высоко  оценивается  индивидуаль-
ность, ее право на критическое мышление, на выражение своих мыслей, на участие
в общественной и политической жизни. Эта специфичная черта западной культуры
выражается и в области философии, например, в тезисе об активности человеческого
сознания, об активности субъекта, что пронизывает всю классическую западную фи-
лософию – от Канта до Гегеля и Маркса (да и неклассическую философию тоже!).
Как видим, философия также несет на себе отпечаток национальной и цивилизацион-
ной ментальности, как и все остальные области культуры – политика, искусство и т.д.

Огромную роль при этом играет и язык как форма выражения универсальной об-
щечеловеческой логики. Философия, в отличие от математики, использует не понят-
ный всем язык формул, а естественный язык, и мы не согласны с ван дер Зейрде, что
всегда возможен полный, без потерь перевод с одного естественного языка на другой.
Нам ближе точка зрения академика А.В. Смирнова, который доказывает, что при нали-
чии всечеловеческих элементов культуры даже типы рациональности имеют цивили-
зационную специфику [Смирнов 2019].

Но главное, полагаем, ван дер Звейрде совершает при этом ошибку, о которой пи-
сал  еще  Н.С.  Трубецкой в  «Европе  и  человечестве»:  сугубо  западную философию
(во всем ее многообразии) он выдает за общечеловеческую. Философия Канта, Гегеля,
Маркса, Ницше – это философия, порожденная историческим развитием и культурны-
ми особенностями западной,  европейской цивилизации,  хотя,  конечно,  поднявшись
до определенных духовных высот, философские гении Запада стали учителями всего
человечества, и в этом смысле их философия – вклад в мировую философию (таков
удел любой области  классической культуры,  будь то литература  или  философия).
Однако из этого вовсе не следует, что мы должны отвергать философию ибн Сины,
ибн Рушда, ибн Хальдуна или Бердяева, Соловьева, Лосева на том основании, что она
не во всем и не всегда похожа на западную (например, не провозглашает «смерть Бо-
га», что ван дер Звейрде ставит в упрек русской философии).

Отрицая мировую философию и признавая лишь цивилизационные и националь-
ные ее версии, мы, конечно, придем к релятивистскому абсурду, в этом ван дер Звейр-
де прав. Но точно так же мы приходим к абсурду, признавая некую абстрактную «ми-
ровую  философию»,  за  которую  выдается  западная  философия,  и  отрицая  другие
национальные философии. Собственно, это будет та же самая ловушка – абстрактный
универсализм ведет к скрытому релятивизму.

Метаться в пространстве между антиномиями – таков удел рассудка, остающегося
в плену у метафизики и не могущего подняться до диалектического мышления. Диа-
лектика же говорит нам, что мировая философия, конечно же, существует, но она раз-
вивается внутри национальных и цивилизационных миров, и поэтому нет никакого
принципиального противоречия между универсализмом и партикуляризмом в истории
философии. Ван дер Звейрде мог бы и сам прочитать об этом в замечательном фило-
софском диалоге «Разговор в Подмосковной» русского мыслителя А.С. Хомякова. Ос-
нователь славянофильства пишет о том, что «народность» (имея в виду национальное)
«есть начало общечеловеческое, облеченное в живые формы народа… как общечело-
веческое, она собою богатит все человечество, выражаясь то в Фидие и Платоне, то
в Рафаэле и Вико, то в Беконе или Вальтер Скотте, то в Гегеле и Гёте» [Хомяков web].
Хомяков заключает: «Служение народности есть в высшей степени служение делу
общечеловеческому» [Там же].
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3. Антропологизм, ориентированность на вопросы морали,
апология общинности – главные особенности русской философии

Итак, русская философия, безусловно, существует и, наряду с другими националь-
ными философиями – немецкой, французской,  арабской, китайской,  она составляет
неотъемлемый элемент общемировой («всечеловеческой» в терминах акад. А.В. Смир-
нова) философии – в широком смысле слова, не сводящем философию только лишь
к традиции, напрямую восходящей к древней Греции. Спора нет, философия как осо-
бая разновидность интеллектуальных исканий, относительно автономных от религии,
родилась на древнем Западе, в античной Греции. Но, распространяясь по миру, укоре-
няясь в других культурах и цивилизациях, питаясь их собственными «интеллектуаль-
ными традициями», она приобретает там свою неповторимую стилистику, перестает
быть продуктом сугубо западной культуры. И русская философия, как и любая другая,
вносит свой вклад в мировую философию не тем, что подражает западной (это порож-
дает  лишь  бледные  копии),  а  тем,  что  развивает  свое  самобытное  мировоззрение,
осмысливает ценности, наиболее близкие и понятные именно русскому народу.

Об этом хорошо сказал Б.П. Вышеславцев: «…существует русский подход к миро-
вым философским проблемам, русский способ их переживания и обсуждения. Разные
нации замечают и ценят различные мысли и чувства в том богатстве содержания, ко-
торое дается каждым великим философом… Национализм в философии невозможен,
как и в науке; но возможен преимущественный интерес к различным мировым про-
блемам и различным традициям мысли у различных наций» [Вышеславцев 1984, 154].
Думаем, с этим трудно поспорить. Но каковы же эти проблемы, что больше всего ин-
тересуют русскую традицию мысли?

Было бы странно и неуместно в статье, посвященной творчеству Э.В. Ильенкова,
подробно обрисовывать и рассматривать всю специфику русской философии. Это за-
дача отдельного, большого исследования. Мы же здесь хотели бы акцентировать вни-
мание лишь на одной черте, которую часто отмечают самые разные исследовали рус-
ской культуры и философии. Имеется в виду антропологизм русского мировоззрения,
его  обращенность  к  проблеме  человека,  экзистенциальной  проблематике,  вопро-
сам человеческих взаимоотношений,  этики.  Известный историк русской философии
И.И. Евлампиев пишет: «…человек и его судьба в мире и истории является важней-
шей темой русской философии» [Евлампиев, 2002, 4]. Э.Л. Радлов отмечал, что даже
еще в русском Средневековье «во всех произведениях, в которых есть хотя бы и слабо
выраженный философский элемент, вопросы трактуются с этико-религиозной точки
зрения, и это характерно, ибо такая точка зрения остается господствующей в русской
философии, так что в этом наклоне в сторону этико-религиозных вопросов и в мисти-
ческом их решении нельзя не видеть национальной черты» [Радлов 1991, 1997].

В этом русская философия похожа на русскую классическую литературу, тесней-
шим образом с нею связанную (так что крупнейшие фигуры нашей литературы –
Л.Н. Толстой и Ф.М. Достоевский – одновременно фигурируют и во всех учебниках
по русской философии). Невозможно спорить с тем, что судьба человека, и особенно
«маленького», простого, униженного и оскорбленного человека – одна из самых важ-
ных, пронзительных и встречающих сочувствие во всем мире тем русской литературы.
Русская философия переняла эту экзистенциальную эстафету у литературы.

При этом важно отметить, что проблему мирового зла, страдания людей в этом
мире русская философия зачастую стремится решить призывом к социальным преоб-
разованиям, построению другого, более совершенного общества, к апологии общины
(социалистической и коммунистической формы общежития) как образца социальной
гармонии.  Идеал  социализма,  общества  взаимопомощи,  справедливости характерен
не только для радикальных материалистических течений отечественной мысли (народ-
ничество, марксизм, анархо-коммунизм), которые, увы, редко принимают во внима-
ние,  говоря о русской мысли.  Своеобразными христианскими социалистами были
и славянофилы с  их  апологией  общины и критикой капитализма,  и  консерваторы
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Ф.М. Достоевский и К.Н. Леонтьев, и философ всеединства С.Н. Булгаков, который
в определенный период своей жизни прямо называл себя христианским социалистом
и даже пытался создать соответствующее политическое движение. Определенную прав-
ду в социализме и даже в коммунизме находил и Н.А. Бердяев, критиковавший буржу-
азный либерализм и отстаивавший принципы коммунитаризма.

Важная специфическая черта русской философии – восприятие в качестве социаль-
ного идеала соборного, общинного бытия, апология общины. Она теснейшим образом
связана с ориентированностью русской мысли на вопросы морали,  ведь отношения
в общине строятся не на основе установленных правовых положений, как в государ-
стве, а на основе устных, «естественных» правил морали, а это предполагает непосред-
ственное общение людей (без посредства юридических нормативных инстанций).

Все  эти  особенности  русской  мысли:  идеалы морали,  соборности,  социализма,
безусловно, проистекают из национального характера русского народа. Его крупней-
ший исследователь – философ Н.О. Лосский относил «искания абсолютного добра»
к числу «первичных, основных свойств русского народа» [Лосский 1991, 289]. Н.А. Бер-
дяев в «Русской идее» «основной русской темой» называет «творчество лучшей жизни»
[Бердяев 2008, 54]. Там же «русскую коммунитарность, общинность, хоровое начало»
он называет «идеей чисто русской» [Там же, 81]. Иногда это воспринимается как са-
мовосхваление, но дело обстоит серьезнее. Уже отмечалось, что склонность русских
к дружбе, предельной откровенности, неформальным отношениям, взаимопомощи –
следствие не какой-то особой избранности, а довольно печальных исторических об-
стоятельств. Это своего рода компенсация за существование в коконе многовекового
авторитарного государства, больше напоминающего азиатские деспотии, чем европей-
ские державы. Еще один исследователь русского характера, только уже не религиоз-
ный, а марксистский – М.А. Лифшиц – называл это «демократией несвободы» [Лиф-
шиц 2015, 46].

Хотелось бы еще раз указать на то, что было бы неправильным сводить русскую
философию к идеализму и религиозной мысли, как иногда делают. Русские мыслите-
ли, материалисты и атеисты – Герцен, Бакунин, Чернышевский, Михайловский, Богда-
нов, Луначарский – по-своему тоже пытались решить те же проблемы, связанные с фе-
номенами личности,  морали,  идеалов,  но,  естественно,  иначе,  нежели религиозные
мыслители. В этом смысле они тоже были представителями традиции русской мысли.

Было бы также неправильным считать русскими философами лишь тех мыслите-
лей, что апологетически относились к России,  ее истории и цивилизационной спе-
цифике (вспомним, что многие из тех, кто не считает Ильенкова русским философом,
аргументируют свое мнение тем, что он был западником). Очевидно, что русским фи-
лософом может быть и мыслитель, который вовсе не критикует, а, наоборот, любит За-
пад и призывает учиться у него, и даже мыслитель, который и вовсе себя русским фи-
лософом не считает. Бердяев однажды заметил, что русские западники начала  XIX в.
не любили и клеймили русскую действительность и восхищались всем западным, но
все это как-то очень по-русски! В славянофилах же той же эпохи было гораздо больше
европейской основательности, учености, чем в их оппонентах-западниках. Славяно-
филы, по словам Бердяева, «были просвещенными европейцами» [Бердяев 2008, 73].
Так, Белинский, положивший эстетические идеи Гегеля в основание своего литератур-
но-критического метода, Гегеля... вовсе и не читал, поскольку не знал немецкого языка
(ему пересказывал работы Гегеля его друг Бакунин). Славянофил Иван Киреевский же
не просто читал Гегеля в оригинале, он лично слушал лекции немецкого философа
в Берлине!

4. Ильенковская концепция личности

Конечно, как уже говорилось в начале этой статьи, Ильенков отдал немалую дань
немецкой теории познания, методологии философского и научного мышления. Однако
те, кто именовал его «гносеологом», не понимали, что при всей важности для него
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данной проблематики, вовсе не это составляло подлинный центр его мировоззрения.
Сводя философию к учению о мышлении, Ильенков был далек от понимания филосо-
фии как «царицы наук», оторванной от практической жизни. Философия для него –
служебная дисциплина, своего рода пьедестал для двух других, с его точки зрения,
действительно высших наук, которым он тоже отдал дань – Политэкономии и Педаго-
гики. Политэкономия выявляет законы развития «внутреннего стержня» любого обще-
ства (как учит марксизм) –  материального производства,  Педагогика  (опирающаяся
на достижения марксистской психологии) учит воспитанию человека, раскрытию в нем
человеческого содержания. Лишь при социализме, когда устранены частная собствен-
ность и эксплуатация – объективные причины для отчуждения человека, Педагогика,
по Ильенкову, становится «работающей дисциплиной» и может в полной мере рас-
крыть свои потенции.

Итак, если отвлечься от догматического понимания Ильенкова как философа в уз-
ком смысле слова (а ведь он был еще и психологом, педагогом, немного политэконо-
мом, а еще публицистом и популяризатором науки!), то он предстанет перед нами как
весьма характерный представитель русской мысли и русской культуры, которого вол-
новали те же вопросы, что и большинство русских мыслителей – судьба человека, от-
ношения человека и общества, вопросы этики, социального идеала, и все они имели
своим фокусом категорию личности.

Воспитанник Ильенкова – слепоглухой ученый А.В.  Суворов написал однажды
в пронзительном лирическом обращении к Учителю уже после его смерти: «…главное
в Вашей философии – не “Космология Духа”, не разработка диалектической логики,
не диалектика идеального, не диалектика абстрактного и конкретного в научно-тео-
ретическом мышлении,  не эстетическая природа фантазии,  не проблема гуманизма
и науки. Все это бесконечно важно само по себе, но  главное в Вашем творчестве  –
теория личности и создание условий, вынуждающих каждого живого человека ста-
новиться личностью (курсив мой. – Р.В.). Только в рамках этой теории обретает свой
подлинный смысл, начинает в полную силу звучать и все остальное, вышеперечислен-
ное,  –  как  атрибуты личности,  ее  свойства,  способности»  [Суворов  web].  С  этим
невозможно не согласиться.  Можно пойти и еще дальше и признать, что проблема
личности и развития ее способностей тоже интересовала Ильенкова не как теоретиче-
ская, а как практическая проблема. Эвальд Васильевич прямо заявлял: «…обратиться
к анализу понятия “личность”… побуждают отнюдь не схоластические соображения.
<…> ответ на этот вопрос непосредственно связан с проблемой формирования в мас-
совом масштабе личности нового, коммунистического типа <…> которое стало ныне
практической задачей и прямой целью общественных преобразований в странах социа-
лизма» [Ильенков 2020, 385]. Итак, центр, средоточие, фокус его рефлексии и самой
жизни Ильенкова – это коммунистический идеал, вера в возможность создать такое
общество,  где  каждый  станет  универсальной личностью,  гением,  вне  зависимости
от того, какие стартовые условия дала ему природа. И в этом смысле Ильенков очень
русский мыслитель – такой же, например, как космист Н.Ф. Федоров, веривший во все-
общее  воскрешение и преобразование природы. Кстати, параллель с Федоровым по-
казательна еще и потому, что у Ильенкова есть вполне космистская по содержанию ра-
бота – «Космология духа».

При этом важно подчеркнуть, что ильенковская концепция личности также весь-
ма специфична. Она принципиально отличается от западного персонализма и несет
на себе отпечаток матрицы русской культуры с ее утверждением неразрывной связи
и даже идеала симфонии единичной человеческой личности с другими личностями,
с обществом.

Действительно, для западного персонализма (и в целом – буржуазного мировоз-
зрения) личность равнозначна индивидуальности. Ильенков же четко разделял лич-
ность и индивида. В частности, в этом состояли его разногласия с «вульгарными ма-
териалистами». Для них мышление – нейродинамические процессы в мозге индивида
и личность как самосознание – «коренится» в обособленном индивидуальном теле,
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«биологической единице»,  как  выражался  Ильенков.  Советский  философ возражал
на это, что наличия мозга и биологического тела иногда недостаточно для того, что-
бы родилась личность, в случае врожденной слепоглухоты все это имеется, но ника-
ких признаков существования и функционирования разумного «Я», личности человека
не наблюдается.

Карл Маркс писал, что сущность человека есть ансамбль социальных отношений.
Именно внутри этого ансамбля, по Ильенкову, а не внутри человеческого мозга и био-
логического тела человека и происходит рождение личности, а мозг и тело – лишь ма-
териальные предпосылки этого процесса. «Личность и есть совокупность отношений
человека к самому себе как к некоему “другому” – отношений “Я” к самому себе как
к некоторому “НЕ-Я”», – заявлял Ильенков и продолжал: «Поэтому “телом” ее являет-
ся не отдельное тело особи вида “homo sapiens”, а по меньшей мере два таких тела –
“Я” и “Ты”, объединенных как бы в одно тело (курсив мой. – Р.В.) социально-челове-
ческими узами, отношениями, взаимоотношениями» [Ильенков 2020, 394].

Но и этого мало. Согласно марксизму, человека делает человеком умение преобра-
зовывать природу в культуру, создавать предметы культуры, обращаясь с которыми
в соответствии с их  предназначением,  человек развивается,  все больше раскрывает
в себе личность. Таким образом, «носителем личности», согласно советскому творче-
скому марксисту,  является совокупность тел  взаимодействующих в  процессе  труда
людей  и предметов культуры (курсив мой. –  Р.В.), создаваемых ими и находящихся
между ними. «Личность не внутри “тела особи”, а внутри “тела человека”», которое
к телу данной особи никак не сводится, не ограничивается его рамками, а есть “тело”
куда более сложное и пространственно более широкое, включающее в свою морфоло-
гию все те искусственные “органы”,  которые создал и продолжает создавать чело-
век», – писал Ильенков. «...то есть все то “общее тело”, внутри коего функционируют
отдельные индивиды как его живые органы» [Там же, 397].

Таким образом,  личность,  согласно Ильенкову, существует только там, где есть
«система из трех тел»:

1) человек;
2) вещь, созданная трудом людей и воплотившая определенный человеческий смысл;
3) другой человек.
Только внутри такой «системы из трех тел» (как называл это советский мысли-

тель)  «загорается»  и функционирует  личность  и  самосознание – с  помощью мозга
и тела человека, но вовсе не внутри них, потому что тело индивида есть не более чем
«биологический экран», на который проецируется мышление, сознание и самосозна-
ние. Если же «системы из трех тел» нет, а есть лишь биологический организм индиви-
да, который никто не вовлекает в общественные отношения, который никак не сопри-
касается и  не  манипулирует  предметами культуры,  то  личность  не  возникает,  хотя
индивид имеет вполне здоровый мозг. Э.В. Ильенков писал: «Только внутри такой со-
стоящей из “трех тел” системы и оказывается возможным… возникновение личности,
специфически человеческой индивидуальности» [Там же].

Концепция личности Ильенкова очень неординарная для философа-материалиста,
возможно, покажется даже фантастичной тем «материалистам», которые сводят мате-
риальность к данности в чувственном опыте. Со стороны вульгарных материалистов
мы не слышим удивления и возмущения по этому поводу только потому, что при всей
«моде на Ильенкова» его труды знают не так уж хорошо и читают не очень вниматель-
но. Его концепция личности заслонена его учением об идеальном, с которым у боль-
шинства практически отождествляется философия Ильенкова. Очевидно, что рассуж-
дения Ильенкова о коллективной общности (от двух человек до человечества), которая
составляет «как бы одно тело» (а ведь у Ильенкова есть еще и упоминания об «обще-
человеческом разуме», «идеи» которого скрыты в предметах культуры [Вахитов 2024]),
вызвали бы непонимание и резкую критику.

Вместе с тем можно легко увидеть параллель между ильенковской концепцией
личности и концепцией симфонической личности,  выработанной в  рамках  русской
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религиозной, идеалистической философии. Конечно, Ильенков был далек от того, что-
бы искать в «системе из трех тел» и в других, более сложных социо-культурных систе-
мах новые надындивидуальные личности (как это делали религиозные персоналисты),
но он не видел в них и простые, механические суммы индивидов,  он допускал –
и не метафорически, а вполне реально – «коллективные тела» и «коллективные умы»,
которые, правда, сами высшими надындивидуальными личностями, по Ильенкову,
не являются (во всяком случае, он ничего такого не пишет).

Из антиндивидуализма Ильенкова, фундированного сложной философской теори-
ей личности, проистекала и его критика мещанства, буржуазности и позитивизма, ко-
торую В.М. Межуев совершено справедливо вписывал в контекст русской философии
как таковой. Она также роднит Ильенкова с представителями идеалистической ветви
русской мысли. Еще А.Ф. Лосев отмечал, что вульгарный, метафизический материа-
лизм, по сути – буржуазная философия, к марксизму и социализму не имеющая пря-
мого отношения. Теперь мы видим, в чем состоит эта буржуазность. Индивидуализм
здесь «зашифрован» в самом понимании человеческой личности как чего-то не пред-
полагающего общение людей, их совместную деятельность, сотворчество… Личность,
самосознание здесь отождествляется с работой индивидуального мозга.

Разумеется, поставленная проблема не может быть разрешена в рамках одной ста-
тьи. Мы только наметили пути ее разрешения и надеемся, что те, кому эти пути пока-
жутся перспективными, пойдут по ним дальше.
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В статье анализируется понятие априорного синтетического суждения в кон-
цепции математического знания И. Канта. Во введении констатируется про-
блема  отсутствия  в  исследовательской  литературе  консенсуса  по  вопросу
о степени влияния философии математики И. Канта на А. Пуанкаре и ставит-
ся задача сравнения значений понятия априорного синтетического суждения,
используемого применительно к математике у обоих мыслителей. В первой
части статьи исследуются предпосылки и процесс формирования в докрити-
ческий период кантовского убеждения, что все математические суждения яв-
ляются синтетическими и априорными, рассматриваются связь представле-
ний Канта о математике с современными ему концепциями математического
знания (Хр. Вольфа, И. Ламберта), а также постепенное расхождение Канта
с лейбнице-вольфианской  философской  традицией,  в  частности,  различия
в походах к математике у Г.В. Лейбница, Хр. Вольфа и И. Канта. Во второй
части статьи анализируется кантовское учение об априорных синтетических
суждениях в его концепции математического знания в «Критике чистого ра-
зума» для последующего сравнения данного учения с понятием априорного
синтетического суждения в философии науки А. Пуанкаре. Особенное вни-
мание  при  этом  уделяется  кантовским  выражениям  «чистое  созерцание»
и «конструирование понятий», характеризующим у Канта специфику матема-
тического познания.
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The article analyzes the concept of a priori synthetic judgment in the concept
of mathematical knowledge of I. Kant, examines the prehistory of this concept
in pre-critical  Kantian  philosophy,  examines  the  connection  of  Kant’s  ideas
about  mathematics  with  his  contemporary  concepts  of  mathematical  know-
ledge (Wolf,  Lambert),  the  gradual  divergence  of  Kant  from Leibniz-Wolfian
philosophical  tradition.  The  foundations  and  characteristic  features  of  Kant’s
doctrine of a priori synthetic judgments are reconstructed for subsequent compa-
rison of this doctrine with the concept of a priori synthetic judgment in the phi-
losophy  of  science  of  Henri  Poincaré. Particular  attention  is  paid  to  Kant’s
expressions “pure contemplation” and “construction of concepts”,  which cha-
racterize the specifics of mathematical knowledge in Kant. Kant finds the basis
of a priori synthesis in the faculty of imagination, and the basis of synthetic unity
necessary  for  the  construction  of  synthetic  judgments  in  the  unity  of  apper-
ception. During the critical period, a priori synthesis for Kant is not only the ba-
sis of mathematical knowledge, but also the knowledge of objects. In Kant, it is
pure  intuition  that  makes  mathematical  knowledge possible,  expressing  itself
in a priori synthetic judgments.
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Введение

Философия математики И. Канта, оказавшая влияние на формирование двух из трех
программ обоснования  математики  –  интуиционизма  и  формализма  –  продолжает
оставаться предметом интереса и дискуссий и после того, как стихли споры вокруг ос-
нований математики, связанные с этими программами, вплоть до наших дней1. В свое
время эта философия привлекла внимание Анри Пуанкаре, что проявилось в том чис-
ле в использовании им некоторых кантовских понятий для выражения его собствен-
ных взглядов в работах по философии науки. Вопрос о значении Канта для Пуанкаре
получил самые разнообразные ответы в исследовательской литературе: от утвержде-
ний, что кантовская философия никак не повлияла на взгляды известного французско-
го математика [Parsons 2005, 108], до признания его неокантианцем и убежденности,
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что главным препятствием к пониманию философии науки Пуанкаре является недо-
оценка присутствия кантовского наследия в его взглядах [Folina 1986, 7]. В работах
по философии науки А. Пуанкаре неоднократно использует понятие «априорное син-
тетическое суждение», восходящее к Канту, одно из ключевых в кантовской филосо-
фии и, можно сказать, центральное в кантовской интерпретации математического по-
знания  [Shabel 2006,  94].  Задача  нашей статьи заключается  в  выяснении того,  как
понимается, используется и какое значение имеет данное понятие у Пуанкаре сравни-
тельно с Кантом и в какой мере это понятие позволяет говорить о наличии общности
и преемственности в их представлениях о научном знании. Данный вопрос представ-
ляет интерес не только в рамках философии науки как области философского знания,
но также и для преподавания философии науки как учебной дисциплины, поскольку
учения Канта и Пуанкаре являются неотъемлемой частью практически любого учеб-
ного курса по философии науки, и сравнение их взглядов может помочь лучшему по-
ниманию особенностей их позиций.

Априорные синтетические суждения в «Критике чистого разума»

В «Критике чистого разума» Кант называет априорными суждения,  «безусловно
независимые от всякого опыта» (B3). Характерными чертами такой безусловной неза-
висимости, согласно Канту, являются: во-первых, необходимая связь между субъектом
и предикатом, чего не может обеспечить ни одно суждение, основанное на опыте; во-
вторых, «строгая всеобщность» (В4). Указывая на существование такого рода сужде-
ний в человеческом знании, Кант далее во «Введении» разделяет все суждения на ана-
литические и синтетические. В первых предикат суждения мыслится как изначально
необходимо принадлежащий субъекту, во вторых – как добавляющий к понятию субъ-
екта новое содержание, изначально в нем не содержащееся. Именно синтетические
суждения расширяют наши знания о предметах. Все эмпирические суждения, добав-
ляющие к субъекту предикат на основе опыта, таковыми и являются. Но Кант также
утверждает существование априорных синтетических суждений, всеобщих и необхо-
димых, и вместе с тем соединяющих субъект суждения с предикатом, который логиче-
ски никак не следует из понятия субъекта. Примером такого суждения у Канта явля-
ется утверждение:  «Все,  что происходит,  имеет  свою причину» (А9/В13).  Наличие
подобных общепринятых положений вместе с тем приводит к постановке закономер-
ного вопроса: на каком основании в априорных синтетических суждениях «понятие
А» связывается,  и притом необходимо, с «чуждым» ему «предикатом В» (А9/В13).
Ответ на этот вопрос, объясняющий, как возможны априорные синтетические суж-
дения, является в «Критике чистого разума» основной задачей чистого разума (В19),
ключевой не только для решения вопроса о возможности метафизики как науки, но
и для обоснования научности математики и естествознания, поскольку без своих «чи-
стых» априорных частей и та и другая, в понимании Канта, не были бы науками в соб-
ственном смысле слова. В «Метафизических началах естествознания» (1786 г.) Кант
подчеркивает, что «наукой в собственном смысле можно назвать лишь ту, достовер-
ность которой аподиктична» [Кант 1966, 56]. Последнее означает, что положения та-
кой науки должны сознаваться как необходимые, как положения, которые не могут
быть другими. Если данные положения будут с необходимостью выводиться из опре-
деленных принципов, но сами принципы будут иметь эмпирическое происхождение
(как это имело место в химии, с точки зрения Канта), то этим будет обеспечена только
системность знания и его рациональность, но не аподиктичность, поскольку сами эм-
пирические принципы не могут иметь статус необходимых. Отсюда Кант делает вы-
вод:  «Рациональное  учение  о  природе  заслуживает,  следовательно,  названия  науки
о природе лишь тогда, когда законы о природе, лежащие в ее основе, познаются a pri-
ori и не представляют собой лишь эмпирические законы» и «наука о природе получает
право называться таковой лишь от  чистой своей части, а именно от той, которая за-
ключает априорные принципы всех прочих объяснений природы» [Там же, 57]. При
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этом Кант полагает, что данные принципы должны представлять собой именно синте-
тические априорные суждения, что видно уже из названия добавленного во втором из-
дании «Критики чистого разума» пятого параграфа: «Во всех теоретических науках
разума содержатся априорные синтетические суждения как принципы» (В14). Таким
образом, понятие «априорных синтетических суждений», возможность которых обес-
печивает возможность знания как такового, является одним из центральных в кантов-
ской теории познания.

Формулируя вопрос об априорных синтетических суждениях, а в первом издании
«Критики» говоря даже о скрытой в нем некоей тайне, раскрытие которой одно только
и может обеспечить надежное движение вперед в необъятном поле чистого рассудоч-
ного познания (А10), во втором издании «Критики» вместо данного пассажа, прежде
чем перейти к изложению идеи особой науки, заключающейся в «Критике чистого
разума»  (А11/В25),  Кант  после  параграфа  о  различии аналитических  и  синтетиче-
ских суждений из первого издания считает нужным добавить вышеназванный пятый
параграф, в котором присутствие в теоретических науках априорных синтетических
суждений как принципов доказывается примерами реального наличия таковых в су-
ществующем научном знании. Тем самым Кант старается показать, что он не припи-
сывает общепризнанным и уважаемым в его время наукам и не требует от них чего-то
такого, что придумано его философией, но только более глубоко проникает в основания
их научности. Доказывающие примеры Канта и позволяют в следующем, добавленном
во втором издании, параграфе (шестом) переформулировать вопрос об априорных син-
тетических суждениях как вопрос о возможности чистых математики и естествозна-
ния и возможности метафизики как науки.

В качестве примеров априорных синтетических суждений автор «Критики чистого
разума» приводит суждения, имеющие априорный характер в силу их обязательности
и общезначимости,  и  вместе  с  тем,  как старается  показать  Кант,  присоединяющие
к субъекту суждения изначально не содержащийся в нем предикат. Так, в математике,
согласно Канту, понятие суммы двух чисел не содержит в себе представления о равен-
стве данной суммы определенному числу, количественное понятие кратчайшего рас-
стояния не содержит представления, что это расстояние имеет качество прямой. Более
того, пятый параграф «Введения» начинается тезисом, что все математические сужде-
ния являются синтетическими.

Путь Канта к концепции синтетических суждений a priori
в докритический период

К выводу о такой особенности математического познания Кант пришел еще в до-
критический период. Так, уже в «Исследовании отчетливости принципов естествен-
ной теологии и морали» (1764 г.),  выдвинув тезис о различии методов достижения
достоверного познания в математике и философии, кёнигсбергский мыслитель под-
черкивал, что «математика ко всем своим дефинициям приходит синтетически», «по-
средством  произвольного  соединения  понятий»  [Кант  1964,  246].  Как  показывал
в этой работе Кант, объекты в математике не даются, а строятся, и потому понятия
о них формируются не путем анализа, выделяющего свойства данных объектов, а пу-
тем синтеза,  так что определение таких математических объектов по сути является
генетическим, показывая, каким образом они возникают. Кант приводил в пример ма-
тематическое понятие о конусе как о фигуре, возникающей через вращение прямо-
угольного треугольника вокруг одной из его сторон. Утверждение Канта, что матема-
тика пользуется синтетическим методом,  с  одной стороны, не было чем-то новым.
В «Лексиконах» начала XVIII в. синтетический метод, предполагающий дедуктивный
вывод следствий из первых принципов, рассматривался как метод доказательства в ма-
тематике [Tonelli 1976, 180–181]. Христиан Вольф говорил об использовании в мате-
матике как аналитического, так и синтетического методов, подчеркивая значение вто-
рого  как  метода  доказательства,  показывающего,  каким  образом  одни  положения
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следуют из других. Мало того, сам Вольф, отдавая должное анализу в математике,
собственно математическим называл именно синтетический метод [Tonelli 1976, 199].

Существенное отличие Канта от Вольфа, однако, заключалось в том, что Вольф
рассматривал синтетический метод как общенаучный и потому применимый не только
в математике, но и в метафизике. Вслед за Лейбницем Вольф стремился к построению
единой системы научного знания, использующей единую научную методологию. Ма-
тематика должна была стать частью данной системы, и ее методы, демонстрирующие
свою эффективность в XVII–XVIII вв., с точки зрения Вольфа, оказались успешными,
поскольку  лучше  всего  выражали  сущность  универсальной  научной  методологии,
призванной давать строго доказанное знание. Вольф подчеркивал, что так называемый
«математический метод» не является специфической чертой исключительно математи-
ческого познания. Для немецкого философа и математика понятия математического,
философского и научного метода были синонимами, поскольку «философия заимству-
ет свои методы не от математики, но черпает их, как и математика, из истинной логи-
ки». Позиция Канта явно расходилась с данной позицией именно тем, что противопо-
ставляла философию и математику как имеющие принципиально разные методологии
познания, а именно разные способы образования понятий. Показательно при этом, что
Вольф также фактически говорит о том, что математика строит свои объекты, приводя
примеры, аналогичные кантовскому примеру с конусом, в частности, определяя круг
как фигуру, образуемую движением прямой линии вокруг фиксированной точки [Wolff
1732, 5]. Но для Вольфа такие генетические определения естественны в силу того, что
всякое реальное определение должно, в отличие от номинального, показывать возмож-
ность определяемого объекта, а самый подходящий способ это сделать – показать спо-
соб его образования (генезис) [Ibid.]. И Вольф замечает, что в геометрии нетрудно на-
ходить такие реальные определения математических объектов, поскольку «движение
точек образует линии» и т.д. И вместе с тем Вольф не видит в таких генетических ре-
альных определениях специфику именно математического знания сравнительно с фи-
лософским, но рассматривает их как необходимые для науки как таковой.

На первый взгляд может показаться, что отличие между вольфианской и кантов-
ской позициями в отношении математики к 1764 г. сводилось только к отвержению
и критике Кантом замысла «математизировать» философию. Но в подходе Лейбница
и Вольфа была и другая тенденция – подчинение математики логике и философии.
Ведь  реальные  определения  математических  понятий,  включая  самые  начальные,
должны были показать их логическую непротиворечивость, логическую возможность.
Данная  тенденция  была  следствием  стремления  построить  единую  универсальную
науку, в которой все знания дедуктивно выводились бы из определений и комбинаций
первоначальных наиболее общих понятий, сформулированных в рамках философии
и логики. Конкретным выражением данного стремления была идея Лейбница рефор-
мировать геометрию таким образом, чтобы рассматривать геометрические положения
как частный случай метафизических и использовать последние в математических до-
казательствах, в частности, метафизические определения подобия и равенства [Suther-
land 2010, 157]. Христиан Вольф постарался реализовать замысел Лейбница, в частно-
сти, доказать ряд геометрических теорем не с помощью принципа конгруэнтности, как
у Евклида, а на основе предложенного Лейбницем сформулированного в рамках фило-
софии принципа подобия.  Доказательства Вольфа,  как показывает Сазерленд,  были
далеко не безупречны [Ibid., 164–168]. Тот же исследователь, отмечая знакомство Кан-
та с данным сочинением Вольфа, резонно предполагает, что проблемы с доказатель-
ствами в книге Вольфа могли способствовать формированию отрицательного отноше-
ния Канта к идее подвести математику под философские основания. Следует сказать,
что Кант с 1755 по 1763 гг. в течение 15 семестров преподавал физику и математику,
и последнюю  именно  по  Вольфу,  а  также  приобрел  значительное  количество  книг
по данным предметам [Martin 1972, 12–16]. В «Исследовании» 1764 г. Кант непосред-
ственно  упоминает  о  вышеназванном  подходе  Вольфа  и  замечает,  что  геометрия
не нуждается в философских определениях (того же подобия), которые ничего не дают
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сравнительно с тем, что уже есть в геометрии (геометрическое определение подобия),
но могут лишь навредить математике, ввергая ее в область разногласий, характерных
для философии [Кант 1964, 247–248]. С точки зрения Канта, математика использует
ограниченное число начальных понятий (единица, множество, пространство и т.п.) как
неразложимых, не имея надобности вводить их через определения, при том что анализ
понятий вообще не входит в задачи математики. Дальнейшие математические опреде-
ления возникают путем синтеза таких первичных понятий, но не путем их анализа.
Положительным примером такого подхода к геометрии для Канта могли быть знаме-
нитые «Начала» Евклида. Математик и философ Иоганн Ламберт, с которым Кант со-
стоял в переписке, именно в эти годы (в письме Голланду от 21.04.1765) высказывал-
ся об определениях,  предваряющих изложение первой книги «Начал» Евклида,  как
о номинальных, то есть объясняющих только названия терминов, подобно тому как
часовой мастер вначале знакомит учеников с названиями своих инструментов [Lam-
bert 1782, 29]. И Ламберт оправдывает такой подход Евклида как более правильный
и подходящий для  математики,  замечая,  что  греческий математик  не  задумывается
об определении геометрии, чтобы потом выводить из него эту науку, как это делали
схоласты, «но непосредственно обращается к простому, чтобы из него составить свои
фигуры и определить их отношения» [Ibid., 32]. При этом Ламберт неодобрительно от-
зывался  о  намерении  известного  французского  математика  XVI в.  Петра  Рамуса
«устранить Евклида и превратить геометрию, совсем как метафизику, в хаос определе-
ний и подразделений» [Ibid].  Такой взгляд Ламберта на математику соответствовал
представлениям Канта. Математика начинает с простых немногих понятий и строит
из них свои объекты. Такое выгодное преимущество математики Кант объяснял тем,
что «предметом математики является величина, при рассмотрении которой обращают
внимание лишь на то, сколько раз что-нибудь взято» [Кант 1964, 253], в то время как
объектом философии являются качества. Данное различение будет иметь важное зна-
чение в кантовской интерпретации математического знания. Впоследствии Кант будет
подчеркивать, что понятия сами по себе выражают только качества и без посредства
созерцания не могут выражать чисто численные различия, гомогенное многообразие,
не различимое качественно. Отсюда он сделает вывод, что только созерцание делает
возможным для нас представление величины [Sutherland 2004, 167–168]. Провозвест-
ником такого взгляда в «Исследовании» стало указание Канта на отличие математики
от философии в том, что математика делает свои выводы и доказательства в знаках
in concreto, то есть так, что для выяснения, например, свойств всех кругов, строится
только один круг, и отношения двух пересекающихся внутри него линий рассматрива-
ются как «in concreto всеобщее правило отношений линий, пересекающихся во всех
кругах» [Кант 1964, 249]. В арифметике и алгебре (которую Кант в духе своего време-
ни называет «общей арифметикой») оперируют знаками без необходимости учитывать
специфику вещей, которые они заменяют при осуществлении математических опера-
ций. И потому выводы и в арифметиках также производятся in concreto. Фактически
из комментариев Канта выясняется, что выводы in concreto оказываются возможными
именно потому, что и геометрические объекты, и алгебраические знаки выражают ве-
личины, что было характерно для понимания алгебры того времени, которая рассмат-
ривалась только как метод нахождения решений для определения неизвестных дис-
кретных или непрерывных величин [Shabel 2003, 89]. Потому и знаки в алгебре как
в арифметике складываются, вычитаются и т.д., и отношения двух линий в круге по ве-
личине оказываются эквивалентными отношениям таких же линий во всех остальных
кругах. А в философии слова, обозначающие понятия, при своем сочетании не выража-
ют частей, из которых состоит идея, связанная с данными понятиями. Иначе говоря,
содержание философских понятий, имеющее дело с качествами, не может быть пред-
ставлено как некая сумма качеств.

Очевидно, основополагающая для «Критики» кантовская идея априорного синтеза
как основы научного познания восходит к сложившимся еще в докритический период
представлениям Канта о специфике математического познания. Вместе с тем в этой
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докритической работе  кёнигсбергский  мыслитель,  хотя  и  выступает  против  харак-
терного для Вольфа и его последователей стремления построить метафизику по ана-
логии с математикой синтетическим путем, как в «Началах» Евклида, сам находится
еще  в  русле  лейбнице-вольфианской  теории  познания,  различающей  чувственные
ощущения  и  рассудочные  понятия  только  по  степени  отчетливости  представлений
[Schubbach 2017, 41 etc.]. Поэтому Кант в этом сочинении не говорит об априорности
математики, равно как и философии, но только противопоставляет эти две науки как
синтетическую и аналитическую по их методам: первая сравнивает и соединяет «по-
нятия о величинах, обладающие ясностью и достоверностью», вторая – расчленяет по-
нятия, «данные в смутном виде» [Кант 1964, 248]2.

Вместе  с  тем  дальнейший  философский  путь  Канта  уводил  его  все  дальше
от лейбнице-вольфианской теории познания. В работе 1768 г. «О первом основании
различия сторон в пространстве» Кант критикует «релятивистскую» концепцию про-
странства Лейбница, принимая сторону Ньютона и защищая существование незави-
симого от материи абсолютного пространства. В дальнейшем Кант дистанцируется
и от позиции Ньютона, но признание независимости пространства от вещей прокла-
дывало дорогу к учению об априорности пространства, и вслед за этим – априорности
математики.

В диссертации 1770 г. кёнигсбергский философ уже прямо выступает с критикой
лейбнице-вольфианской гносеологии, в которой чувственность и мышление рассмат-
ривались как проявления единой силы души, различающиеся только по степени яс-
ности представлений, источником своим имеющих чувственные ощущения.  Кант
замечает, что «чувственное познание несправедливо называется смутным, а рассудоч-
ное – отчетливым» [Там же, 393]. В качестве примера отчетливого чувственного по-
знания Кант приводит геометрию. Вместе с тем именно в этой диссертации будущий
автор «Критики чистого разума» уже последовательно отделяет от чувственного рас-
судочное познание, имеющее своим источником чистый рассудок, природа которого
независимо  от  чувственных  представлений  производит  свои  рассудочные  понятия.
Кант полагает, что чувственное и рациональное познание различаются не по степени
«логической обработки» чувственных данных, как считал Вольф, но принципиально
различны по своему происхождению, так что чувственные понятия не становятся ра-
циональными даже на самой высокой степени обобщения и абстрагирования. Таким
образом, Кант в диссертации выдвигает концепцию независимого от чувственности
априорного знания и главную свою задачу начинает видеть в том, чтобы строго разде-
лить чувственные и рассудочные понятия, от смешения которых происходят философ-
ские заблуждения. Хотя Кант и относит геометрию к области чувственного познания,
в диссертации он начинает различать материю и форму последнего и рассматривает
форму как «внутренний принцип ума (interno mentis principio)» [Там же, 391], то есть
как то, что изначально принадлежит познающему субъекту и, следовательно, относит-
ся к области априорного знания. Кёнигсбергский мыслитель выдвигает в диссертации
новое учение о пространстве и времени как априорных формах чувственного позна-
ния и называет данные формы «чистыми созерцаниями», отличая их как от чистых
рассудочных понятий, так и от общих эмпирических понятий, возникающих посред-
ством абстрагирования. В диссертации 1770 г. Кант уже прямо говорит о том, что «чи-
стая математика… есть орудие любого созерцательного (intuitivae) и отчетливого по-
знания; так как ее объекты сами не только формальные принципы всякого созерцания,
но и сами первоначальные созерцания (intuitus originarii)» [Там же, 397]. Под послед-
ними Кант имеет в виду пространство и время, которые суть вместе и формы созерца-
ния, и «чистые созерцания». Согласно Канту, не только геометрия как часть чистой
математики, рассматривающая пространство, и чистая механика как наука о движении,
рассматривающая время, имеют дело с формами чувственного познания, но и арифме-
тика. Поскольку понятие числа (conceptus Numeri), хотя и признается Кантом в дис-
сертации рассудочным (intellectualis), «но его выражение in concreto требует вспомога-
тельных представлений времени и пространства (sed cujus tamen actuatio in concreto
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exigit opitulantes notiones temporis et spatii) (при последовательном прибавлении многого
и полагании одного за другим)» [Kant 1770, 13]. Таким образом, к периоду «десятилет-
него молчания», во время которого разрабатывалась новая критическая философия,
Кант уже подошел с концепцией априорного и синтетического по методу математи-
ческого знания.

В рукописном наследии кёнигсбергского философа в 1760–1770-е гг. также появ-
ляется различение рациональных и эмпирических суждений как соответственно ана-
литических и синтетических, к последним Кант причисляет и математические суж-
дения (R3750,  R2357). Как отмечает Андерсон, связывающий появление кантовской
теории синтетических суждений с оппозицией лейбнице-вольфианской метафизике,
базирующейся на принципах аналитических суждений (тождества и непротиворечия),
только в 1772 г. Кант приходит к логической концепции различения аналитических
и синтетических суждений [Anderson 2015, 203], что находит выражение в рукопис-
ном фрагменте  R4634, в котором Кант приводит для иллюстрации примеры, вошед-
шие затем в несколько измененном виде в «Критику чистого разума» (утверждение
о делимости тел как пример аналитического суждения и о тяжести как пример синте-
тического) [Kant 1926, 616–617]. Важной особенностью данного фрагмента является
то, что уже в нем кёнигсбергский философ, делая вывод, что по самому смыслу анали-
тических и синтетических суждений все аналитические суждения сознаются таковы-
ми a priori, а все познаваемое a posteriori является синтетическим, вместе с тем указы-
вает на существование суждений априорных и вместе синтетических, приводя пример
суждения «Все изменяемое имеет причину». Кант тут же задается вопросом: как мы
приходим к таким суждениям,  когда приписываем предмету то,  что не содержится
в его понятии, не прибегая при этом ни к наблюдению, ни к опыту? О том, что та-
кие суждения являются именно априорными, будучи синтетическими, Кант заключает
и по всеобщности и необходимости, содержащихся в данных суждениях, и по соеди-
няемым понятиям, которые не могли быть взяты из опыта.

Априорные синтетические суждения
в главе «Дисциплина чистого разума»

В «Критике чистого разума» Кант постарался дать ответ на этот вопрос. Уже во вве-
дении он формулирует понятие априорных синтетических суждений и приводит выше-
названные известные примеры их фактического существования в математике (равенство
суммы чисел конкретному числу, суждение о кратчайшем расстоянии как о прямой).
Приводя данные примеры, Кант тут же во «Введении» и приоткрывает тайну того, что
же служит основанием для присоединения в априорном суждении «чуждого» субъекту
предиката. Им оказывается созерцание (Anschauung) (B17), но только не эмпирическое,
а  чистое априорное,  как поясняет затем Кант в трансцендентальной эстетике  (В35).
Именное такое созерцание,  согласно Канту,  позволяет формулировать общезначимые
аподиктические и вместе с тем синтетические положения. Такими чистыми априорными
созерцаниями у Канта являются пространство и время, представляющие собой апри-
орные формы чувственности. Именно они и позволяют в априорном суждении вый-
ти за пределы понятия. Здесь возникает вопрос: каким образом дается предмет в чистом
априорном созерцании,  предмет, благодаря которому оказывается возможным выйти
за пределы имеющихся понятий и без всякого эмпирического опыта присоединить к ним
нечто новое, строя таким образом априорное синтетическое суждение?

Кант объясняет это во второй из главных частей «Критики», в «Трансценденталь-
ном учении о методе», в начале первой главы «Дисциплина чистого разума» говоря
о том,  что  математическое  знание представляет  собой познание «посредством кон-
струирования понятий» (В744) [Кант 1994, 423]. Последнее означает, что математик,
не заимствуя ничего из эмпирического опыта,  a priori строит «при помощи одного
лишь воображения» [Там же] единичный объект, который, будучи созерцаемым, вме-
сте с тем соответствует определенному понятию. Всякое созерцание есть единичное
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представление,  но конструируемый в нем объект,  даже когда мы конструируем его
не в чистом, а в эмпирическом созерцании, рисуя треугольник на бумаге, может, со-
гласно Канту, выражать понятие в его всеобщности, а в этом и состоит идея конструи-
рования понятий, если мы в нарисованном треугольнике будем иметь в виду «только
действие по  конструированию понятия»  [Кант  1994,  423].  Если  мы подразумеваем
именно последнее, то и треугольник, нарисованный на бумаге, будет сконструирован-
ным  a priori, так  как  мы смотрим не  на  сам построенный треугольник,  имеющий
на бумаге вполне определенные размеры и форму, а на действие по его построению,
исходящее от субъекта. Примером для Канта могли служить «Начала» Евклида, в ко-
торых доказательства теорем и решения задач осуществлялись с помощью наглядных
построений, но без учета в доказательствах конкретных размеров построенных фигур.
Кант был не согласен с Лейбницем, полагавшим, что «доказательства геометрам до-
ставляют не чертежи» и что «сила доказательства независима от чертежа, служащего
только для облегчения понимания того, что желают сказать, и для фиксирования вни-
мания» [Лейбниц 1983, 368]. Автор «Критики чистого разума» приводит пример с сум-
мой углов треугольника. Философ путем одного только анализа понятия треугольника
не может узнать, чему равна эта сумма, в то время как геометр для выяснения этого
вопроса займется конструированием треугольника, продолжит одну из его сторон…
И далее Кант пересказывает доказательство равенства суммы углов треугольника двум
прямым углам из «Начал» Евклида (Кн.  I, предложение 32). Кант подчеркивает, что
равенство выводится из созерцания построения, которое дает совершенно очевидное
и вместе с тем общее решение вопроса (А716/В744). Как отмечает в своем коммента-
рии к данной теореме Евклида, приведенной Кантом, Лиза Шабель, только чертеж мо-
жет показать  пространственные отношения и отношения целое/часть  углов  [Shabel
2003, 98], а именно, что внешний угол включает в себя два внутренних противолежащих
угла треугольника.  Установление данных отношений посредством чертежа позволяет
далее для вывода применить 8-ю и 7-ю аксиомы Евклида, которыми обосновывается
равенство  внешнего  угла  двум  внутренним противоположным углам  треугольника,
а следующим шагом – равенство суммы углов треугольника двум прямым углам. В до-
казательстве Евклида не рассматриваются конкретные значения величин углов тре-
угольника, от которых зависит его вид. Вывод делается на основе ранее доказанных
свойств углов по их взаимному расположению (накрестлежащие, смежные) и с ис-
пользованием как меры прямого угла и отношения к нему других углов (меньше, боль-
ше, равно), что определяется из того, является ли тот или иной угол частью прямого
угла или наоборот, или они равны. Чертеж строит эти пространственные отношения,
и на основе этого делается доказательство. Шабель показывает, что чертежи со вспо-
могательными конструкциями были, таким образом, необходимым элементом геомет-
рических доказательств у самого Евклида. И эта практика рассуждений в геометрии,
сохраняющаяся и в XVIII в., стала основой кантовского учения о специфике математи-
ческого познания. Шабель [Shabel 2003, 103–104] также обращает внимание на то, что
кантовское различение эмпирического и чистого созерцания имеет аналогию с двумя
видами доказательств, используемых Вольфом в математике: математическим и меха-
ническим. Первое строится, как и у Евклида, второе доказывает те или иные положе-
ния  путем конкретных измерений,  например,  равенство  суммы углов  треугольника
двум прямым углам путем измерений данных углов с помощью вспомогательных опе-
раций. Для Канта второй вид доказательства, осуществляя конкретные измерения, та-
ким образом, опирается на эмпирическое созерцание и потому не может претендовать
на всеобщность. Для автора «Критики чистого разума» именно геометрические до-
казательства «Начал» Евклида, в которых построения осуществляются без указания
конкретных величин только «согласно правилам» (изложенным вначале в определени-
ях, постулатах и аксиомах, а также выведенным ранее через предшествующие постро-
ения),  построения,  которые позволяли построить новые пространственные отноше-
ния,  были примером перехода  от  понятия  объекта  к  чистому,  а  не  эмпирическому
созерцанию.
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Конструирование понятий в чистом созерцании, выявляющее их отношение к дру-
гим понятиям, согласно Канту, и дает возможность присоединить к математическим
понятиям то, что изначально не содержится в их определениях. Как в случае с выше-
названной теоремой Евклида, к понятию треугольника присоединяется новое знание
о равенстве суммы его углов двум прямым углам. Отсюда в математике оказывают-
ся возможными априорные синтетические суждения. Основание априорного синтеза
Кант  находит  в  способности  воображения,  а  основание  синтетического  единства,
необходимого  для  построения  синтетических суждений,  –  в  единстве  апперцепции
(А155/В194). В критический период априорный синтез для Канта является не только
основой математического знания, но и познания предметов, поскольку без него дан-
ные эмпирического опыта были бы только «набором восприятий» [Кант 1994, 133].
Вместе с тем спецификой именно математического познания, согласно Канту, является
то, что для человека лишь в нем имеется возможность для априорного познания явле-
ний, правда, только со стороны их формы. Материя явлений не может быть познана
a priori, и категории рассудка содержат только правила синтеза возможных ощущений,
которые могут быть даны только  a posteriori. Поэтому априорный синтез категорий
без ощущений, по Канту, не дает познания предметов. Для всякого познания требуется
созерцание,  дающее предмет.  Только в математике в чистом созерцании мы можем
конструировать предметы в пространстве и времени в виде величин (quanta) «посред-
ством однородного синтеза» [Там же, 428]. В «Критике» Кант повторяет высказанную
ранее мысль, что только в созерцании мы можем получить понятие величины. Таким
образом, у Канта именно чистое созерцание (интуиция) делает возможным математи-
ческое познание, выражающее себя в априорных синтетических суждениях.

Примечания
1 Обзор современных дискуссий вокруг философии математики Канта можно найти в статье:

[Евстигнеев 2021].
2 Христиан Вольф называет математическим познание количества вещей (§ 14) [Wolff 1735, 4],

и в примечаниях к определению приводит исключительно примеры количественных характери-
стик наблюдаемых объектов и  явлений (температура  воздуха,  расстояние  от  Солнца до  планет
и т.п.). Взгляды Вольфа, который сам был математиком и автором получивших широкую извест-
ность  учебников по  математике,  вполне  соответствовали распространенным в его  время  пред-
ставлениям о математике и математической практике. Как отмечает Лиза Шабель, в XVII–XVIII вв.
«…математика понималась как дающая количественное описание какой-либо сущности, обладаю-
щей количественными характеристиками (any quantifiable entity)… Математика еще не была нау-
кой о числе или форме (еще менее о множествах или многообразиях) мыслимых независимо от ис -
числяемых и обладающих формой вещей» [Shabel 2005, 30]. Аналогичный взгляд на математику
можно найти и в ранних сочинениях Канта, который сам преподавал математику, в частности, в ра -
боте «Мысли об истинной оценке живых сил» (1749 г.). Кант пишет в данной работе, что понятие
математического тела устанавливается с помощью аксиом, которые «не допускают и исключают
известные свойства, все же необходимо присущие естественным телам» [Кант 1963, 79]. Отсюда
Кант делает вывод, восходящий к Аристотелю и поддерживаемый Лейбницем и Вольфом в проти-
воположность картезианцам: то, что верно для математического тела, может быть неверно для фи-
зического, поскольку последнее обладает свойствами, не присущими математическому телу.
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По Джону Локку, все люди от природы свободны и равны, а абсолютная
власть,  основанная на произволе,  противоречит принципам гражданского
общества. И в то же время философ считается автором, или по меньшей ме-
ре одним из авторов,  «Конституционных основ Каролины» (1669),  доку-
мента, в котором описывалось и декларировалось общество, не вполне со-
ответствовавшее тому, которое мы знаем по «Двум трактатам о правлении».
В нем прямо указывалась в качестве конституционного принципа абсолют-
ная власть над чернокожими рабами. Последняя версия «Конституционных
основ» (1698) появилась уже после «Двух трактатов о правлении» (1989)
и поэтому не может быть объяснена эволюцией взглядов. На первый взгляд
мы имеем дело с противоречием, однако на деле речь идет о последователь-
ном способе поведения и мышления государственного служащего. В прило-
жении к статье приводится перевод на русский язык последней, пятой вер-
сии «Конституционных основ».

Ключевые слова: Джон Локк, «Конституционные основы Каролины», Со-
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John Locke assures us that all mankind in natural state is free and equal, and that
absolute arbitrary power of one person over another contradicts the principles
of Civil Society. Yet Locke is the author (or one of the authors) of the  Funda-
mental  Constitutions  of  Carolina declaring  absolute  power  over  black  slaves
which is not congruent to Locke’s Two Treatises of Government. The last version
of the Fundamental Constitutions (1698), written not before, but after Two Trea-
tises (1689) cannot be explained away by the evolution of philosopher’s views.
And what we have here is not a contradiction in his thought,  but an example
of civil servant’s consistent manner of behaviour and thought. The article also
encloses Russian translation of the Fundamental Constitutions of Carolina in its
1698th version.
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История создания и судьба «Конституционных основ Каролины» хорошо извест-
ны. Имеется пять версий этого документа (от 21 июля 1669 г., 1 марта 1670 г., 12 янва-
ря 1682 г., 17 августа 1682 г. и 11 апреля 1698 г.) [Fundamental… 1963], и к составле-
нию каждой из  них  был причастен Джон Локк1.  Иногда  считают,  что  его  участие
носило лишь фрагментарный характер и, более того, что Локк попросту записывал по-
желания первого графа Шефтсбери, своего патрона и одного из лордов-собственни-
ков, а затем и Палатина колонии, внося правки, которые затем проходили согласование
у Шефтсбери и других лордов-собственников. Однако имеющиеся свидетельства гово-
рят скорее о том, что, напротив, автором хотя бы некоторых частей этого документа
был Локк, а Шефтсбери и другим лордам-собственникам, или их секретарям, принад-
лежали вставки и исправления, которые вносились в первую, вторую, третью и чет-
вертую версии. Впервые этот документ в версии 1670 г. был опубликован в качестве
работы,  принадлежащей Локку, еще в начале  XVIII столетия [Fundamental… 1720].
С тех пор более или менее активно, но с особенным пристрастием начиная с 1960-х гг.,
ведется дискуссия о степени участия Локка в написании «Конституционных основ»,
предварительный  итог  которой  был  подведен,  например,  в  статье  Уэйна  Глоссера
[Glausser 1990],  констатировавшего наличие во взглядах Локка «дестабилизирующей
конкуренции ценностей». А по словам Джеймса Фарра, «как бы ни интерпретирова-
лись “Два трактата о правлении”, но “Конституционные основы” и другие колониаль-
ные инструкции, принадлежащие Локку, опровергают мнение о последовательности
его взглядов и подрывают репутацию, которой он так долго пользовался». Локк был
«странным образом  безразличен  к  противоречию,  касающемуся  столь  серьезного
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вопроса, и, что еще хуже, – безразличен к людям, которых превращали в Новом Свете
в рабов, к их жизни и свободе» [Farr 2008, 516].

Сегодня дискуссии о степени участия Локка в составлении «Конституционных ос-
нов», кажется, зашли в эмоциональный тупик. Впрочем, выход из него обещает анализ
пятой версии «Конституционных основ», подписанной лордами-собственниками и их
доверенными лицами 11 апреля 1698 г. Внимание привлекает прежде всего дата под-
писания документа. Первые четыре версии появились еще до «Двух трактатов о прав-
лении» (1689), опубликованных по следам Славной революции, и поэтому одновре-
менное существование в  списке  трудов Локка  свободолюбивых «Двух трактатов»
и рабовладельческих «Конституционных основ» в первых четырех версиях можно бы-
ло бы объяснить идейной эволюцией автора. Однако появление через восемь с лиш-
ним лет после «Двух трактатов» пятой версии ставит проблему, от которой вряд ли
можно отмахнуться с помощью гипотезы о пересмотре взглядов. Возможно, перед на-
ми не что иное, как последняя по времени вариация или часть концепции, которую
Локк разделял, уточняя и развивая, по крайней мере с 1669 г. И если это так, то про -
тивник абсолютной деспотической власти, каким на протяжении трех столетий счита-
ли  Локка,  оказывается  одновременно  законодателем  рабовладения  и  работорговли.
Как такое возможно?

В XVII столетии, как и во времена Греции и Рима, да и в любые другие времена,
в сосуществовании свободы и рабства, как и в принятии такого положения вещей и мол-
чаливом согласии с ним не было ничего необычного. И именно поэтому «Конституци-
онные основы» (в версии 1670 г.) ставят сегодня в один ряд с другими политическими
произведениями Локка [Locke 1997]. А пятая версия, возможно, после дальнейших ис-
следований контекста ее появления, сдвинет с мертвой точки дискуссии об участии
Локка в составлении «Конституционных основ» и внесет ясность в вопрос, допускал
ли Локк существование рабства в своей концепции общества.

Появление пятой версии «Конституционных основ» в 1698 г. было связано с необ-
ходимостью восстановления влияния лордов-собственников: в 1691 г. губернатор Ка-
ролины Сет Сотел был отстранен за коррупцию и произвол, а в 1693 г. лорды-соб-
ственники  приостановили  действие  «Конституционных  основ».  После  экспертиз,
проведенных в Каролине губернатором Джоном Арчдейлом в 1695 г., а затем его пре-
емником  Джозефом Блейком в  1697  г.,  текст  конституции  было  решено  изменить.
В пятой  версии из  120  статей  первой версии и  125  статей  четвертой  версии была
оставлена всего 41 статья: было убрано все, что за прошедшие почти тридцать лет до-
казало свою непрактичность2. В целом же изменения, устранявшие всю затейливость
первых четырех версией, были нацелены на то, чтобы «Конституционные основы»
были наконец приняты каролинским обществом [Roper 2004, 118–120].

Надежды на новую конституцию прожили недолго: уже в следующем году практи-
ка вновь одержала верх над декларациями. Напомним, что ни одна из версий «Консти-
туционных основ», в том числе и пятая, так и не была принята местным правитель-
ством  или  ратифицирована  парламентом Каролины.  Локк  не  мог  не  быть  в  курсе
происходящего в Каролине. Во всяком случае, имеется указание, что в 1698 г. капитан
Эдмунд Беллингер, генеральный атторней Каролины, «вернулся в Англию и обсуждал
с Джоном Локком исправления, внесенные в статьи “Конституционных основ”, в соот-
ветствии с которыми лорды-собственники управляли провинцией» [Patterson 1953, 93]
(цит. по: [Farr 2020, 35]). Но кто был автором или соавтором этой пятой версии, или
принимал в участие в ее составлении – каролинские ландграфы и политики Беллингер
и Роберт Дэниел, кто-то из лордов-собственников или кто-то из Совета по торговле?
Или все же Локк? По мнению Фарра, это тайна, разгадать которую вряд ли удастся се -
годня или когда-либо в будущем [Farr 2020, 37].

С точки зрения позднейших локкеанцев Локк был предтечей так называемого им-
перского  либерализма,  который  агрегировал  начала  империи  и  свободы  [Armitage
2012, 110–111]3. Эта точка зрения основывается прежде всего на фактах его биогра-
фии. Дважды в жизни Локк занимал относительно высокие посты в правительстве.
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О первом эпизоде его участия в государственных делах в первой половине 1670-х гг.
известно не так мало (например, см.: [Яковлев 2023]). Второй эпизод охватывал службу
в Совете по торговле и плантациям, которая продолжалась с 1696 по 1700 г.  По оцен-
ке Дэвида Армитеджа, Совет был главным административным органом, надзиравшим
за торговлей и положением дел в колониях, в первую очередь в рамках так называемо-
го Атлантического мира, включавшего Северную Америку, Карибы, Ирландию и Аф-
рику. Локк был ставленником лорда-канцлера Джона Сомерса, лидера «вигов двора»,
и выполнял его поручения:  возможно,  с  этим связана часто встречающаяся оценка
Локка как ведущего или даже главного комиссионера Совета.

Работа Совета  по торговле  была возобновлена после революции 1688–1689 гг.
и окончания  Девятилетней  войны  и  подчинена  задачам  строительства  государства
в новых границах,  которые постоянно расширялись,  включая все новые заморские
территории. Для их освоения требовались рабочие руки, которых крайне не хватало.
Одним из способов решения этой задачи за пределами Англии стало развитие рабо-
торговли, которая вошла в период своего расцвета после отмены монополии Королев-
ской Африканской компании (в том же 1698 г.) и введения на какое-то время режима
свободной торговли рабами: теперь этим доходным делом могли заниматься независи-
мые трейдеры. Понятно, что для Локка в деятельности Совета не было ничего прин-
ципиально нового:  в начале 1670-х гг.  он принимал участие в деятельности анало-
гичного Совета под руководством первого графа Шефтсбери и был его секретарем,
а также одним из акционеров Королевской Африканской компании.

Локк присутствовал на многочисленных заседаниях нового Совета, причем имен-
но тогда, когда там обсуждались вопросы работорговли. Согласно Джону Маршаллу,
в январе 1697 г.  Локк был назначен ответственным,  на время отсутствия в Англии
Уильяма Блатуэйта4, за ведение дел «на Ямайке, Барбадосе и Подветренных островах».
Вместе с другими членами Совета Локк ставил свою подпись под целым рядом доку-
ментов: о защите работорговли на реках в Сенегале и Гамбии, об усилении военного
контроля над проливом Сент-Лусия для предотвращения бегства рабов с Барбадоса,
об обороне Карибских островов как центра работорговли. «Ведущими исследовате-
лями работорговли, – пишет Маршалл, – установлено, что в период службы Локка
с 1696 по 1700 г. британские суда доставили в английские колонии 25 494 порабощен-
ного африканца, если не считать многих тысяч, погибших во время длительных транс-
атлантических перевозок. Подавляющее большинство рабов, 23 309 человек, были до-
ставлены на Карибы, 1641 – в Мэриленд, 497 – в Виргинию и 47 – на Род-Айленд».

О том, насколько глубоко Локк был погружен в такого рода занятия, свидетель-
ствует и характер его тогдашнего окружения. «В 1690-х сэр Френсис Мэшем, в доме
которого в Оутсе Локк в то время снимал комнаты, заседал в парламентских комите-
тах, обсуждавших, каким образом обеспечить плантации “неграми по умеренным це-
нам”. В эти комитеты входили два ближайших политических союзника Локка из чис-
ла вигов, Эдвард Кларк и сэр Уолтер Йонг» [Marshall 2019, 195–197]. В ближний круг
входил и Энтони Эшли Купер, внук первого графа Шефтсбери, в 1699 г. унаследовав-
ший титул и ставший третьим графом Шефтсбери, а также владельцем собственно-
сти в Каролине. Впрочем, его подпись под пятой версией «Конституционных основ»,
возможно,  свидетельствует о том,  что он стал лордом-собственником еще раньше:
об этом, ссылаясь на Роберта Войтла [Voitle 1984, 54–60],  пишет и Фарр, который
указывает, что первый граф Шефтсбери передал свои каролинские владения не сле-
дующему наследнику, то есть не второму, а сразу третьему графу [Farr 2020, 37]. Из-
вестно также, что в 1694 г. третий граф Шефтсбери, тогда еще лорд Энтони Эшли,
был избран губернатором Каролины, но отказался занять пост, предполагавший его
переезд в колонию.

Итак, Локк непосредственно занимался администрированием колоний и торгов-
ли, в том числе имел отношение к торговле рабами за пределами королевства (в Ан-
глии рабство находилось под запретом уже несколько веков), и в «Конституционных
основах» не было ничего сверхординарного, это был стандартный для того времени
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колониальный документ. Больше того, «философски неэлегантная и аналитически не-
удовлетворительная позиция Локка, касающаяся рабства, попросту отражала взгляды
большинства в Британии» [MacGuinness 1989, 142]. Что касается большинства населе-
ния того времени, то количественно оценить его «мнение» вряд ли возможно. Извест-
но также, что уже тогда существовало протоаболиционистское движение, включавшее
в себя пуритан и квакеров (см. например: [Turner 1929]), да и в ближайшее окружение
Локка входили не только сторонники, но и противники рабства – широко известные
в République des lettres Жан Леклерк и Бенджамин Ферли. Позиция Локка отличалась
от взглядов жестких сторонников работорговли: обратим внимание на инструкции, ко-
торые Локк направил Френсису Николсону, губернатору Виргинии в 1698–1705 гг.,
в которых предлагалось принять в этой колонии закон, запрещающий бесчеловечное
обращение с рабами и их убийство и налагающий штрафы и даже грозящий смертью
за его нарушение (см. [Farr 1986, 268–269]).

Но был ли Локк непоследователен в своих взглядах? Разберем вначале «Два трак-
тата о правлении». Абсолютная власть, отмечает Фарр [Farr 2020, 37], «проклинается»
более чем в сорока местах «Двух трактатов о правлении». Но с важными оговорками.
Например, писал Локк, «сохранение армии, а тем самым всего государства, требует
абсолютного повиновения приказу каждого вышестоящего офицера, и вполне справед-
ливо, что за неповиновение или оспоривание самых опасных или неразумных прика-
зов полагается смерть» [Locke 2016, 71] (ср.: [Локк 1988, 344–345]). Помимо этого, аб-
солютная  власть  оправдывается  Локком  в  его  рассуждениях  о  прерогативе  –  ее
применение оправдано тогда, когда она находится в руках «наших самых мудрых и са-
мых лучших» государей: «Такие богоподобные государи действительно имели некото-
рое право на произвольную власть» (обратим внимание, что в русском переводе тер-
мин “arbitrary power” передается как «деспотическая», а не «произвольная» власть),
и «весьма возможно и здраво, чтобы народ не стремился установить границы прерога-
тивы тех королей или правителей, которые сами не преступали границ общественного
блага. Ибо  прерогатива является не чем иным, как правом творить общественное
благо без закона» [Там же, 359–360].

Итак, «Локк абсолютно не против абсолютной власти. Его неприязнь направлена на
произвольную власть», то есть власть, творимую там, где в ней нет никакой необходимо-
сти и когда она не оправдана соображениями общественного блага [Farr 2020, 39].

В «Двух трактатах о правлении» мы не найдем декларации абсолютной произ-
вольной власти над рабами-неграми: аргументация этой книги направлена на оправ-
дание власти нового монарха – «богоподобного» Вильгельма  III и защиту его права
на прерогативу в войне и внутренней политике. Под «рабами», о которых говорится
в «Двух трактатах»,  подразумевались в  том числе  потенциальные континентальные
или ирландские пленники «справедливой войны» – которые, согласно Локку, заслужи-
вали казни, но из милосердия могли быть оставлены в живых и превращены в рабов.
Под «справедливой войной» имелась в виду война против Франции во главе с Лю-
довиком  XIV,  строителем  абсолютной  универсальной  монархии  и  потенциальным
поработителем Англии, как считали все, кто одобрял вторжение в Англию военной
экспедиции во главе с Вильгельмом Оранским и захват трона. И, соответственно, об-
винения в «абсолютной власти» и «произволе» должны были достаться свергнутому
королю Якову II, хотя и были выражены в абстрактной форме.

Понимание абсолютной власти в «Конституционных основах Каролины» отлича-
ется от ее понимания в «Двух трактатах о правлении». При составлении конституции
Каролины невозможно было игнорировать текст соответствующего королевского указа,
в котором провинция даровалась лордам-собственникам. «Хартия» (1663 и 1665 гг.)
уподобляла права, которыми Карл II наделял лордов-собственников Каролины, квази-
королевским, почти монаршим полномочиям и правам вроде тех, что в  XI столетии
были пожалованы пограничному палатинскому графству (епископату) Дарем за защи-
ту королевства от набегов врага. В «Хартии» говорится, а в пятой версии «Конститу-
ционных основ» повторяется, что это  многочисленные и широкие,  а иногда  полные,
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и даже абсолютные (в смысле полных) права, прерогативы, привилегии и т.д., подоб-
ные правам и полномочиям светского и духовного правителя графства Епископа Даре-
ма.  В  «Конституционных  основах»  в  статье  о  рабах-неграх  термин  «абсолютная
власть» используется вместо термина «полная власть», что, возможно, подчеркивает,
что, как и Дарем, Каролина мыслилась чем-то вроде форпоста со всеми полагающи-
мися специальными, нерегламентированными и в этом смысле абсолютными полно-
мочиями военного или полувоенного положения5.

Текст «Конституционных основ» во всех версиях отражал позицию властей, инте-
ресы бенефициаров работорговли и рабовладения и положение дел в колониях, где
рабство существовало еще до рождения Локка. В этом контексте весьма примечателен
факт  анонимности  двух  произведений:  ни  «Конституционные  основы  Каролины»,
ни «Два трактата о правлении» не имели публично объявленного автора (о том, что ав-
тором последнего произведения был именно Локк, стало известно в написанном неза-
долго до смерти дополнении к завещанию).

Так или иначе, в позиции Локка нет и следа непоследовательности: он успешно
совмещал работу на правительство и – не афишируя этого – занятия политической фи-
лософией. Биографам известна крайняя осторожность Локка, избегавшего раздражать
сильных мира сего любым выражением нелояльности. Главное философское произве-
дение Локка «Опыт о человеческом понимании» было написано (примерно в 1685 г.,
а опубликовано пять лет спустя) отчасти для доказательства того, что его автор ни-
как не  мог быть  замешан в  политических интригах  своего  патрона,  первого  графа
Шефтсбери, будучи безобидным теоретиком далеких от политики вопросов о грани-
цах человеческого интеллекта.

Итак, в качестве госслужащего и колониального администратора Локк в любом
случае молчаливо соглашался со статьей о рабах-неграх в «Конституционных осно-
вах», кем бы она ни была написана: «Каждый фримен Каролины должен обладать аб-
солютной властью и абсолютными полномочиями над своими рабами-неграми, каких
бы мнений или какой бы религии те ни придерживались» [Fundamental… 1963, 159,
164, 183, 204, 240]. В принципе абсолютная власть фрименов над рабами-неграми мог-
ла быть защищена и оправдана аргументами крайней необходимости и чрезвычайных
обстоятельств колониальной жизни, и, конечно, таким сильным аргументом, как об-
щественное благо. Подобно тому как квазимонаршие абсолютные полномочия дарова-
лись Дарему, они могли дароваться и фрименам в той части, которая касалась вла-
дения рабами.  Но Локк никогда не применял такой аргументации к рабам-неграм
Каролины.

И любим мы Локка не за декларацию рабства в «Конституционных основах Каро-
лины»,  а  за  совсем другие  слова  и  взгляды,  которые встречаем в «Двух трактатах
о правлении»: «Рабство является столь отвратительным и жалким состоянием челове-
ка и столь противно великодушному нраву и мужеству нашего народа, с которым оно
просто никак не совместимо, что почти невозможно себе представить  англичанина,
а тем более джентльмена, выступившего в его защиту» [Локк 1988, 140].

Сознавал ли Локк иронию, заключенную в этой фразе? Направленная против его
оппонента, защитника божественного права королей сэра Роберта, она с тем же успе-
хом могла быть отнесена к нему самому.

Конституционные основы Каролины. Версия от 11 апреля 1698 г.6

Наш покойный Верховный Повелитель Король Карл Второй даровал нам по своей
монаршей милости и щедрости провинцию Каролину вместе со всеми королевскими
прерогативами, правами собственности, юрисдикциями и привилегиями палатинного
графства, столь же многочисленными и обширными, как у палатинного графства Да-
рем7, а также другими великими привилегиями, ради лучшего правления этим местом
и защиты интересов лордов-собственников на условиях равенства, и чтобы не допустить
беспорядка,  и  чтобы правление  было  наилучшим образом согласовано  с  монархией,
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под властью которой мы живем и частью которой является эта провинция, и чтобы мы
могли избежать создания широкой демократии. Посему мы, лорды-собственники вы-
шеназванной провинции, по совету и с согласия ландграфов и касиков и общин в ныне
действующем парламенте, согласились на следующую форму правления, которая долж-
на быть установлена среди нас бессрочно и которой мы, а  также наши наследники
и преемники обязуемся следовать самым неукоснительным образом.

1. Суд собственников должен состоять из Палатина и семерых собственников, и ни-
что в нем не должно совершаться в отсутствие и без согласия Палатина и еще троих
лордов-собственников. Этот Суд уполномочен созывать и распускать парламенты, да-
ровать помилование за любые правонарушения, производить отбор на все должности,
находящиеся в ведении собственников, называть и учреждать портовые города, и так-
же распоряжаться, посредством приказов казначею, всеми общественными финансами,
за исключением выделяемых парламентом и направляемых им на отдельные публич-
ные нужды, а также отклонять любые акты, приказы, голосования и решения парла-
мента  и  иметь  все  полномочия,  дарованные  лордам-собственникам по  жалованной
грамоте  нашего  Верховного  Повелителя  Короля,  кроме  тех,  на  которые  наложены
ограничения в данных Конституционных основах.

2. В отсутствие в Каролине Палатина и собственников Суд собственников должен
состоять из губернатора, уполномоченного собственниками, и соответствующих пред-
ставителей собственников и иметь все вышеупомянутые полномочия, кроме помило-
вания преступников и основания портовых городов.

3. В Суде собственников кворум будут иметь Палатин и любые три собственника,
или же губернатор и любые три представителя собственников.

4. Ни один представитель собственника не будет иметь полномочий, пока передав-
ший ему полномочия находится на территории Каролины, за исключением случаев,
когда собственник, представителем которого он является, не достиг совершеннолетия.

5. До вступления любого собственника в совершеннолетие его опекун уполномо-
чен определять и назначать его представителя.

6. В провинции будет парламент, в верхнюю палату которого войдут собственни-
ки или их представители, ландграфы и касики, а в нижнюю палату – фригольдеры
от каждого графства, избираемые фригольдерами названных графств, вместе с горо-
жанами и поселенцами, избираемыми городами и районами (которые будут в дальней-
шем образованы).

7. И поскольку вся власть и всякое господство естественным образом основаны
на собственности и разумно, чтобы каждый человек, имеющий полномочия распоря-
жаться собственностью и имуществом других людей, сам имел собственность, кото-
рая связывала бы его интерес с пользой и благополучием данного места и правления,
доверившего ему такие полномочия, объявляется и устанавливается, что никто не бу-
дет допускаться в парламент, или продолжать заседать и голосовать в нем как ланд-
граф, если он фактически не занял и не имеет во владении по меньшей мере ____8 ак-
ров, часть земли, предоставленной ему в его жалованной грамоте, и ____ рабов, или
во владении его арендаторов не имеется ___ акров земли, а стоимость его недвижимо-
сти и личного имущества не составляет по меньшей мере ____ фунтов; а будучи каси-
ком, он не должен заседать или голосовать в парламенте, если фактически не занимает
и не имеет во владении по меньшей мере ___ акров, часть земли, которая предостав-
лена ему в его жалованной грамоте, и ____ рабов, или во владении его арендаторов
не имеется ___ акров земли,  а его недвижимость и личное имущество не стоят по
меньшей мере ____ фунтов.

8. Никто не будет допускаться в парламент или продолжать заседать и голосовать
в нем как представитель общин Каролины, если он не владеет по меньшей мере ___
акрами земли, а его недвижимость и личное имущество не стоят __ фунтов.

9. Никто не будет иметь права отдавать свой голос на выборах члена парламен-
та, если он фактически не владеет  ___ акрами земли,  не является домовладельцем
и не имеет семьи, а его недвижимость и личное имущество не стоят ____ фунтов.
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10. В  настоящий  момент  число  представителей  общин  должно  составлять  ___,
а по мере роста населения будет пропорционально увеличиваться, если палата общин
того пожелает, но никогда не должно превышать ста человек.

11. И, согласно упомянутой выше справедливой максиме правления и ради со-
хранения баланса власти пропорционально собственности, объявляется и устанав-
ливается, что число представителей народа, направляемое от любого графства или
любой местности, должно примерно соответствовать начислениям и деньгам, упла-
ченным каждой частью провинции согласно последней общей оценке, предшествую-
щей таким выборам.

12. Число ландграфов и касиков, составляющих верхнюю палату, не должно пре-
вышать половину числа членов палаты общин.

13. Ландграфы и касики возводятся в титулы патентными грамотами лордов-соб-
ственников,  скрепленными их  Большой печатью,  посредством совместного  выбора
собственников или их кворума, и составляют наследственную аристократию провин-
ции Каролина,  и  по  праву  титула  становятся членами верхней палаты парламента.
Каждый ландграф будет иметь ___ акров земли, которые должны быть заняты в ____
разных графствах, а каждый касик ___ акров в разных графствах. Указанные звания
и титулы должны переходить по наследству к старшим сыновьям, если только по акту
дарения или завещанию не переходят к любым другим сыновьям, или за отсутствием
сыновей к старшей дочери, а за неимением таковой к следующему наследнику, если
только посредством акта дарения или завещания (заверенного тремя надежными сви-
детелями, из которых по крайней мере один должен принадлежать к аристократии)
не передаются другому лицу.

14. И для того чтобы персоны такого ранга, ставшие аристократами и наделенные
великими полномочиями и привилегиями, испытывали в силу этого особые чувства
привязанности к поселению и жителям Каролины, не презирали их и не наносили ка-
кого-либо ущерба основам правления, объявляется и устанавливается, что любые такие
ландграф или касик, их наследники и преемники будет лишены правомочий статьи 7,
и, следовательно,  исключены из  вышеназванной привилегии заседать  и  голосовать
в верхней палате, и останутся пораженными в названном праве на последующие сорок
лет; такие ландграф или касик, их наследники и преемники должны быть с этого мо-
мента и навсегда полностью исключены, их звания, достоинства, привилегии и титулы
ландграфа или касика отменены, а патентные грамоты на возведение в такие звания
аннулированы.

15. И чтобы члены двухгодичного парламента выбирались надлежащим образом,
должно быть законным для фригольдеров соответствующих округов собираться каж-
дые два года в первый четверг сентября в том же городе или месте, в каком они собира-
лись в прошлый раз для выбора парламентариев, и выбирать там членов парламента,
которые должны будут заседать в ближайшем ноябре, если только Суд собственников
обоснованным уведомлением за ___ дней не назначит для их собрания другое место.

16. Новый парламент будет созываться каждые два года в первый понедельник но-
ября месяца и собираться и заседать в городе, в котором заседал в прошлый раз, без
каких-либо  повесток,  если  только  Суд  собственников  в  Каролине  не  известит  их
о встрече в другом месте; а если будет причина для парламента в промежутках, то Суд
собственников уполномочен собрать парламент, уведомив за ____ дней и в такое вре-
мя и таком месте, какие Суд сочтет подходящими.

17. При открытии каждого  парламента  должны в  первую очередь  зачитываться
данные  Конституционные  основы,  которые  затем  подписываются  Палатином,  соб-
ственниками и присутствующими членами парламента; и никто не может заседать или
голосовать в парламенте, пока он не подпишет на данной сессии данные Конституци-
онные основы в книге, которую ведет с этой целью клерк парламента.

18. Любой акт или приказ парламента, утвержденный на той же сессии в откры-
том заседании парламента губернатором и еще тремя представителями лордов-соб-
ственников, будет действовать и оставаться в силе, пока Палатин и еще трое лордов-
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собственников сами не известят о своем несогласии с любым из названных актов или
приказов, скрепив его своими подписями и печатями. Но если они ратифицированы
и скреплены их подписями и печатями, то должны будут действовать соответственно
сроку, установленному в таком акте.

19. Вся провинция должна быть разделена парламентом на графства.
20. Ни один собственник, ландграф или касик впредь не должен занимать сеньо-

рию или баронство, превышающие в одном графстве территорию примерно в четы-
ре тысячи акров для собственника или ландграфа и примерно в две тысячи акров для
касика.

21. Ни одно дело фримена, гражданское или уголовное, не должно рассматривать-
ся в суде без жюри присяжных, равных ему по положению.

22. Ни одно дело ландграфа или касика по уголовной статье не должно разбирать-
ся никаким иным судом, кроме суда под председательством главного судьи и с привле-
чением жюри присяжных из равных ему по положению лиц, а если требуемых по зако-
ну присяжных окажется недостаточно, то жюри следует пополнить лучшими и наиболее
компетентными фригольдерами.

23. Если после кончины губернатора ни одно лицо не назначается сразу же лор-
дами-собственниками его преемником, то представители собственников должны со-
браться и выбрать губернатора, пока лорды-собственники не направят нового указа-
ния, скрепленного их подписями и печатями.

24. Голосование должно быть продолжено и проводиться на всех выборах парла-
мента и во всех других случаях, когда это окажется удобным.

25. Никому не будет позволено быть фрименом Каролины или иметь землю и жи-
лище на ней, если он не признает Бога и того, что Богу надлежит публично и торже-
ственно поклоняться.

26. Когда дело подойдет к тому, что поселенцы будут достаточно обустроены и рас-
пределены, парламент должен будет озаботиться возведением церквей и официальной
поддержкой духовных лиц, занятых отправлением религии согласно правилам Церкви
Англии, которая, будучи единственно истинной, и традиционной, и государственной
религией в королевских владениях, является такой же и в Каролине; и потому ей од-
ной дозволено получать официальную поддержку посредством субсидии парламента.

27. Любые семь или более лиц, исповедующих какую-либо религию, могут обра-
зовать церковь или вероисповедание, которым они должны дать названия, отличаю-
щие их от других.

28. Условия принятия и общения в церкви или вероисповедании должны быть за-
несены в книгу и подписаны в ней всеми членами названных церкви или вероиспове-
дания, каковая книга должна вестись официальным регистратором округа, в котором
они проживают.

29. Время подписания и принятия каждого должно быть проставлено в названной
книге религиозных записей.

30. В условиях общения каждой церкви или каждого вероисповедания должны быть
предусмотрены три правила, без которых ни одна религиозная ассоциация и ни одно
собрание, проводимое под предлогом религии, не будут считаться церковью или веро-
исповеданием, а именно:

1. Что существует Бог.
2. Что Богу надлежит публично поклоняться.
3. Что законнно и является долгом каждого человека по призыву своих наставите-

лей свидетельствовать об истине; и что церковь или вероисповедание должны в своих
правилах общения указать внешний способ, посредством которого они свидетельству-
ют об истине как перед лицем Божием, будь то через возложение рук на Библию или
целованием Библии, как в Церкви Англии, или поднятием руки, или другим видимым
способом.

31. Никто старше семнадцати лет не должен пользоваться какими-либо преиму-
ществами и защитой закона или занимать доходную или почетную должность, если он
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не является членом церкви или вероисповедания, а его имя не записано в какой-либо
из них, причем в каждый данный момент только в одной.

32. Ни один человек, принадлежащий к церкви или вероисповеданию, не должен
доставлять беспокойство или досаждать религиозным собраниям.

33. Никто на религиозном собрании не должен произносить неуважительные или
подстрекательские речи о правлении, губернаторе или делах государственного значения.

34. Любое лицо, подписывающее условия общения в регистрационных записях на-
званных церкви или вероисповедания в присутствии регистратора округа и любых пя-
ти членов названных церкви или вероисповедания, становится тем самым членом на-
званных церкви или вероисповедания.

35. Любое лицо, вычеркивающее свое имя из каких-либо регистрационных рели-
гиозных записей, или если его имя вычеркивает официальное лицо, уполномоченное
соответствующими  церковью  или  вероисповеданием,  перестает  быть  членом  этой
церкви или этого вероисповедания.

36. Никто не должен высказывать порицания, произносить бранные или оскорби-
тельные речи в отношении любой церкви или любого вероисповедания, ибо это несо-
мненно нарушает спокойствие и препятствует обращению людей в истину, вовлекая
их в раздоры и вражду и вызывая ненависть к проповедникам и вероисповеданию,
с которым они в ином случае могли бы согласиться.

37. Поскольку милосердие обязывает нас желать добра душам всех людей, а рели-
гия ничего не должна менять в гражданском состоянии или гражданских правах чело-
века, рабы, как и все другие, могут законным образом вступать в церковь или вероис-
поведания, какие сочтут наилучшими, и быть такими же полноправными их членами,
как любые фримены. Но при этом никто из рабов не должен освобождаться от граж-
данского господства, которое имеет над ним его хозяин, и должен оставаться во всем
остальном в том же статусе и положении, в которых он пребывал прежде.

38. Собрания, не соблюдающие и не исполняющие под каким-либо религиозным
предлогом вышеупомянутые правила, должны считаться не церквями, но незаконны-
ми сборищами и подлежать наказанию, как и другие мятежи.

39. Никто не должен доставлять беспокойство, досаждать другому человеку или
преследовать его за спекулятивные мнения о религии или его способе богослужения.

40. Каждый фримен Каролины должен обладать абсолютной властью и абсолют-
ными полномочиями над своими рабами-неграми, каких бы мнений или какой бы ре-
лигии те ни придерживались.

41. Любое лицо при занятии любых постов или доверительных должностей долж-
но подписывать данные Конституционные основы по следующей форме:

Я, такой-то, обещаю хранить верность и быть истинно преданным нашему Верхов-
ному Правителю Королю Вильгельму; и буду верен и предан Палатину и лордам-соб-
ственникам Каролины, их наследникам и преемникам; и, прилагая все силы, буду защи-
щать их и поддерживать правление, установленное в данных Конституционных основах.

Данные Конституционные основы содержат сорок одну статью, и каждая из них должна
быть и навеки останется нерушимой формой и принципом правления Каролины. Засвиде-
тельствовано нашими подписями и печатями в этот день одиннадцатого апреля 1698 года.

Бат, Палатин9

Э. Эшли10

Крейвен11

Бат, за лорда Картерета12

У[ильям]м Торнберг13, за сэра Джона Коллетона14

Tо[мас] Эми15

У[илья]м Торнберг
Перевод А.А. Яковлева
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Примечания
1 Статья продолжает исследование, предварительные результаты которого изложены в: [Яковлев

2020; Яковлев 2022; Яковлев 2023], где читатель найдет краткое описание первого эпизода пребыва-
ния Локка на госслужбе и первых четырех версий «Конституционных основ Каролины».

2 Под сокращение попала, например, статья о литменах (крепостных) – институте, который так
никогда и не был введен в Каролине.

3 Правда, как замечает тот же Армитейдж, сам Локк не употреблял термина «империя» (Im-
perium) – в его представлении он служил английскому commonwealth, общественному благу Анг-
лии, английской res publica ([Locke 2016, 66], ср.: [Локк 1988, 338]).

4 Уильям Блатуэйт (1649–1717) – по-видимому, один из самых влиятельных членов Совета
по торговле, военный министр (Secretary at War), был личным секретарем Вильгельма III в воен-
ных кампаниях на континенте и поэтому часто отсутствовал на заседаниях Совета по торговле.

5 Необходимо уточнить, что в «Хартии» в версиях 1663 и 1665 гг. употребляется термин «истин-
ные и абсолютные лорды и собственники», а в дополняющем «Хартию» документе под названием
«Концессии и соглашение» (1665) «рабы» упоминаются несколько раз. Наконец, что касается самих
«Конституционных основ», то в самой первой версии, от 21 июля 1669 г., тоже упоминаются наряду
с «лордами-собственниками» – «абсолютные лорды и собственники». Начиная с версии от 1 марта
1670 г. термин «абсолютные лорды и собственники» исчезает, и впредь говорится только о «лордах-
собственниках» и «лордах и собственниках». В версии от 21 июля 1669 г. говорится также, что фри-
мены обладают абсолютными полномочиями (absolute authority) над рабами-неграми; в исправлен-
ном варианте той же версии говорится уже об “absolute power and authority” над рабами-неграми;
это выражение повторяется во всех дальнейших версиях, кроме августовской версии 1682 г., в кото-
рой эта статья загадочным образом исчезает, чтобы затем вновь появиться в версии 1698 г.

6 Перевод сделан по тексту, опубликованному в: [Fundamental… 1963, 234–240].
7 В «Хартии» говорится о том, что полномочия и права лордов-собственников столь же обиль-

ны, как полномочия и права «любого Епископа Дарема» в нашем Английском королевстве [Funda-
mental Constitutions of Carolina 1963, 77, 92]. В XI столетии этими полномочиями и правами был
наделен  именно  епископ  и  одновременно  светский  правитель  «палатинного  графства»  Дарем.
В первой версии 1669 г. термин «Епископ Дарема» заменен на «палатинное графство Дарем», и эта
замена повторяется во всех дальнейших версиях «Конституционных основ».

8 Здесь и далее по документу «Конституционных основ» публикатор Мэтти Паркер пометила
знаком нижнего подчеркивания пропуски в тексте, оставленные, по-видимому, для их заполнения
конкретными цифрами, приемлемыми для местного парламента. Наличие таких пропусков, конеч-
но, вызывает вопросы о статусе данного текста и о том, как выглядел документ в его окончатель-
ном виде. Вопросы вызывает и содержание статьи 14: остается неясным, лишаются ли провинив-
шиеся ландграф или касик своих полномочий и титулов на сорок лет или же навсегда, а также кто
именно уполномочен принимать такого рода решения. В документе остаются ссылки (например,
на сеньории и баронства, ландграфов и касиков и т.д.), содержание которых не раскрывается в вер-
сии 1698 г., но которые подробнейшим образом расписаны во всех предыдущих версиях.

9 Джон Гренвиль (1628–1701) – первый граф Бат, Палатин с 1697 по 1701 гг.
10 Энтони Эшли – либо второй граф Шефтсбери (1652–1699), член палаты лордов, либо его

старший сын Энтони Эшли Купер (1671–1713), третий граф Шефтсбери.
11 Уильям Крейвен (1668–1711) – второй баронет Крейвен, в 1708–1711 гг. Палатин Каролины.
12 Джон Картерет (1690–1763) – второй граф Гренвиль, лорд Картерет.
13 Уильям Торнберг, лондонский торговец, опекун младшего сына сэра Питера Коллетона.
14 Джон Коллетон (1669–1754) – третий баронет Лондон, унаследовал долю Коллетонов после

смерти отца в 1679 г.
15 Томас Эйми (ум. 1704) – вероятно, родственник сэра Питера Коллетона (по жене) и лондон-

ский фармацевт, вел дела как распорядитель каролинской собственности Уильяма Беркли, которая
была куплена у супруги последнего в 1683 г. группой из четырех лордов-собственников. В 1697 г.
Эйми также получил в доверительное распоряжение оставшуюся без наследников собственность
губернатора Каролины Сета Сотела (после его кончины в 1694 г.).  Сам Сотел купил эту долю
в 1677 г. у сына почившего в 1674 г. первого графа Кларендона (Эдварда Хайда).
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В классической европейской метафизике и основанной на ней антропо-
логии отдавалось предпочтение категории сущности (субстанции) перед
категорией отношения. В конце  XIX – начале  XX в. это положение резко
изменилось в связи с произошедшим в философии «поворотом к реляцион-
ности». В результате признания за реляционностью конституирующей роли
было  переосмыслено  само  понятие  бытия,  того,  что  значит  быть.  Если
прежде быть (быть реальным) означало быть субстанцией (субстанциаль-
ным),  то  после  «поворота»  быть  в  первую  и  главную  очередь  означает
быть-в-отношениях (реляционным). Формирование субстанциального язы-
ка описания мира и человека началось в классической античности,  клю-
чевую роль в этом процессе сыграл Аристотель. На этом этапе отношения
являются акцидентальными, не затрагивающими идентичности вещей. Он-
тология субстанции имела целый ряд следствий в мышлении о человеке,
который представал как автономный, умопостигаемый, бесплотный, пред-
заданный и статичный. В XX в. подобный понятийный комплекс оказался
непригодным для осмысления современного опыта. Более того, он породил
целый спектр социально-политических ограничений.
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In classical European metaphysics, and after it in anthropology derived from it,
preference was given to the category of essence (substance) over the category
of relation. At the end of the 19th – early 20th centuries this situation has drasti-
cally  changed  due to  the  “turn  to  relationality”  that  took  place in  the  fields
of philosophy. As a result, recognising the constitutive role of relativity, the cate-
gory of being – what it means to be – was reassessed. If before to be (being real)
meant being substantial, then after the «turn» to be means to be in relation above
all. The formation of the substantial language of describing the world and man
began in classical antiquity, in the process of which Aristotle played a key role.
At this stage relation is accidental and it doesn’t affect the identity of things.
The ontology of substance had a number of consequences in the thinking about
man that appeared to be autonomous, intelligible, disembodied, predetermined
and static. In the 20th century such a conceptual complex turned out to be un-
suitable for understanding the modern anthropological experience. Moreover, it
evoked a whole range of socio-political restrictions and injustices from the very
beginning.
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Классическая европейская метафизика, а вслед за ней и антропология от антично-
сти до конца XIX в. отдавали предпочтение категории сущности (субстанции)1 перед
категорией  отношения.  Несмотря  на  то,  что  категория  отношения на  протяжении
многих веков так или иначе присутствовала и фигурировала в различных философ-
ских системах, все же она занимала в лучшем случае второстепенное место (а то и ку-
да более маргинальное), и ее важность не осознавалась вплоть до XX в., до того мо-
мента в истории философии, который мы называем поворотом к реляционности вслед
за [Shults LeRon 2003] (по аналогии с лингвистическим или антропологическим пово-
ротами). Хотелось бы сразу подчеркнуть, что наше исследование имеет целью экспли-
цировать реляционный дискурс и его динамику в истории философии. Иными сло-
вами,  в  нашей работе  мы рассмотрим начальные  этапы формирования  и  развития
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данного вопроса, а также очертим круг проблем, мотивов и аргументов, приведших
к помещению категории  отношения  (реляции)  в  центр философского рассмотрения,
следствием чего стало переосмысление самого понятия бытия, того, что значит быть.
Если прежде быть (быть реальным) означало быть субстанцией (субстанциальным),
то после «поворота» быть в первую и главную очередь означает быть-в-отношениях
(реляционным)2.

Указанное смещение (от сущности к реляции) определило один из основных трен-
дов  современной  философии  –  отказ  от  субстанциалистски-эссенциалистского  по-
нимания бытия и человека, то есть в первую очередь радикальное изменение само-
го языка описания.  В классической европейской метафизической традиции начиная
с Античности и бытие, и человек понимались и описывались с помощью  сущности
(οὐσία,  substantia), но сегодня такой подход представляется нерабочим, неспособным
объяснить в  первую очередь опыт современной антропологической ситуации.  Уход
от эссенциалисткого дискурса в рассмотрении феномена человека ярко выражен в за-
явлении Ж.-Л. Нанси: «Могу выразить это и по-другому, поставив вопрос: что такое
быть человеком? <…> Сегодня – то время, когда ответ должен прозвучать так: быть
человеком это, по крайней мере, не располагать никакой сущностью. Нет такой сущ-
ности человека, посредством которой можно было бы определить или заключить, ка-
ким образом этот “человек” должен жить, иметь свои права, свою политику, свою эти-
ку. Ибо для нас (на “Западе”) такая сущность действительно просто исчезла… <…>
Таким образом, любой ответ типа “человек – это то-то и то-то, и он должен быть та-
ким-то  и  таким-то”,  то есть  любой ответ,  претендующий быть неким гуманизмом,
устарел»  [Нанси  1994]3.  Это  движение  сопряжено  с  другой  тенденцией  –  отказом
от еще одного определяющего для классической европейской антропологии понятия,
от  понятия  субъекта,  –  смещение фокуса  с  фигуры  Я,  с  первого  лица,  на  фигуру
Другого, Ты. В связи с этим развитие философской мысли в XX в. происходило неиз-
бежно в перспективе разработки категорий общения, диалога, отношения.

Переход к реляционности совершался под именем преодоления метафизики, или
постметафизического мышления, то есть как радикальный разрыв с классической ев-
ропейской метафизикой4. Здесь мы неизбежно сталкиваемся с необходимостью опре-
делить, или хотя бы обозначить, понятие метафизики. В рамках нашего исследования
мы будем понимать классическую европейскую метафизику5 как модель описания бы-
тия (мира) и человека, в основании которой лежат два ключевых для нее понятия, –
сущность (субстанция) и субъект, сформировавших концептуальный комплекс «суб-
станция – эссенция – автономия». Именно элементы этого комплекса будут преодоле-
ваться и отбрасываться. Иными словами, речь пойдет о поисках нового языка и новых
принципов, с помощью которых будет задаваться, выстраиваться и развиваться речь
о бытии (мире) и человеке.

Что же побудило большинство философов XX в., независимо от того, к какому на-
правлению они принадлежат, объявить понятие сущности устаревшим? Как уже было
сказано, метафизика сущности, или эссенциалистский язык описания мира и челове-
ка, сформировалась еще в Античности и прочно укоренилась в традиции европейской
философии.  Ключевую роль здесь  сыграл Аристотель6.  В «Никомаховой этике»  он
четко формулирует примат сущности (οὐσία) над категорией отношения, «к чему-то»
(πρός  τι)7 вещи:  «Сущность  по  природе  предшествует  отношению»  (Eth.  Nicom.
1096a21–22)8. В «Метафизике» Аристотель добавляет: «Между тем из всех категорий
соотнесенное меньше всего есть нечто самобытное или сущность… Ибо не существу-
ет… соотнесенного вообще… соотнесенное есть меньше всего некоторая сущность
и нечто истинно сущее… Поэтому нелепо, а скорее невозможно, считать, что не-сущ-
ность есть элемент сущности и первее ее, ибо все категории суть нечто последующее
по отношению к сущности» (Metaph. 1088a20–1088b5). То, что мы могли бы назвать
«реляционностью» вещи, на самом деле не соответствует ее «чтойности», то есть то-
му, что она есть: «…находиться в отношении к чему-нибудь – это не то же, что быть
по самому существу соотнесенным с другим» (Cat. 8a30); «…правильно будет сказать,
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что ни одна сущность не принадлежит к соотнесенному» (Cat. 8b20)9. Сущность (суб-
станция) – это то, что остается тем же самым, неизменным, несмотря на все измене-
ния,  она есть та,  «которая не сказывается ни о каком подлежащем и не находится
ни в каком подлежащем», следовательно, самосуща и независима (Cat. 2a11)10. Более
того, Стагирит провел принципиальное различие между сущностью и акциденциями
(συμβεβηκότα). К последним он относил также отношение между вещами, а следова-
тельно, и между человеческими личностями. Если с точки зрения логики сущность –
субъект всех своих предикатов, то с точки зрения онтологии субстанция – носитель
всех своих свойств (в том числе и отношения), следовательно, для отношения она вы-
ступает как предпосылка, как то, что, существует прежде и независимо (автономно),
и лишь потом, во вторую очередь, может быть рассмотрено «по отношению к чему-
то» (πρός τι) как соотносимое, а сама эта соотносимость выступает в качестве необяза-
тельного свойства11.  Именно эту традицию метафизики субстанции резко критикует
Хайдеггер в своем анализе res extensa: «Под субстанцией мы не можем понимать ни-
чего другого как сущее, которое есть так, что оно, чтобы быть, не нуждается ни в ка-
ком другом сущем. Бытие “субстанции” характеризуется через ненуждаемость.  Что
в своем бытии совершенно не нуждается в другом сущем, то в собственном смысле
удовлетворяет идее субстанции – это сущее есть еns perfectissimum [совершенейшее
сущее]»  [Хайдеггер 1997].  Аристотелевское определение сущности заложило осно-
вание  индивидуалистической антропологии,  основой  которой  является  бытие  само
по себе,  автономия  (или,  как выражается Хайдеггер,  ненуждаемость).  Существен-
ным следствием из этого положения является, например, то, что для моего бытия как
меня (того, что значит обладать собственным «я») не имеют значения такие характери-
стики, как телесность, воплощенность или «быть сыном моих родителей», «быть кем-
то любимым». В рамках классической европейской метафизики они могли быть отне-
сены лишь к акциденциям. Таким образом, сущность человека полностью изолиро-
вана не только от его атрибутов, но и от отношения с Другими12. Примат сущности
над реляцией становится определяющим для классической европейской метафизики
и в итоге приведет к возникновению автономного субъекта в Новое время.

Однако автономность была не единственным следствием примата сущности. Под-
линное бытие  (быть  субстанциальным)  должно было  соответствовать  целому  ряду
других характеристик. Античная мысль о мире и человеке всегда держалась тождества
бытия и мышления. Метафизическая проблема единого и множественного не давала
покоя древним авторам. Если бытие едино, то как объясняется эмпирическое многооб-
разие сущего? Если бытие множественно,  то как возможна стабильность,  идентич-
ность, истинное знание? И все же Единое получило примат, отчего, как нетрудно дога-
даться, множественное оказалось в слабой позиции. Согласно общей для античности
установке, может быть познано только истинно сущее, которое обязательно должно
быть единым, вечным, неизменным, устойчивым, самотождественным, то есть проти-
воположным чувственному миру множественного, временному, изменяющемуся, по-
движному и разрушающемуся. А истинно сущее постигается лишь умом, но никак
не чувствами, имеющими дело с эмпирическим, а значит, преходящим13. Спор Плато-
на и Аристотеля не столь принципиален, поскольку в конечном счете и Аристотель
вынужден признать,  что  чувственное восприятие  не  может обеспечить подлинного
научного  знания,  так  как  оно  относится  к  единичным сущностям,  существующим
в конкретном месте и моменте времени (Analit. poster. I, 31, 87b 28), и предметом зна-
ния должно быть то, каково оно есть всегда и везде14.. Следовательно, и человек, наря-
ду  с другими  родами  сущего,  в  парадигме  классической  европейской  метафизики
в первую очередь предстает как умопостигаемый, а значит, неизменный; он то, что он
есть15, и как таковой вполне успешно может быть размещен в категориальной сетке,
ему можно дать дефиницию, тем самым определив его раз и навсегда. Центральная
аристотелевская дефиниция человека как разумного строго определяет его сущность
(или энтелехию): назначение жизни любого человека, если он человек, – осуществле-
ние его разумной природы16. Здесь мы встречаем еще одно принципиальное качество
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человека классической европейской метафизики – его редукцию к  разуму17.  Но этот
разум лишен индивидуальности.

Описанная выше нормативность в антропологической плоскости и, как следствие
из нее,  нечуткость метафизики к  единичности  (сингулярности) являются прямыми
следствиями античной онтологии Единого, Тождественного. В ее рамках единичное
значимо лишь постольку, поскольку оно причастно общему, Единому. Примат едино-
го  перед  многим  самым непосредственным образом связан  с  приматом  сущности
над отношением. Если подлинное бытие есть единство, то  множественность, кото-
рая является необходимым условием всяких отношений,  а  вместе с  ней и  особен-
ность,  различие,  случайность (акциденция) рассматриваются как отпадение от бы-
тия, стремление к «не-бытию» и в конечном счете, чтобы быть хоть сколько-нибудь
онтологически  легитимными,  должны возводиться,  восходить  к  бытию  Единого18.
Из подчиненности всего Единому рождается и представление о космосе – иерархиче-
ски упорядоченном целом, где у всего есть свое «естественное место», которым каж-
дая вещь обладает в соответствии со своей природой. Так и у человека есть строго за-
данное, отведенное ему место в упорядоченной архитектонике бытия,  которое ему
надлежит занимать («по природе», «в соответствии с природой»19) и которому он дол-
жен соответствовать20. Человек оказывается уподоблен вещи, предмету. Но предмет-
ный дискурс тяготеет к статичности, резко контрастирующей с главной и несомнен-
ной особенностью современного антропологического дискурса – резкой  динамикой
и радикальной изменчивостью.

Из онтологии Единого также вытекает то, что не мир (или полис) существует ради
человека, но человек ради мира (или полиса)21. Логика Единого оказывала воздействие
и на практические дискурсы. Вся сложность и многообразие антропологической ре-
альности, таким образом, подчинялась общему закону, то есть происходила тотальная
регламентация всей деятельности человека. Особенно ярким здесь является тот факт,
что тотальная, подчиненная строгой необходимости целенаправленность (телеология)
не снимается даже в плоскости практического – сфере свободы выбора, принятия ре-
шений. Подобно всем родам сущего, человеческое решение подчиненно предустанов-
ленной  системе  целей,  все,  что  может  выбирать  человек  и  относительно  чего  он
может решать, – это только средства, но никак не цели, так как они предзаданы: «Ре-
шение наше касается не целей, а средств к цели, ведь врач принимает решения не о том,
будет ли он лечить, и ритор – не о том, станет ли он убеждать, и государственный
муж – не о том, будет ли он устанавливать законность, и никто другой из прочих ма-
стеров [не сомневается] в целях, но, поставив цель, он заботится о том, каким образом
и какими средствами ее достигнуть» (Eth. Nicom. 1112b)22. Дело в том, что феномен
свободы воли – «способности, совершенно неизвестной античным философам и от-
крытой  во  всей  ее  безумной  каверзности  лишь  во  времена  Павла  и  Августина»
[Арендт 2013, 162–166]23 – нуждается в понятии единичного. Разум присущ всем лю-
дям, а вожделение – всем живым организмам, и только воля всецело принадлежит мне
одному. Сократ и другие философы отождествляли благо и знание, веря, что разумная
жизнь, достаточные доводы с неизбежностью ведут к добродетельному поведению,
что человек не может сознательно творить зло. Они знали о конфликте разума и склон-
ности и решали его исключительно с помощью ссылки на разум. Поддаться влечени-
ям можно  было  либо  в  случае  полной  дисфункции  (или  отсутствия)  разума,  либо
в случае его слабости, неведения. Но позже в это противостояние включается способ-
ность воли: «Новое открытие состоит в том, что в человеке есть нечто, что может
сказать “да” или “нет” предписаниям разума, что, следовательно, уступить желанию
меня заставляет не невежество или слабость, а моя воля, третья способность <…>
Я могу принять решение,  противоречащее взвешенному совету разума или простой
привлекательности предметов моего вожделения, и именно воля, а не разум или во-
жделение, решает, что я буду делать. Следовательно, я могу изъявить волю на то, чего
не желаю, и не изъявлять воли на то, о правильности чего мне говорит разум, созна-
тельно выступить против этого. <…> Воля – это арбитр в спорах разума и желания,

132



и потому только она одна свободна» [Арендт 2013, 163]. Воля, с необходимостью под-
чиняющаяся разуму, не свободна, это противоречие в понятии. Иными словами, Ан-
тичности свобода была известна лишь как политический феномен, но не моральный.

Рассмотрим теперь некоторые социальные следствия упомянутой выше предза-
данности. В качестве примера, приговора без суда и следствия, можно привести из-
вестный скандальный отрывок из  «Политики» Аристотеля,  где  рабство  описывает-
ся как соответствующее природе, а, следовательно, справедливое. Определение раба
как того, «кто, будучи человеком, по природе своей принадлежит не себе, а другому»
(Pol., 1254a 15), как известно, основано на идее, что раб способен выполнять тяжелый
физический труд. Последнее подтверждается его «мощным телом», так как «природа
желает, чтобы и физическая организация свободных людей отличалась от физической
организации рабов» (Ibid. 1254 b26), но не способен мыслить и самостоятельно при-
нимать решения, исходя из идеи блага и справедливости, ибо раб «причастен рассудку
в такой мере, что способен понимать его приказания, но сам рассудком не обладает»
(Ibid. 1254 b22). Здесь же стоит упомянуть о социальных импликациях, касающихся
женщин. Как мы видели, традиционная идея человека связывала человеческую сущ-
ность с разумом, а разум («лучшая часть») имел приоритетное значение в сравнении
с эмоциями и телом24. Разум атрибутировался мужчинам, следовательно, они рассмат-
ривались как более соответствующие природе человека, в качестве некоторого стан-
дарта человечности, а значит, и как имеющие большую ценность (Phys. 192а17–19;
192а24–25). В то же время женщины традиционно связывались с иррациональностью,
эмоциями, пассивностью, телесностью25, из-за чего им оставалась роль недомужчины,
карикатуры на мужчину (Part. anim. 737а22–34). Быть полноценным человеком означа-
ло быть мужчиной. Помимо рациональности в рамках такой антропологии предпочте-
ние отдавалось как раз тем качествам, на которые мы указывали как проистекающие
из субстанциалистского подхода и которые во многом преодолеваются реляционной
моделью: разделение, изолированность, автономия, неизменность, суверенность [Keller
1986, 163]. Иными словами, исторически женщины в некотором смысле исключались
из бытия вообще и из социального бытия в частности. Более того, деление на мужские
и женские качества приводило к тому, что сами мужчины игнорировали целые области
и аспекты своего бытия: они были лишены возможности быть слабыми, женственны-
ми, эмоциональными (Pol., 1277b20–25), подобно тому как неспособность проявить
мужество  на поле  боя доказывало,  что  военнопленные «по природе»  рабы, раз  уж
предпочли жизнь отважной смерти (в битве или через самоубийство) [Арендт 2000,
48]. Вслед за этим самоопределением формировались и культурные иерархии: до сих
пор сохраняется представление, что «точные», то есть «рациональные», науки являют-
ся более престижными, нежели гуманитарные, «феминные». Так, андроцентризм ска-
зывается в самом «характере производства знаний. Отвергая те способы познания, ко-
торые традиционно ассоциируются  с  феминным (интуиция,  чувственное познание)
или те виды опыта, которые обычно определяются как “не мужские” (то есть не ра-
циональные), наука отворачивается от многих иных способов познания мира» [Воро-
нина 2013, 102].

Подобный исторический и  концептуальный анализ  позволяет  увидеть  истори-
ческую динамику, осознать проблемы и ограниченность, присущие онтологии суб-
станции, и, следовательно, причины, побуждавшие многих мыслителей отказываться
от субстанциализма. Повторим, этот отказ может быть разной степени радикальности.
Сущность может объявляться либо исторически ограниченным понятием, либо недо-
статочным для описания и объяснения современного опыта и нуждающейся в допол-
нительных языках, либо же вовсе отбрасываться как фикция. Не имея цели занять ту
или иную позицию, а также категорически настаивать на тех или иных аргументах,
мы лишь хотели описать исторический контекст и поле современных дискуссий, так
как лишь на этом фоне реляционность может быть воспринята и осознана в качестве
альтернативного метафизическому пониманию бытия и человека. Хотим мы этого или
нет, но поворот к реляционности уже произошел. Наша задача его описать и понять.
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Примечания

1 Историю отношения греческого οὐσία и латинских substantia и essentia см.: [Морескини 2011,
232–239].

2 Речь не идет о простой тематизации, повышенном внимании к категории отношения, хотя
и об этом тоже. Основной характеристикой поворота к реляционности является то, что отношения
(реляция) начинают рассматриваться как конститутивные для самих элементов этих отношений.
Под  понятие  реляционности  попадают,  например,  такие  концепты,  как  Божественные  энергии
(прп. Максим Исповедник, свт. Григорий Палама), «размыкание» (Erschliessung), «бытие-с», «бы-
тие-в» (М. Хайдеггер), диалог (М. Бубер, М. Бахтин), общение (Ин. Зизиулас), зов (М. Хайдеггер,
Ж.-Ф. Куртин, Ж.-Л. Марион), функция (Кассирер), дар (Ж. Деррида, Ж.-Л. Марион), сообщество
(Ж.-Л. Нанси), актор (Б. Латур) и др. Иными словами, речь идет о широком спектре понятий и язы-
ков описания. Мы также отсылаем к аналитике Хайдеггера, где отношения понимаются как фор-
мальная структура: «Отношения есть формальное определение, которое на пути “формализации”
прямо поддается считыванию со всякого вида связей любой содержательности и любого способа
бытия» [Хайдеггер 1997, 77].

3 Так же см.: [Cadava, Connor, Nancy (eds.) 1991].  Аналогичную позицию можно обнаружить
у Ханны Арендт, которая вслед за блж. Августином пишет: «Ничто не дает нам права утверждать,
что у человека есть вообще сущность или природа в одинаковом смысле с другими вещами. Если
уж действительно должно быть что-то вроде сущности человека, явно только Бог в силах ее по -
знать и определить» [Арендт 2000, 18]. В отечественной традиции последовательнее всего этим во-
просом занимался С.С. Хоружий: «…опыт – как научный, так и жизненно-практический – настой-
чиво приводил к выводу о том, что на поверку сущности нет у человека. Человек, как он проявляет
себя в его современных практиках, – это существо, которому никакой сущности сопоставить нель-
зя. <…> Кончилось время жизни этого понятия – его нельзя сопоставить современному человеку.
Это не значит, что все выводы и рассуждения классической антропологии неверны – это значит,
что они историчны. Человек был одним, стал другим. <…> Классическая метафизика оперировала
своими понятиями так, будто никакого конечного времени жизни, никакого исторического измере-
ния у них нет, а вот есть, скажем, человек, и ему, вне зависимости от истории, присущи такие-то
и такие-то характеристики» [Хоружий 2007 web].

4 Отказ  от  эссенциалиского  языка  имеет  место  не  только в  континентальной философии
и не только под именем преодоления метафизики. В современной аналитической традиции суще-
ствуют свои реляционные проекты, например, философия А.Н. Уайтхеда.

5 Взаимоотношение понятий «метафизика» и «онтология» не так просты, но, с нашей точки
зрения, в рамках классической европейской традиции они совпадают. Мы будем использовать их
как синонимы.

6 Подобное отношение к реляции и сущности восходит к элейской школе и через Платона на-
следуется Аристотелем. См, например, в диалоге «Софист»: существующее «само по себе» (αὐτὰ
καθ' αὑτά), и существующее «относительно другого» (πρὸς ἄλλα) (Soph. 255c). Ср. в «Пире» 211a5–
b5. Здесь и далее переводы Платона даны по изданию: [Платон 1990–1994].

7 В строгом смысле πρός τι  указывает на релянт, то, что соотнесено, но поскольку в данном
случае вещь берется в аспекте соотнесенности (отношений), то мы без потери и искажения смысла
отнесем πρός τι к реляции.

8 Здесь и далее переводы Аристотеля даются по изданию: [Аристотель 1975–1984].
9 Пример противоположной позиции мы находим у античных скептиков. Категория отношения

использовалась ими при критике догматических, субстанциалистских подходов. См. 8-й троп Эне-
сидема: «Раз все существует по отношению к чему-нибудь (πρός τι), то мы удерживаемся говорить,
каково оно обособленное и по своей природе» [Секст Эмпирик 1976, 234].

10 В  этом  определении  Аристотеля  уже  заложены  основные  характеристики  человеческой
идентичности, которые будут подвергнуты критике в рамках реляционной парадигмы: неизмен-
ность, статичность, автономность, заданность. В дальнейшем это определение займет центральное
место в рамках онтологии.

11 Такую позицию можно было бы назвать онтологическим индивидуализмом в противополож-
ность  реляционной онтологии,  исходящей из примата отношений, рассматривающей отношения
как конституирующие для его элементов.

12 Здесь стоит отметить, что у Платона человеческая самость отнесена к субстанции разумной
бессмертной души (Алкивиад Первый, 130с), таким образом, человек оказывается отчужденным
не только от отношений с Другими, но и от своей воплощенности, своего тела. И те и другие про -
сто  случайны.  Аристотель  также  часто  отождествляет  человека  с  «лучшей  его  частью»,  умом
(Eth. Nicom. 1178a), но все же сохраняет единство тела и души. Пренебрежение к телесности позже
возродится у неоплатоников и с новой силой – уже в Новое время в традициях британского эмпи -
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ризма и рационализма. Исторически контингентность тела проистекала именно из представления
о примате разума, утверждавшего свою суверенность. У Декарта «я» фундаментально обособленно
и сепарировано от всего,  начиная с  собственного тела.  Сравним с менее известным примером
из Джона Локка, для которого контингентными оказываются и отдельные части тела: «Отрежьте
руку и тем самым отделите ее от вашего сознания, которое воспринимает тепло, холод и другие ее
состояния, и она уже больше не часть вас самих, так же как и самая отдаленная часть материи»
[Локк 1985, 38].

13 «Истинное бытие – это некие умопостигаемые и бестелесные идеи» (Plato, Soph. 246в).
14 Несмотря на значительные усилия Аристотеля схватить единичное, его язык оказывается

непригодным для этого, порождая еще больше проблем.
15 Антропология Аристотеля телеологична, как и вся его философия. Как и у любой вещи,

у человека есть предданная цель существования, к которой он вынужден стремиться и которую
должен реализовать. Для этого Аристотель использует понятие «энтелехия», состоящее из двух ко-
ней – τέλος (цель) и ἔχω (иметь, удерживать, находиться в состоянии) – и приставки ἐν (в). Иногда
Аристотель использует понятие «энтелехия» как синоним слова «энергия», то есть как процесс ре-
ализации, но, когда он их различает, то под «энтелехией» имеется в виду результат, осуществлен-
ность, достижение предданной цели существования [Брэдшоу 2012, 23–51].

16 «Стремящийся  ум  или  же  осмысленное  стремление…  именно  такое  начало  есть  чело-
век (Eth. Nicom. 1139b). Назначение человека – деятельность души, согласованная с суждением»
(Ibid. 169a).

17 Стоит отметить, что аристотелевский человек не просто носитель разумного начала, сколько
тот, чья жизнь полностью регламентирована им, он ему всецело подчинен: «Все люди от природы
стремятся к знанию» (Metaph.,  980a),  «Человек есть в первую очередь ум… человеку присуща
жизнь, подчиненная уму» (Eth. Nicom. 1178a5), «Ум – высшее в нас» (Ibid. 1177a20); «Надо делать
все ради жизни, соответствующей наивысшему в самом себе» (Ibid. 1177b31–34).

18 «Никакая вещь, даже самая ничтожная, не может возникнуть иначе, как согласно всеобщей
природе и ее разуму» [Плутарх 2008, 179]. «Благодаря единому все сохраняется, а рассеяние лиша-
ет вещь бытия» (Proclus, Elem. Theol., 13). Прокл. Начала теологии / Пер. с древнегреч. С.В. Месяц.
URL: http://domloseva.ru/images/documents/PROKL.pdf. С. 3.

19 С точки зрения античной метафизики все, что совершается «по природе» (φύσει), совершает-
ся с необходимостью.

20 «Целое, космический порядок, гармония: эти понятия предполагают, что во Вселенной вещи
распределены и располагаются (или должны быть распределены и должны располагаться) в неко-
тором определенном порядке,  что их локализация не является безразличной ни для них самих,
ни для Вселенной, а, наоборот, любая вещь в соответствии со своей природой обладает своим соб-
ственным, однозначно определенным “местом” во Вселенной. Единственное место для каждой ве-
щи – и каждая вещь на своем месте: понятие “естественное место” выражает это теоретическое
требование аристотелевской физики. Понятие “естественное место” основано на чисто  статиче-
ском (здесь и далее курсив наш. – А.С., И.С.) понятии порядка. Действительно, если каждая вещь
была “в порядке”,  она будет находиться в своем естественном месте и,  само собой разумеется,
в нем останется и пребудет в нем навсегда» [Койре 1985, 133].

21 «Ты не замечаешь, что все, что возникло, возникает ради всего в целом, с тем чтобы осуще-
ствилось присущее жизни целого блаженное бытие, и бытие это возникает не ради тебя, а наобо-
рот, ты ради него» (Plato, Leges 10.903c–d).

22 Теория справедливости Аристотеля, таким образом, исходит из представлений о пригодно-
сти или соответствии людей предзаданным и необходимым целям или благам, соответствующим
их природе. Телеологизм в этике и политике был подвергнут критике уже в Новое время, напри-
мер, И. Кантом, и позже – Дж. Роулзом: «Личность (self) предшествует целям, которые она утвер-
ждает; любая даже доминирующая цель должна быть выбрана из многих возможностей… Следо-
вательно, мы должны перевернуть отношение между правом и благом, которое предполагают те-
леологические доктрины, и рассматривать право как предшествующее целям» [Rawls 1971, 560].
Отсюда вытекает примат права над идеей блага: структура прав не должна основываться на кон-
кретных концепциях блага. Потому что, если личность предшествует цели, то право должно пред-
шествовать благу, а политическое правление быть нейтральным. Несмотря на это, у обоих мысли-
телей с новой силой утверждается представление об автономном и независимом (необремененном)
субъекте, свободном от частных склонностей и привязанностей.

23 Ср.: «Следствием этого стало обособление воли от разума, эмансипирование ее в отдельную
способность и сближение последней с аффектом (или, по крайней мере, решительное “оправда-
ние” аффективного момента воления). Гипертрофирование аффективного начала воли до противо-
поставления воли разуму, вплоть до ее абсолютизации как отдельной способности – вот то новше-
ство христианства, которое можно назвать “метафизикой воли”» [Столяров 1999, 97–98].
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24 Несмотря на отчужденность новоевропейского субъекта от его телесности, о которой мы
писали выше, и заявления о его гендерно-нейтральном статусе, ставшем важной особенностью
новоевропейской  эпистемологии,  современные  исследователи  показали,  что  заявленная  “бес-
плотность” лишь скрывала мужскую перспективу данной эпистемологии. См., например: [Bleier
(ed.) 1986, 29].

25 Приведем пример яркого присвоения мужчинами права на рациональность: «Женщины мо-
гут быть образованными, однако для высших наук, философии и некоторых произведений искус-
ства,  требующих всеобщего,  они не созданы. Женщины могут обладать воображением, вкусом,
изяществом, но идеальным они не обладают. Различие между мужчиной и женщиной такое же, как
между животным и растением: животное больше соответствует характеру мужчины, растение –
больше характеру женщины, ибо она в большей степени являет собой спокойное раскрытие, кото-
рому в качестве принципа дано более неопределенное единство чувства» [Гегель 1990, 215–216].
См. подробнее критику древних философских категорий и вытекающих из них следствий в отно-
шении женщин: [Keller, 211–224].
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Письмо Герберта Аврилакского
о площади равностороннего треугольника:
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Вниманию читателя предлагается перевод письма Герберта Аврилакского
«О причине различия между площадями равностороннего треугольника»,
адресованного Адельбольду Утрехтскому и написанного около 999 г. В ис-
тории западной математики письмо известно как «первый математический
текст Средних веков, заслуживающий такого наименования» (такую харак-
теристику ему дал Г. Ганкель в 1874 г.). Автор письма, будучи интеллекту-
альным светилом эпохи Оттоновского возрождения, сегодня известен как
крупнейший  западный  математик  и  философ  своего  времени.  При  этом
творческое наследие Герберта Аврилакского по-прежнему остается недоста-
точно изученным. Представленное в публикации письмо служит иллюстра-
цией математического мышления Герберта и вместе с тем демонстрирует
специфику его философского мировоззрения – результата переосмысления
интеллектуального наследия Боэция, в частности, метафизического подхода
к математике, не интересовавшего западных интеллектуалов после смерти
Боэция. В письме автор разбирает геометрический и арифметический под-
ходы к измерению площади равностороннего треугольника, Герберт указы-
вает на то, что эти подходы дают разные результаты, и предлагает собствен-
ное  решение  данного  противоречия.  В  предложенном  решении  Герберт
демонстрирует специфический подход к соотношению целостности фигу-
ры и целостности квадратных единиц измерения площади. Употребление
в письме формулировки «целостность веры» (integritas fidei)  в сочетании
с метафизическими  взглядами  Герберта  на  математику  позволяет  приме-
нить его геометрические идеи к истолкованию его философско-богослов-
ского мировоззрения.

Ключевые слова: Герберт Аврилакский, Сильвестр  II,  Адельбольд Утрехт-
ский, Боэций, integritas fidei, unitas, квадривий, средневековая математика.
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Цитирование:  Артамонов А.А.  Письмо Герберта Аврилакского о площади
равностороннего треугольника: философско-богословский аспект. Письмо
Герберта, аббата Боббио и впоследствии архиепископа Равенны, к Адель-
больду  –  о  причине  различия  между  площадями  равностороннего  тре-
угольника, рассмотренного геометрически и арифметически. Пер. с латы-
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The publication contains a translation of Gerbert of Aurillac’s letter «On the cause
of the difference between areas of an equilateral triangle» addressed to Adelbold
of Utrecht and written in 999. This letter is well known in the history of mathe-
matics as «the first mathematical text of the Middle Ages deserving this name»
(this definition was provided by Hermann Hankel in 1874), while its author, be-
ing the intellectual sun of Ottonian Renascence, is well known today as the most
prominent Western philosopher and mathematician of the age. At the same time,
the  intellectual  heritage  of  Gerbert  of  Aurillac  still  needs  in-depth  research.
The letter provided in the publication serves as an illustration of Gerbert’s mathe-
matical thinking; accompanied by the translator’s commentary, the text exceeds
the  limits  of  mathematical  field  and  demonstrates  the  specifics  of  Gerbert’s
philosophical worldview as the result of creative elaboration of Boethius’ intel-
lectual heritage – in particular, of the latter’s metaphysical approach to mathe-
matics, which was neglected by the western intellectuals after Boethius’ death.
In the letter, the author analyses geometrical and arithmetical approaches to the cal-
culation of equilateral triangle’s area, shows that these approaches provide dif-
ferent results and, thus, proposes his own solution of this contradiction. In his
proposed solution, Gerbert demonstrates a specific approach to the correlation
between the wholeness of the figure and the wholeness of square units used for
area’s calculation. The use of the formulation “wholeness of faith” (integritas
fidei) in combination with Gerbert’s metaphysical understanding of mathematics
allows us to  explain his  philosophical and theological worldview through his
geometrical ideas.

Keywords: Gerbert of Aurillac, Sylvester II, Adelbold of Utrecht, Boethius, in-
tegritas fidei, unitas, quadrivium, Medieval mathematics.
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Письмо Герберта Аврилакского Адельбольду1, перевод которого мы предлагаем
вниманию читателя,  пользуется  достаточно широкой известностью в  европейской
истории математики.  По мнению ряда  исследователей,  именно с  него  начинается
возрождение математической мысли в Европе – после продолжительного разрыва,
ознаменовавшегося концом позднеантичной математической традиции. Так, общим
местом является утверждение Г. Ганкеля о том, что данное письмо – «первый мате -
матический  текст  Средних  веков,  заслуживающий  такого  наименования»  [Hankel
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1874, 314]; о классических работах по истории математики, в которых ретранслирует-
ся эта мысль, см.: [Miller 1921, 256–258]. Нас, однако, в первую очередь интересуют
скорее не сугубо математические, но философско-богословские аспекты этого текста.
Дж. Навари указал на характерную для значительной части математических текстов
Герберта духовную ориентацию,  на  встроенность  этих  текстов в  философско-бого-
словский дискурс Западной Европы конца Х в. Так, в качестве лейтмотива математи-
ческой мысли Герберта исследователь выделяет идею единства (unitas) вселенной как
сочетания различных чисел, разворачивающихся из определенной стартовой позиции
и имеющих свой образец в уме творца2 [Navari 1975, 141]. Боэций, разбирая природу
числа в трактате “De institutione arithmetica”, пишет: «Все, что было образовано изна-
чальной природой вещей, выглядит устроенным по числовому расчету. Так что изна-
чально в душе творца существовал образец» [Friedlein (Ed.) 1867, 12]3. Что же каса-
ется конкретно геометрии4,  Герберт,  по  мнению Навари,  позаимствовал  эту  идею
из «Геометрии» псевдо-Боэция: «Герберт, обнаруживший этот труд в 983 г.  в Боб-
био… позаимствовал из него учение о том, что геометрические структуры отражают
мудрость Бога и ее единство» 5 [Navari 1975, 144]. Идея единства («то, что существует
в частях, можно синтезировать в единство, и то, что существует как единство, можно
проанализировать  в  частях»  [Ibid.,  146])  определяет  подход Герберта  к  математике
в целом, что наиболее понятно на примере ряда его текстов по арифметике и геомет-
рии. Письмо «О причине различия площадей равностороннего треугольника» Навари
не анализирует через призму выделенного им лейтмотива, хотя тематика его совер-
шенно соответствует  предложенному исследователем теоретическому подходу,  при-
чем по причинам не только математического характера.

В этом небольшом письме Герберт разбирает следующую проблему: для вычис-
ления площади равностороннего треугольника в Европе того времени использовали
два метода, условно называвшиеся «геометрическим» (сторона умножается на высоту
и делится на 2) и «арифметическим» (сумма стороны и ее квадрата делится на 2); эти
методы приводили к разным результатам, что и демонстрирует Герберт в самом начале
письма. Как сообщает своему корреспонденту Герберт, причина различия между ре-
зультатами вычислений связана с тем, что при применении геометрического правила
результат включает в себя лишь площадь, действительно ограниченную треугольни-
ком,  в то время как при применении арифметического правила результат включает
в себя лишние части тех минимальных квадратных единиц (в письме Герберт говорит
о футах), которые частично заключает в себя треугольник. Для илюстрации этой идеи
Герберт прилагает к письму рисунок треугольника, который он сам разбил на квадра-
тики – для иллюстрации того, что площадь треугольника меньше суммы соответству-
ющих квадратиков, затрагиваемых его площадью.

В объяснении Герберта мы сталкиваемся с ярким примером лейтмотива, на кото-
рый указывает Навари. Вместе с тем текст носит сугубо математический характер и,
на первый взгляд, никак с философско-богословской проблематикой не связан (можно
предположить, что именно по данной причине Навари не использовал это письмо в ка-
честве одного из примеров в своем исследовании). Между тем, если принять во вни-
мание не только основной текст, но и ту часть письма, которую в целом не принято се-
рьезно обсуждать – первую приветственную строчку, – то текст сразу же приобретет
более широкое значение. Герберт пишет: “Gerbertus Adelboldo nunc usque dilecto sem-
perque diligendo fidei integritatem integritatisque constantiam” [Bubnov (ed.) 1899, 43].
Сначала рассмотрим,  как в целом принято воспринимать эту строку.  Х.П.  Леттин
в полном собрании английских переводов писем Герберта передает обращение к Адель-
больду следующим образом: “Gerbert greets his still  beloved and ever to be cherished
Adalbold with honest fidelity and unchanging sincerity” [Lattin (trans.)  1961, 299]. Здесь
можно сразу обратить внимание на ряд неточностей, которые можно было бы счесть
незначительными и простительными для обычных практик перевода тех фрагментов
текста, которые как бы по умолчанию не предполагают за собой ничего, кроме выра-
жения вежливости. Так, поскольку глагол, соответствующий действию автора письма,
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здесь отсутствует, мы можем его лишь реконструировать исходя из синтаксиса предло-
жения.  Леттин предлагает в качестве такого глагола «приветствует» (greets);  между
тем в оригинале имя Адельбольда (с эпитетами dilectus и diligendus) стоит в дательном,
а не винительном падеже; соответственно, логично заключить, что Герберт не «при-
ветствует» Адельбольда, а выражает ему некое пожелание. Действительно, тому, что
желает Адельбольду Герберт, соответствуют два словосочетания, стоящие в винитель-
ном падеже: fidei integritas и integritatis constantia. Несложно заметить, что в оригинале
повторяется одно и то же слово, в первый раз – в винительном падеже (integritatem),
во второй – в родительном (integritatis constantiam). Поскольку у Леттин Герберт «при-
ветствует» Адельбольда, два указанных словосочетания выступают в ее переводе ха-
рактеристиками этого приветствия; показательно, что Леттин не сохраняет повторение
одного и того же слова, а переводит его в одном словосочетании прилагательным hon-
est, а во втором – существительным  sincerity. Проблема, однако, заключается в том,
что слово integritas можно также перевести и как «целостность», благодаря чему пер-
вая строчка письма Герберта оказывается связанной с основным текстом, посвящен-
ным вопросу соотношения целостности геометрической фигуры с целостностью ми-
нимальных квадратных единиц измерения, из которых эта фигура состоит. Как было
уже отмечено, в качестве основного понятия, связанного с единством в философско-
богословском контексте, Навари выделяет у Герберта  unitas; на наш взгляд, целост-
ность (integritas) можно аналогично трактовать как понятие философского мировоз-
зрения Герберта, указывающее на один из оттенков этого единства. Обратим внима-
ние, к примеру, на то, что в качестве первого значения слова integritas Oxford Latin
Dictionary дает “soundness, wholeness (of the body or mind)” (это значение сопровожда-
ется рядом ссылок на классических авторов, в том числе на Цицерона и Сенеку). Вто-
рое и третье значение этого слова в том же словаре – соответственно,  “the quality
of being unadulterated, purity” и “moral uprightness, probity, integrity” [Glare (Ed.) 1968,
935] – именно в третьем смысле и трактует это слово Леттин, хотя в контексте темати-
ки письма наиболее подходящим представляется первое значение. Подчеркнем также
и тот факт, что понятие integritas фигурирует в первом значении у Боэция (оказавшего
на Герберта фундаментальное влияние) – например, в трактате “De institutione musica”
(multiplicitas omnis in integritate se continet, «всякое множество содержит себя в целост-
ности») [Friedlein (Ed.) 1867, 194].

В ключе нашей интерпретации словосочетание fidei integritatem integritatisque con-
stantiam означает «целостности веры и постоянства [такой] целостности». Из данного
пожелания мы можем сделать следующие выводы: во-первых, Герберт (как минимум
на уровне метафоры) допускал геометрическое осмысление веры; во-вторых, он в рам-
ках все той же метафоры допускал возможность утраты геометрической целостности
веры – в ключе основного текста трактата мы можем предположить, что речь идет
о ситуации,  когда  некие  отдельные  элементы,  составляющие  «треугольник» веры,
начинают доминировать  над  «геометрической фигурой»  и  искажать  ее  «площадь».
Иными словами, если пользоваться аналогией треугольника, Герберт предостерегает
Адельбольда от такой веры, которая, не имея четкой внутренней определенности, ока-
зывается обусловленной формами своих составляющих (как площадь треугольника,
вычисляемая по арифметическому правилу, оказывается обусловленной лишними кра-
ешками квадратных минимальных единиц измерения).

В свою очередь, перечисленные выше выводы служат основанием для переосмыс-
ления  философско-богословских  идей  Герберта  Аврилакского.  Здесь  нужно  сделать
оговорку насчет специфики изучения мировоззрения этого мыслителя. С одной сторо-
ны, мы имеем дело с автором, чей вклад в развитие западной философии или западной
математики является общепризнанным6; с другой стороны – по большому счету, чтобы
сложить представление о целостном философско-богословском мировоззрении Гербер-
та, нам приходится опираться лишь на его письма (если не брать во внимание пару
небольших самостоятельных трактатов вроде “Liber abaci”), контекста написания кото-
рых мы не знаем; ответными письмами мы также не располагаем7. В этом ключе такая
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небольшая деталь, как обнаружение философско-богословского аспекта в письме «О раз-
личии площадей равностороннего треугольника», позволяет не только дополнить идею
лейтмотива математических трудов Герберта, предложенную Навари, но отчасти и пе-
реосмыслить сам этот лейтмотив. Во-первых, на примере данного письма мы видим,
что вера для Герберта тоже оказывается в списке тех вещей, которые имеют числовое
устройство и, соответственно, образец в душе творца, из которого она разворачивается
в реальность. Во-вторых, поскольку Боэций приписывает соответствие образцу в душе
творца тому, «что было образовано изначальной природой вещей» (a primaeva rerum na-
tura constructa sunt), есть основания трактовать пожелание «постоянства [такой] целост-
ности» как предостережение от извращения божественного образца веры, то есть – как
пожелание соответствия веры Адельбольда тому состоянию, в которое она разверну-
лась бы и сама по себе и в котором она бы неизменно пребывала, если бы на нее не
осуществлялось искусственное воздействие (отличное от влияния, которое производит
primaeva rerum natura). Наконец, стоит отметить, что Герберт и Адельбольд, в столь
необычных понятиях  высказывавшиеся  о  вере,  были высшими  иерархами  Римской
церкви (один на момент написания письма находился в двух шагах от Папской тиары,
второй впоследствии стал  епископом Утрехта),  и  по  этой  причине  наша  трактовка
письма Герберта может дать ценный материал для понимания специфики философско-
богословского мышления римского духовенства в эпоху Оттоновского возрождения.

Перевод выполнен по изданию: [Bubnov (ed.) 1899, 41–45].

Примечания
1 Согласно Х.П. Леттин, письмо, известное под условным названием «О причине различия

площадей равностороннего треугольника»,  было написано между 25 февраля и 25 марта 999 г.
[Lattin 1961, 299]. Герберт на тот момент был архиепископом Равенны; приблизительно через ме-
сяц он станет Папой римским Сильвестром ІІ; Адельбольд был льежским клериком; со временем
он станет учителем в Льежской школе и епископом Утрехта [Ibid., 301].

2 Боэций употребляет слово conditor, имея в виду, очевидно, Бога; ср. такое же словоупотреб-
ление в первом гимне Амвросия Медиоланского: “Aeterne rerum conditor…”.

3 Omnia quaecunque a primaeva rerum natura constructa sunt, nurorum videntur ratione formata.
Hoc enim fuit principale in animo conditoris exemplar.

4 Арифметика и геометрия, согласно Боэцию, изучают разные математические аспекты реаль-
ности, поэтому то, что применимо к одной из этих дисциплин, не обязательно применимо к дру-
гой.

5 Это утверждение Навари делает со ссылкой на следующий пассаж из «Геометрии» Герберта:
“Utilitas vero disciplina hus omnibus sapientiae amatoribus quam est.  Nam… ad miram naturae vim
ejusque Creatoris… potentiam et ineffabilem sapientiam contemplandam, admirandam et laudandam sub-
tilium speculationum plenissima est” [Bubnov (ed.) 1899, 50–51].

6 Примечательно, что,  помимо приведенной выше характеристики его письма «О различии
площадей равностороннего треугольника», существует точка зрения, что его письмо «О “разум-
ном” и “использовать разум”» представляет собой первый пример применения схоластического ме-
тода в интеллектуальной истории христианского Запада. Также Навари отмечает, что на протяже-
нии всего Раннего Средневековья Герберт был первым человеком, возродившим понимание мате-
матики как науки с метафизическим подтекстом (до него такие интеллектуалы, как Эриугена или
Рабан Мавр, ограничивались тем, что применяли свои математические познания для истолкования
чисел в Священном Писании) [Navari 1975, 140].

7 Отметим, что выводы о классификации философских дисциплин, которой придерживался
Герберт, историк философии может сделать исключительно на основе воспоминаний ученика Гер-
берта Рихера Реймского, упомянувшего в «Истории в четырех книгах» один из диспутов, где Гер-
берт давал соответствующие объяснения своему оппоненту. Если бы Рихер не сохранил это воспо-
минание, мы не могли бы вывести эту систему из трудов самого Герберта. Аналогично дело обсто-
ит со многими другими аспектами мировоззрения мыслителя.
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между площадями равностороннего треугольника,
рассмотренного геометрически и арифметически

Адельбольду,  всегда милому и неизменно почитаемому,  ныне [желаю] обладать
целостностью веры и постоянством [таковой] целостности.

Средь тех геометрических чертежей, которые ты у нас взял, был один равносто-
ронний треугольник,  сторона которого составляла 30 футов,  высота 26, а площадь,
в соответствии с отношением между стороной и высотой, 390. Если бы ты измерял тот
самый треугольник без отношения к высоте, согласно с арифметическим правилом,
так, то сторона умножается на саму себя, а к этому произведению прибавляется число
одной стороны, и из суммы получается середина, тогда площадь треугольника состав-
ляла бы 465. Видишь ли, как эти два правила противоречат друг другу? Однако же я
разобрал  несколько  точнее  геометрическое  правило,  то,  которое  через  отношение
к высоте вычисляет площадь в 390 футов, и высоте этого треугольника приписываю
не иначе как 25 5/7 футов, площади же – 385 5/7. Вот тебе универсальное правило вы-
числения высоты для всех равносторонних треугольников: всегда отнимай седьмую
часть длины стороны, и шесть оставшихся частей приписывай высоте.

Чтобы ты лучше понял сказанное, стоит привести пример с меньшими числами.
Даю тебе треугольник со стороной длиною в семь футов. Измеряй его согласно гео-
метрическому правилу вот так: возьми седьмую часть стороны, шестерку же, остав-
шуюся, я отдаю перпендикуляру. На основании этой стороны я вычисляю и говорю:
шесть раз по семь будет 42. Середина этого – 21 – площадь пресловутого треуголь-
ника.

Этот самый треугольник, если ты будешь считать согласно арифметическому пра-
вилу и скажешь: семь раз по семь будет 49, вместе с одной стороной – 56, если поде-
лишь и таким путем достигнешь площади, то получишь 28. Таким образом, у тре-
угольника одного размера площади разные, чего не может случиться.
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Впрочем, чтобы ты более не удивлялся, я открою тебе причину этого различия.
Уверен, тебе известно, что выделяют длинные, квадратные и объемные футы, и что мы
имеем обычай относить к измеряемым площадям лишь квадратные. В то время как
треугольник включает  в  себя лишь части этих  квадратов,  арифметическое правило
считает их в качестве целых чисел. Стоит изобразить сказанное, чтобы оно было более
понятным.

Схема основана на рисунке из издания: [Migne 1880, col. 154].

Вот на этом рисуночке 28 [квадратных] футов, некоторые из которых не принадле-
жат к треугольнику в полном объеме. Так, арифметическое правило, принимающее
часть за целое, считает половинки вместе с целыми. Что же до искусства геометри-
ческой дисциплины, отбрасывающей частицы, выходящие за границы треугольника,
и компонующей отрезанные частицы в его границах, то считает она лишь то, что огра-
ничивается сторонами треугольника. Так, на этом рисунке, измеряющем длину сторо-
ны семью квадратами, высота, ежели ты ее ищешь, составляет шесть квадратов. Так,
через семерку, ты получаешь вроде как квадрат, высота которого составляет 6 футов,
а длина – 7 футов, площадь же его ты установишь в размере 42 футов. Если же разде-
лишь, треугольник останется в границах 21 фута.

Для более ясного понимания пользуйся очами своими и всегда вспоминай обо мне.
Перевод с латыни А.А. Артамонова
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II. Бог и мир

© 2025 г.          Ф.О. Нофал

Российский университет дружбы народов им. Патриса Лумумбы,
Москва, 117198, ул. Миклухо-Маклая, д. 6.

E-mail: faresnofal@mail.ru

Поступила 28.09.2024

История самаритянской религиозно-философской мысли – подлинная terra
incognita современной науки: большая часть письменных памятников са-
маритян остается неопубликованной,  спекулятивная теология их общины
до сих пор не обратила на себя внимания специалистов. Предлагаемый чи-
тателю цикл работ призван восполнить этот пробел в философском восто-
коведении и пролить свет на наследие родоначальника арабоязычного сама-
ритянского богословия  ʼАбӯ ал-Х̣асана ас̣-С̣ӯрӣ (XI в.).  Во второй статье
цикла автор обращается к проблеме отношения Бога и мира, решенной ас̣-
С̣ӯрӣ через мутазилитскую теорию правообязывания (таклӣф): Бог, соглас-
но самаритянину, заключает с человеком своеобразный этико-правовой до-
говор,  в  котором оговариваются права  и  обязанности каждой из  сторон.
Идея правообязывания необходимо приводит ас̣-С̣ӯрӣ к выводу о существо-
вании вечной награды или вечного наказания, присуждаемых Богом субъек-
ту в соответствии с его посюсторонними деяниями; как следствие, книжник
впервые в истории самаритянской теологии строит оригинальную эсхатоло-
гию, подкрепляя ее ревелятивными, почерпнутыми из текста Самаритянско-
го Пятикнижия, доводами. Человеческое действие, по ас̣-С̣ӯрӣ, представ-
ляет собой внешнее следствие внутреннего акцидентального могущества,
связанного  с  волей  лишь  опосредованно.  Отдельно  ас̣-С̣ӯрӣ  описывает
внутреннюю структуру самаритянской общины, высшая власть в которой
принадлежит первосвященнику – высшему богословскому авторитету, по-
следней инстанции в экзегетических и правовых спорах.

Ключевые слова: ʼАбӯ ал-Х̣асан ас̣-С̣ӯрӣ, самаритяне, арабо-мусульманская
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The history of  Samaritan  religious  and  philosophical  thought  is  a true  terra
incognita of modern humanities: while most of Samaritan scribes remain un-
published, the philosophy of their community has not yet attracted the attention
of specialists. The series of articles offered to the reader is intended to fill this
gap of philosophical oriental studies and shed light on the heritage of the founder
of  Arab-speaking  Samaritan  theology,  ʼAbū al-Ḥasan  al-Ṣūrī  (11th century).
In his second article the author considers the problem of the relationship be-
tween God and the world, solved by al-Ṣūrī through the Mu’tazili theory of le-
gal obligation (tаklīf). God, according to the Samaritan thinker, enters with man
into a contract, which requires rights and responsibilities of each side. The idea
of legal obligation necessarily leads al-Ṣūrī to the conclusion about the exis-
tence of eternal reward or eternal punishment assigned by God to the subject
in accordance with his  this-worldly deeds.  As a result,  and for  the first  time
in the history  of  Samaritan theology,  al-Ṣūrī creates  an  original  eschatology,
supporting it with relativistic arguments drawn from the text of the Samaritan
Pentateuch. Human action,  according  to  al-Ṣūrī,  is  an  external  consequence
of internal accidental power, indirectly associated with the will. Separately, al-
Ṣūrī  describes  the  structure  of the Samaritan  community,  the  highest  power
in which belongs to the High priest – the final authority in exegetical and legal
theological disputes.

Keywords:  ʼAbū al-Ḥasan al-Ṣūrī, Samaritans, Arab Philosophy, Medieval Phi-
losophy, Theology, Tаklīf, God, Eschatology.
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В первой части своего триптиха, посвященного наследию выдающегося самари-
тянского богослова и философа XI в. ʼАбӯ ал-Х̣асана Исх̣а̄к̣а б. ал-Фараджа б. Марӯс̱а
ас̣-С̣ӯрӣ, я попытался представить читателю основные положения «естественной тео-
логии» книжника [Нофал 2025]. В первом приближении ас̣-С̣ӯрӣ был охарактеризо-
ван мной как последователь исламского  калама (преимущественно мутазилитской
его школы): в целом справедливо назвать каламическими его аргументы в пользу су-
ществования и единственности Бога, а также предложенное им деление божествен-
ных атрибутов на самостные и оперативные. Вместе с тем, критически обозрев про-
анализированные  аспекты его  религиозно-философского  учения,  я  вынужден был
признать оригинальный характер его взгляда на самостный атрибут Творца как кон-
ститутивный элемент Его единственности и исмаилитско-перипатетическую типоло-
гию категорий, не приложимых, по мнению самаритянина, к сущности Бога. В этой
статье я  попытаюсь вновь обратиться к проблеме оперативных атрибутов  Бога и,
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опираясь на «Книгу о забое» («Кита̄б ат̣-т̣абба̄х̱») и «Книгу о воскресении» («Ки-
та̄б ал-маʻа̄д»), реконструировать отношение ас̣-С̣ӯрӣ к связи Первоначала с сотво-
ренной Им вселенной.

Теория правообязывания1

Как я уже упоминал ранее, оперативные атрибуты или атрибуты действия (с̣ифа̄т
фиʻлиййа), отличные от вечных, непреходящих атрибутов самости, представляют со-
бой сознательное творение Бога, направленное вовне Его, в мир тварных же вещей.
Оперативные атрибуты Господа, согласно мнению абсолютного большинства мутакал-
лимов,  служат  своеобразным онтологическим медиатором между трансцендентным
Божеством и мультиверсумом объектов; кроме того, именно этот тип атрибутов обес-
печивает своеобразную «теофанию» – проявление Абсолюта, призванное обнаружить
перед человеком Его существование и волю.

Какова, однако, целевая причина сотворения человека  способным познать боже-
ственное бытие? Исламская традиция отвечает на этот вопрос однозначно: конечная
цель творения – общение человека и Создателя, поклонение первого Второму2.  Как
следствие, оперативные атрибуты Аллаха исламские мыслители объявляют истоком
и средством богообщения,  своеобразными  «законодателями»  духа  и  буквы ритуала
и этики. Из этих предпосылок вырастает, как представляется, известная исследовате-
лям мусульманского вероучения теория правообязывания.

Словарное значение концепта  таклӣф, впрочем, исключает первую часть нашего
перевода: глагол каллафа указывает лишь на акт вменения в обязанность какого-либо
действия, но не на установление между вменяющим и вменяемым сложной системы
прав и обязательств. Терминологическое значение  таклӣф кристаллизуется преиму-
щественно в мутазилитском каламе в форме следующего определения:

Таклӣф есть воля о действии, доставляющем обязываемому некоторые хлопоты
и труды. <…> Оно – не иное что, как приказ и желание вещи, с некоторым трудом ис-
полнимой обязываемым. Именно поэтому никто не может обязать вечного Всевыш-
него – но лишь просить Его. <…> Никто не говорит: «Я обязал Зайда поедать вкус-
ное или ходить». <…> Призванный умозрительно [исследовать] мир описывается как
обязанный (мукаллаф), коль скоро Всевышний Аллах необходимо [призвал] его ра-
зум к трудному [делу], которое тот выполнил. <…> Причина обязательности чего-
то – тот, кто об этом чем-то приказывает и его желает [ʻАбд ал-Джаббар 1965а, 293].

Иными словами, таклӣф в первую очередь представлялся мутазилитам содержа-
нием воли Бога о человеке, не сводимым к его естественному устройству. Мукаллаф
же – субъект некоего Закона, вынужденный нести бремя господнего приказа об ин-
теллектуальной, социальной и подлинно религиозной деятельности. Впрочем, из при-
веденных  выше  характеристик  следует  ряд  важных  условий  таклӣф,  выделяемых
мутазилитскими мутакаллимами. Во-первых, «обязывание» обращено к совершенно-
летнему и дееспособному субъекту; так, умалишенный индивид или ребенок считался
мусульманскими правоведами свободным от следования установлениям фикха, а зна-
чит, недостойным статуса  мукаллаф. Во-вторых, приказ о совершении «хлопотных»,
но все-таки исполнимых деяний подразумевает принципиальную способность челове-
ка как последовать приказу, так и отвергнуть его; это трюистическое с точки зрения
мутазилита  или  христианина  утверждение  оспаривалось  ашаритами,  полагавшими
возложенное на субъекта «бремя» Закона «неудобоносимым» (ла̄ йут̣а̄к̣), – и потому
подвластным индивиду лишь благодаря божественной помощи3. Наконец, в-третьих,
к идее о необходимости следования Закону человек способен прийти телеологически,
наблюдая «мудрое» устройство вселенной; рационально постижимое  таклӣф в дис-
курсе мутазилитов противостоит концепции ашаритов, считавших содержание боже-
ственных предписаний преимущественно волюнтаристским, никак не связанным с за-
конами тварного разума.
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Тем не менее термин таклӣф я передаю как «правообязывание», – в строгом соот-
ветствии с мутазилитской теорией, обращающей внимание своих адептов на произ-
вольность перехода от заключения о существовании Творца к идее о необходимости
следования Его заповедям. И в самом деле, всемогущий и мудрый Бог может вменить
в обязанность человеку поиск «примет» собственного существования в природе; одна-
ко из факта существования Вседержителя – и даже из обязанности обнаружить этот
факт – едва ли выводима совокупность установлений всеобщего Закона, нормативного
лишь по причине онтологического превосходства Первоначала над субъектом. Вместо
этого мутазилиты напоминают о благости (х̣усн) и целесообразности наблюдающегося
в мире божественного действия, равно как и замысла Создателя о созданной Им все-
ленной: поскольку все поступки Бога отмечены благостью и мудростью, постольку
Он,  желая  от  человека  покорности,  предуготовляет  людям некоторое  благо  –  либо
в форме награды (с̱ава̄б) за послушание, либо в качестве возмещения (ʻивад̣) за поне-
сенные тяготы4. Следовательно, обязывая кого-либо к «трудным» свершениям, Аллах
берет на Себя обязательство вознаградить праведников и покарать грешников, созда-
вая систему взаимных обязательств и прав твари и Творца, раба и Господина [ʻАбд
ал-Джаббар 1965а, 152–153]. Таков в общих чертах взгляд мутазилитов на правообязы-
вание, неоднократно критиковавшийся ашаритами и матуридитами.

Несомненно, ʼАбӯ ал-Х̣асан ас̣-С̣ӯрӣ не только знал о мутазилитской теории право-
обязывания, но и неоднократно к ней прибегал. Так, в «Кита̄б ат̣-т̣абба̄х̱» он писал:

Правообязывание есть все, что подразумевает хлопоты и труд5. У него четыре
условия. Оно должно быть подвластно (мак̣дӯран) обязываемому, – в противном слу-
чае, его призвали бы нести неподъемное бремя. Оно должно вести к пользе (нафʻ),
ни  за  что  бы  не  обретенной  без  [установления  определенной  обязанности].  Оно
должно быть выгодно (мас̣лах̣а), чтобы обязываемый побуждался блюсти [свои обя-
занности. Наконец,] его [содержание] должно быть объявлено прежде наступления
времени его исполнения; в противном случае оно не будет служить доводом [против
нерадивого человека] [ас-Сури б.г., 127].

Поборник индетерминизма, ас̣-С̣ӯрӣ считал правообязывание свободным  догово-
ром, заветом человека и Бога, невозможным без активного участия тварного субъекта
в постижении его содержания. Кроме очевидной личной или общественной пользы,
наблюдаемой по исполнении заповеди6, правоверный самаритянин должен быть «по-
буждаем» к следованию Закону обещанием некоей награды, обретаемой либо в этом,
либо в грядущем мирах. Интересно, что правообязывание, согласно  ʼАбӯ ал-Х̣асану,
подразумевает полное, исчерпывающее знакомство индивида с положениями Открове-
ния: как следствие, не обученный Торе дееспособный субъект должен был характери-
зоваться богословом до какой-то степени «извиненным» (маʻз̱ӯран) в своем неверии.
Неудивительно поэтому, что далее ас̣-С̣ӯрӣ описал правообязанного, мукаллаф, следу-
ющим образом:

Правообязанный  <…>  располагает  доводом  знания  о  безобразности  [греха.
Субъект становится таковым] при соблюдении четырех условий: он должен оста-
ваться способным на познание и действие (иначе примененное к нему правообязы-
вание стало бы безобразным7), знать о способе удостоиться [награды], чтобы [пра-
вообязывание]  стало  доводом [Бога  против  него],  должен  желать  и  отвращаться,
чтобы его можно было хвалить, и, как говорят, должен обладать чувственным знани-
ем [Там же, 128].

Иными словами, именно целостность человеческого естества, с одной стороны,
и его «природная», страстная противопоставленность Закону – с другой, определяет
антропологическую сторону правообязывания. Ас̣-С̣ӯрӣ уверен: таклӣф оставался бы
бессмыслен,  не  обладай  индивид  естественно  раздираемой  желаниями  природой8

и, одновременно  с  тем,  разумом,  призывающим  к  познанию  божественной  воли.
Именно к разуму апеллирует теолог в «Кита̄б ал-маʻа̄д», выводя рационалистическое
доказательство существования как правообязывания, так и потусторонней жизни.
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Вред, сменившийся пользой, именуется не несправедливостью, но мудрым [про-
мышлением]. <…> Нет пользы, сопоставимой с наградой; награда же бывает только
заслуженной. <…> Заслужить что-либо можно только после обязывания [к выполне-
нию] тяжкой [заповеди] – действия или бездействия (ʻамал ʼав тарк). Иначе и быть
не может. Эта же обитель конечна [в своем существовании]; обитель действия долж-
на быть конечна – в противном случае, пребудь она вечно, в ней не возникла бы ни
одна акциденция, ибо бесконечное не может возникнуть. А значит, другая [обитель,
обитель воздаяния], должна существовать бесконечно и не быть похожей на эту, ис-
полненную болей и подобных им [невзгод]. Существование боли и печали уничтожа-
ет блаженство, пресекает удовольствия и выгоду; [будь они вечны], они ослабили бы
мудрое [смотрение промысла], – а следовательно, необходимо вечное [существование
потусторонней обители]. Далее, если временная польза от некоего дела превышает
возможный вред, то вечная, заслуженная [польза], очищенная от примесей [времен-
ности], тем более достойна [существовать]. А значит, творение Руки [Вседержителя]
мудро ведет к обители истины, которая, будучи отринутой, [приведет нас к мысли]
о несправедливости и бессмысленности [работы Создателя] [ас-Сури 2023, 81–82]9.

Так ʼАбӯ ал-Х̣асан от обсуждения природы обязанностей человека переходит к раз-
мышлению о его эсхатологической судьбе.

Эсхатология

Рассмотрев эволюцию самаритянской эсхатологической экзегезы в одной из уже
опубликованных статей [Нофал 2023], автор этих строк попытался обобщить имевшие-
ся в его распоряжении сведения о соответствующих учениях общины, зафиксированных
в памятниках  XI–XIX вв.10 Несмотря на противоречивость сообщений позднеантич-
ных и раннесредневековых источников, свидетельствующих о неприятии самаритяна-
ми веры в телесное воскресение, мы все-таки вправе с высокой долей вероятности
предположить популярность концепции телесного воскресения среди самарян в до-
арабский период их истории [Там же, 111]. Одним из оснований для последнего пред-
положения  послужил небольшой трактат  ас̣-С̣ӯрӣ  «Книга  о  воскресении» [ас-Сури
2023], – ранее опубликованный мной труд богослова, не содержащий ни малейшего
намека  на  какую-либо  внутреннюю  самаритянскую  полемику  об  эсхатологической
ценности рассматриваемых библейских цитат. ʼАбӯ ал-Х̣асан безапелляционно излага-
ет устоявшееся, по всей видимости, к XI в. учение о бессмертии души, необходимости
ее воссоединения с телом и Страшном суде; одновременно с тем количество привле-
ченных им ревелятивных аргументов (три цитаты) и последующий их количествен-
ный рост у поздних авторов позволяют нам допустить, что сама «канонизация» веры
самаритян в «жизнь будущего века» состоялась за  несколько веков до составления
«Кита̄б ал-маʻа̄д», что в очередной раз оттеняет важность интересующего нас сочине-
ния ас̣-С̣ӯрӣ.

Первый текстуальный аргумент ас̣-С̣ӯрӣ в пользу телесного воскресения – сти-
хи 3–5 9-й главы Книги Бытия: «Как зелень травную Я все позволил вам; но кровь ва-
шу Я от вас самих взыщу, и от всех животных взыщу ее»11. По мнению толкователя,
этот отрывок свидетельствует о посмертном существовании не только преступников-
убийц, вынужденных отвечать за свои злодеяния, но и особой страты грешников –
самоубийц, с которых будет «взыскана» их собственная кровь; допустив невозмож-
ность воскресения, рассуждает  ʼАбӯ ал-Х̣асан, читатель лишает библейский стих ка-
кого-либо смысла. Кроме того, согласно самаритянскому богослову, посыл Быт. 9:3–5
возвещает и наказание грешникам,  и  возмещение (ʻивад̣)  их  жертвам,  в  том числе
и животным,  –  которые,  согласно мутазилитской доктрине,  даже будут удостоены
за насильственную смерть чести райского существования [ʻАбд ал-Джаббар 1996, 502;
ас-Сури 2023, 82–83].

Второй интересующий нас отрывок – 6-й стих 20-й главы Книги Исхода: «Я творю
благодеяния до тысяч [лет]».  Наряду с  Исх.  34:6 («И храню благодеяние до тысяч
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[лет]»), этот текст становится у ас̣-С̣ӯрӣ очередным аргументом в пользу существова-
ния  «грядущей жизни»,  в  продолжение  которой «за  один пожертвованный  дирхам
некто получит бесконечные тысячи» [ас-Сури 2023, 83]; в свою очередь исполнение
этого, вполне материалистического обещания в течение земной жизни представляется
теологу невозможным.

Наконец, третий аргумент ас̣-С̣ӯрӣ – 32-я глава Книги Второзакония, вошедшая
в обиход самаритян и, подобно первой суре Корана, названная ими «Открывающей»
(Фа̄тих̣а) или, по первому ее слову, «Слушайте» (האזינו):

Наше могущество – не их (то есть идолов) могущество; наши враги – судьи, ибо
их корень – от корня Содома, их виноград – от виноградников Гоморры, виноград
отравленный и горькие плоды. Их вино – печать мерзких змей. Разве не у Меня оно
собрано, не запечатано ли в Моих кладовых до дня отмщения и воздаяния? Тогда но-
га их соскользнет, близок день их бед; к ним устремится уготовленное для них. Бог
будет судить Свой народ,  Своих рабов простит,  ибо увидит,  что рука их исчезает
и уходит, что пропали и узник, и свободный. Они скажут: «Где их сильные боги, что
были любимы, которые ели жир жертв и пили вино возлияний? Пускай же они вос-
станут  и,  утвердившись,  помогут  вам  и  будут  вам  защитой!».  Час  пришел,  ибо
Я есмь, и нет вместе со Мной [других] богов. Я умерщвляю и воскрешаю, дарую бо-
лезнь и исцеление; никто не избавит от руки Моей. Я клянусь высотой Своей и гово-
рю: Мое бытие вечно, Я заточу Свой блестящий меч, Моя рука объемлет суд. Я ото-
мщу Своим врагам, Своим ненавистникам воздам: Я напою Свои стрелы кровью,
а Мой меч уничтожит плоть, – из крови убитого и пленного, из начальника пораже-
ния врага. Радуйтесь, народы Его общины, ибо кровь Его рабов будет отмщена, от-
мщением же Он воздаст непокорным и очистит землю Своего народа (стихи 32:31–43)
[Там же, 84].

Комментируя этот отрывок, ʼАбӯ ал-Х̣асан доказывает не только реальность всеоб-
щего воскресения и Суда, оценивающего «собранные… злодеяния и дурные воззре-
ния» [Там же, 86], но и модус действия воскрешенных людей, утрачивающих способ-
ность к свободному выбору:

Упомянутый день – день соскальзывания ног,  ибо сказано:  «Тогда нога их со-
скользнет». Имеется же в виду, что дееспособный [индивид], пребывая в обители пра-
вообязывания, определял свое дело в соответствии со своим выбором. Он не принуж-
ден (мулджаʼ) к послушанию и не удержан от ослушания; его нога «крепка», ибо
свободно распоряжается собой по своему же усмотрению. В обители же воздаяния он
не сможет сотворить ни вреда, ни пользы; он выпустит из рук свое дело – и окажется
в длани Того, Кто принудит к совершению [деяний]. Так и соскользнет его нога, не-
когда бывшая твердой. <…> Исчезновение же руки означает исчезновение могуще-
ства и власти людей, которые станут подобны друг другу в своем бессилии. Это воз-
можно только в случае исчезновения правообязывания как такового [Там же, 87–88].

И в самом деле, осознанное действие, согласно самаритянину, обладает ценностью
лишь при условии произведения субъектом некоторых «трудных» для него деяний,
преследующих единственную цель – извлечь в будущем пользу из правообязывания,
связывающего человека и Бога. С исчезновением таклӣф пропадает не только мотива-
ция  человеческого  действия,  но  и  его  социально-этическая  структура;  актор  либо
«естественно» наслаждается райским благоденствием, либо столь же «естественно»,
то есть следуя велению естества, претерпевает адские муки.

Свобода человеческого действия

Прежде чем охарактеризовать метафизические основания человеческого действия,
согласно ас̣-С̣ӯрӣ, следует указать на арабо-мусульманский контекст его построений,
без которого теория самаритянина может показаться читателю противоречивой или из-
лишне примитивной.
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В философии калама  VIII–X вв.  кристаллизовалось атомистическое объяснение
пространства и времени, положительно сказавшееся и на самобытной концепции дей-
ствия. Мутазилиты, по всей видимости, первыми из мусульманских мыслителей при-
менили атомарную парадигматику к реалистически объясняемым акциденциям, каж-
дая  из  которых  трактовалась  как  результат  привхождения  единичного  «смысла»
(маʻна̄) в субстанцию. При этом уже в багдадской школе мутазилизма смысл объяв-
лялся не только сущностно, но и модально партикуляризованным: так, смысл «движе-
ние вправо», «привходящий» в структуру человеческой кисти, назывался мусульмански-
ми философами противоположным отдельному смыслу «движение влево». По мнению
абсолютного  большинства  мутакаллимов,  время,  необходимое  для  возникновения
и уничтожения одной акциденции, задавало предельную его меру –  вак̣т или  зама̄н;
не располагая длительным существованием, смысл указывает на изменчивость приро-
ды и существование неизменного, вечного Творца [Нофал 2017, 85–99].

Однако в онтологии мутазилизма (а позже – и других школ калама) атомарность
акциденций означает дискретность всех процессов, имеющих место внутри человече-
ского существа и вне его. Акциденцией мутакаллимы называли и могущество (к̣удра
или  истит̣а̄ʻа)  –  смысл,  делающий  возможным произведение  актором единичного
действия. Подобно сущностно различным действиям, «могущества», их подготавлива-
ющие, настолько же отличны друг от друга:

То, что связано с [человеческим] могуществом (мак̣дӯра̄т), бывает десяти [ви-
дов] – пять, связанных с деяниями сердца, и пять, связанных с деяниями членов. [Де-
яния сердца] таковы: верования, сомнения, воления, неприязнь, умозрения; [деяния
членов бывают] либо движениями и покоями, либо намеренностями, либо собирани-
ем воедино, либо болью, либо звуками [ал-Джишшами 2021, 437].

Воля (ʼира̄да) об отдельных действованиях характеризовалась мутакаллимами как
особая акциденция,  не имеющая причинно-следственной связи с могуществом; что
до каузальной связи воли с самим порождаемым действием, то взгляд на ее природу
отделил первых басрийских и багдадских мутазилитов  от  подавляющего большин-
ства мыслителей, постулирующих абсолютную самостоятельность обеих акциденций
[ал-Джишшами 2021, 588].

Поскольку и воля, и могущество суть возникающие в действователе акциденции,
мутакаллимы развернули широкую дискуссию о происхождении этих «смыслов», их
подлинном создателе. По мнению мутазилитов, ʼира̄да и к̣удра – предшествующий де-
янию плод действия самой человеческой природы; согласно же ашаритам и матуриди-
там, Богом в естестве животного творится единичное могущество, – могущество, со-
творенное для присвоения (касб) конкретного акта непосредственно в мгновение его
свершения. Как следствие, ашаритские и матуридитские богословы обосновывали ве-
ру в исключительность креационных потенций Вседержителя и предопределенность
(так̣дӣр) действования индивидов.

ʼАбӯ ал-Х̣асан, как явствует из текста «Книги о забое», знал о каламической поле-
мике о свободе человеческого действия и нередко прибегал к ее итогам12. Так, выпады
против ашаритов13 рельефно проступают в «Главе об ответе детерминистам (муджби-
ра) и сторонникам [идеи] предопределения (к̣адариййа)14», в которой ас̣-С̣ӯрӣ воспро-
изводит типично мутазилитскую риторику:

Человек создан с побуждениями и отвращениями, способным совершить желае-
мое действие в соответствии со своими целями; потому-то и дозволено хвалить его
или порицать.  Справедливое же возмездие зависит  от  достоинства [осуждаемого].
Всевышний непричастен деяниям рабов; Он не побуждает их совершать благие деяния
и не понуждает совершать грехи, ибо справедлив и не способен творить мерзость…
[Предшествующий деянию] суд и предопределение несовместимы с благостью и обес-
ценивают пришествие пророков как бессмыслицу, а чудеса и знамение – как вздор.
Но Всевышний не творит  безобразного,  ибо  мудрость запрещает Ему совершать
[мерзость]… Знание же о [деяниях твари] совместимо со сказанным, коль скоро
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знание не влияет на бытие деяния, зависящего от могущества. Знание Всевышнего,
связанное с деянием [субъекта], лишь вскрывает выбор последнего, его вид или при-
чину, хотя [сам субъект] способен на оба варианта, [из которых выбирал]. Предопре-
деленный же никак не может избежать предписанного [ас-Сури б.г., 139].

В этом отрывке богослов использует классический мутазилитский аргумент «от зла»:
если решительно все человеческие проступки предопределены, Бог, во-первых, стано-
вится прямым совершителем зла, что несовместимо с Его благостью, и, во-вторых,
обесценивает собственные же усилия по просвещению и спасению разумных рабов.
Кроме того, примечательно, что ʼАбӯ ал-Х̣асан отказывает воле в причинно-следствен-
ной связи с деянием, де-факто характеризуя могущество как его, деяния, единственное
онтологическое основание. В дальнейшем ас̣-С̣ӯрӣ совершенствует приведенную вы-
ше  мутазилитско-зайдитскую  классификацию  деяний,  проясняя  и  метафизический
статус воли:

Действие есть то,  что  исходит  от  могущего… Оно бывает  семидесяти видов;
часть их производится сердцем и членами, другая – желаниями, третья – естествен-
ными силами, четвертая – Всевышним деятелем. Сердца производят знания, мнения,
сомнения,  исповедания,  воспоминания,  скрытые  [рассуждения],  расчеты,  уверен-
ность, любовь, ненависть, ум, удивление, радость, заботу, грусть, решимость и со-
жаления…  Действия  членов  таковы:  фантазия,  мысль,  внимание,  воспоминание,
ощущение, интуиция, намерение, рассеянность, забывчивость, движение и покой…
Деяния,  исходящие  от  желаний:  воление,  отторжение,  страсть,  отвращение,  гнев,
голод, жажда, насыщение. Всевышний деятель творит, образовывает, живит, поддер-
живает существование, дарует пропитание и бедность, богатство, силу и слабость,
честь и позор, болезнь и здоровье, смерть, уничтожение и разложение, воскресение,
награду и наказание… Что до естественных сил, то они производят утвержденность,
сон, мечту, бодрствование, возмещение, удержание, пищеварение, побуждение, рост,
вкусы, цвета, запахи, приращение и недостаток [Там же, 162–163].

Очевидно, ас̣-С̣ӯрӣ сознательно отграничил «деяния желаний» от «деяний серд-
ца», чтобы различить интеллектуальную деятельность субъекта от его инстинктивных
интенций, влияющих на выбор, но его не определяющих. Именно «деяния желаний»
и представляют собой, по видимости, «побуждения и отвращения», обеспечивающие
свободу воли и, как следствие, саму возможность правообязывания.

Откровение, община и ее руководитель

Итак, завет человека с Богом заключен: его необходимость субъекту очевидна, его
содержание признано полезным для свободного индивида и общества. Однако как че-
ловечество узнало об установлениях завета?

Отвечая  на  этот  вопрос,  ас̣-С̣ӯрӣ  продолжает  свои  размышления  о  таклӣф –
на сей раз в телеологическом ключе. Бог, согласно  ʼАбӯ ал-Х̣асану, не мог создать
вселенную ради Самого Себя (в таком случае он нуждался бы в твари, что немысли-
мо); следовательно, мультиверсум сотворен ради человека, его блага. Высшее благо,
как явствует из опыта, распознается субъектом в блаженстве (наʻӣм); тем не менее
незаслуженное блаженство есть бессмыслица, которую Бог не вправе совершить. Зна-
чит, существование правообязывания необходимо, а ниспослание откровения – неиз-
бежно [Там же, 125].

Всевышний обращается к правообязанному непосредственно в предписаниях За-
кона; они – благодеяние (лут̣ф) и выгода (мас̣лах̣а), ибо дополняют постигаемые ра-
зумом аргументы, чтобы правообязанный мог искуснее уклоняться от приводящего
к страданию греха. Итак, Мудрость требует, чтобы из числа людей был послан некто,
исполненный знамений и того, чего разум не в силах постичь самостоятельно; его ру-
ки должны менять естественный [ход вещей] (ʻа̄да) в качестве довода в пользу своей
правоты. Всевышний не совершит чуда рукой лжеца [Там же].
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Поскольку субъект не в силах постичь отдельных положений Закона рационали-
стически  прежде  их  ниспослания,  основным  доводом  пророка,  согласно  ас̣-С̣ӯрӣ,
остается чудо (муʻджаз) – то, что «само свидетельствует о своем совершителе, Твор-
це» [ас-Сури б.г., 125]. Сам пророк (набийй) определялся ʼАбӯ ал-Х̣асаном как «возве-
щающий о каком-либо сокрытом [от людей] знании» [Там же, 127]; он должен распо-
лагать знатным происхождением15, проповедовать веру в единого Бога, предсказывать
события священной истории и действовать в соответствии с собственными словами
[Там же]. Иные критерии истинности пророчества ученый приводит в другом месте:
так, глашатай Всевышнего должен занимать высшее положение в общине, получать
Откровение, достоверно его передавать, являть чудеса и удерживаться от непотребных
поступков [Там же, 138]. Примечательно, что теолог отождествляет любое божествен-
ное послание с понятием пророчества (нубувва), имеющего, согласно «Книге о забое»,
четыре степени: «Нечто, переданное [сторонним] посредником… Вдохновение и от-
кровение… [Переданное] во сне… и посредством разговора, – как в случае с господи-
ном Моисеем (мир ему!), с которым [Бог] говорил устно, без посредников» [Там же,
132–133]. Лишь Моисей, последний пророк, отменивший все предшествовавшие его
миссии установления,  был удостоен всех  четырех степеней пророчества,  и  потому
считается самаритянами величайшим из божественных посланников [Там же, 133]. Впо-
следствии типологию «пророчеств» ас̣-С̣ӯрӣ без каких-либо изменений воспроизведут
в своих работах С̣адак̣а (ум. ок. 1223) [Садака 2015, 60] и упомянутый в нашей преды-
дущей статье мистик Ибра̄хӣм ал-К̣аба̄с̣ӣ [ал-Кабаси 1914, 55–56].

«Ниспосланное» (танзӣл), богооткровенное слово характеризуется книжником так:
Сущность ниспослания – получение приказа (ʼамр) свыше. Оно бывает трех ви-

дов – либо знаком ниспосылания неких смыслов в сердце посланника, которые он
собственными словами передает  своей общине,  либо звуком или буквой,  которые
впоследствии записывают, либо уже написанными свитками. Все это свидетельствует
о тварной природе [ниспосланного], ибо смыслы, дарованные посланнику, возникают
после небытия; такова природа тварного. Всякая буква, всякий звук могут исчезнуть;
все исчезающее – тварно [ас-Сури б.г., 141–142].

Именно община хранит ниспосланное Откровение, записанное со слов Пророка
или перепорученное ему в письменном виде. Сообразуясь с основными положениями
хадисоведческой теории,  с  одной стороны, и профетологии мутазилизма [ʻАбд ал-
Джаббар 1965б, 319–360] – с другой, ас̣-С̣ӯрӣ предлагает собственные критерии досто-
верности тех или иных сообщений, атрибутируемых авторитетам прошлого:

Во-первых, [сообщение] должно быть передано множеством [поколений], в ко-
нечном счете восходящих к Посланнику Аллаха, к людям, что жили в его время
и учились у него. Во-вторых, передатчики должны чтить [сообщение16] <…> В-тре-
тьих, они должны излагать его в согласии друг с другом. В-четвертых, оно не должно
противоречить ни разуму, ни другим [сообщениям], ни Закону. Таковы условия до-
стоверности передачи; все, что им соответствует, должно рассматриваться в качестве
красноречивого довода [ас-Сури б.г., 129].

Соблюдение последнего условия – отсутствие противоречий между единичным со-
общением и Законом как таковым – должно, по ʼАбӯ ал-Х̣асану, контролироваться уче-
ными, высшим авторитетом которых остается первосвященник. Зачастую, используя
термин ʼима̄м, «предстоятель», богослов не поясняет, кого именно он имеет в виду –
носителя высшей духовной власти или светского руководителя общины17: по крайней
мере, предъявляемые к нему требования (знатность, телесное здоровье или дееспособ-
ность, законопослушность и правление «именем» божественного Закона) применимы
и к первому, и ко второму [Там же, 160]. Однако, как справедливо отмечает Г. Ведель,
экзегетическая функция возложена ас̣-С̣ӯрӣ исключительно на первосвященника, обя-
занного толковать «двусмысленные» (муташа̄бих) стихи Писания в соответствии с его,
Писания, однозначными установлениями (мух̣кам)18. Литургический и правовой при-
мат первосвященника, уверен самаритянин, подтверждается текстом Торы: при общем
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равенстве всех патриархов, одинаково истово молящихся Творцу и почитаемых на-
следниками, лишь Иаков получил право не только пророчествовать о судьбе потомков,
но и, в обход Иосифа, благословлять его детей; так и превосвященник правит равными
ему по природе людьми и благословляет их своей властью [Wedel 2018, 190–191]19.

Подводя итог собственно богословской части очерка, следует сделать промежу-
точные выводы, небесполезные для дальнейшей работы с самаритянской теологией,
важнейшие памятники которой, уверен, все еще ждут своего первооткрывателя. Рас-
смотренные выше построения ʼАбӯ ал-Х̣асана ас̣-С̣ӯрӣ во многом порывают с «литур-
гическим» периодом самарянского богословствования (IV–XI вв.), в продолжение ко-
торого отдельные теологические идеи находили отражение в гимнах общины; взамен
дидактического по преимуществу содержания поэзии и мидрашей, самаритянские
мыслители решились на синтез ритуального обихода с типично арабо-мусульманской
спекуляцией. Ас̣-С̣ӯрӣ, несомненно, знакомый с наследием арабских перипатетиков,
предпочел ему наработки мутазилитской школы калама; о мотивации сделанного ʼАбӯ
ал-Х̣асаном выбора мы можем лишь гадать, коль скоро его последователи свободно об-
ращались и к суфийской, и к ишракитской доктринам, – не отвергая, впрочем, и нарабо-
ток самого ас̣-С̣ӯрӣ, первого, насколько нам известно, арабоязычного философа сама-
ритян. В следующей статье цикла я, однако, попытаюсь реконструировать наиболее
оригинальную часть учения книжника, впоследствии оставшуюся невостребованной, –
его гносеологию, физику и натурфилософию, фрагментарно описанные в пространном
разделе «Книги о забое», для удобства цитирования названном мной «Книгой определе-
ний» («Кита̄б ал-х̣удӯд»).

(Продолжение следует)

Примечания
1 Эту сторону учения ас̣-С̣ӯрӣ Г. Ведель предпочитает и вовсе не замечать [Wedel 2011].
2 На это обращает внимание мусульманина коранический текст (51:56).
3 Этот аспект теории правообязывания связан с учением ашаритов о свободе человеческой во-

ли; о нем речь пойдет ниже.
4 Отдаленную параллель этой типологии наград уместно, как мне кажется, искать в латинском

учении о «заслуженных заслугах» (meritum de condigno) и «заслугах соответственности» (meritum
de congruo). См.: [Карпов 2012, 41].

5 Следует отметить полное совпадение определений таклӣф, предложенных ас̣-С̣ӯрӣ и ал-А̄ми-
дӣ (ум. 1233). См.: [Амиди 2011 I, 109].

6 Последнее  де-факто  означает  рациональную постижимость  целесообразности  отдельных,
практических установлений богооткровенного Закона: обязательные для исполнения, они служат
всеобщей пользе и в силу этого характеризуются как объективно благие.

7 Имеется в виду, что Бог, вмени Он в обязанность следовать Закону недееспособному индиви-
ду, поступил бы «безобразно», то есть недостойно собственной же благости, несправедливо. По-
следнее, с точки зрения промутазилитского мыслителя, попросту невозможно.

8 Я сознательно избегаю обсуждения источника «этического дуализма» ас̣-С̣ӯрӣ, коль скоро он
может оказаться как иудейским (учение о двух помыслах, הרע יצר  и הטוב יצר ), так и мусульман-
ским (мутазилитское учение о двух мыслях, борющихся в теле человека [Нофал 2015, 109–110]).
Тем не менее эту догадку своего предшественника разовьет самаритянин Мунаджжа̄ б. С̣адак̣а
(XII–XIII вв.), атрибутировавший «безобразное» желание телесной природе, а «благое» – уму
[ас-Самири 2024, 105].

9 Ср. с мыслью ʻАбд ал-Джабба̄ра (ум. 1025): «Необходимо упомянуть о том, без чего пра-
вообязывание не было бы благом, – о награде,  наказании и знании о них» [ʻАбд ал-Джаббар
1965а, 292].

10 К сожалению, я вынужден признать новаторский характер собственной работы, обнаружив-
шийся уже после ее опубликования: только в 2024 г. автор с удивлением узнал о смелом заявлении
А. Таля, отказавшего самаритянам в вере в телесное воскресение до XIV в. (sic!) [Tal 2019, 445].

11 Библейские цитаты даются нами в переводе с арабского – в том виде, в каком они приводят -
ся в тексте «Книги о воскресении».

12 Именно действия – о свободе человеческой воли мутакаллимы серьезных дискуссий, на-
сколько мне известно, не вели.
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13 Разумеется, и в этом отрывке «Кита̄б ат̣-т̣абба̄х̱» Г. Ведель не находит следов антиислам-
ской полемики, – вернее, не замечает его вовсе [Wedel 2018].

14 Стоит отметить, что,  в отличие от представителей поздней ересиографической традиции,
именовавших «кадаритами» исключительно индетерминистов,  полемисты  VII–IX вв.  указывали
тем же термином на сторонников идеи предопределенности человеческого действия.

15 Очевидно, под «знатностью происхождения» в приложении к пророкам до-моисеевой эпо-
хи ас̣-С̣ӯрӣ понимает их «авраамическую» и «ноево-адамову» генеалогии; после же проповеди
Последнего пророка, наиболее великим родом ʼАбӯ ал-Х̣асан признает «колено Левия» [ас-Сури
б.г., 181].

16 Другой вариант интерполяции – «пророка».
17 Как  демонстрирует  история самаритянской  общины,  ею неоднократно  руководили  лица,

не возведенные в сан первосвященника; таким, по мнению Дж. Коэна, был легендарный реформа-
тор Баба Рабба (III–IV в.).  Впрочем, именно Баба Рабба лишил первосвященника и священство
в целом исключительной власти, введя и легализовав коллегиальную систему управления самари-
тянами Святой Земли [Cohen 1981, 228–232].

18 Многозначные пассажи священного текста «не должны свидетельствовать о миссии проро-
ка, об однозначных запретах и дозволениях» [ас-Сури б.г., 170].

19 Ср. с типологией благословения (барака),  разработанной самим ас̣-С̣ӯрӣ: «Благословение
есть похвала и возвеличивание или, как говорят, то, что творит рост и прибавление, предмет гордо-
сти, мольба и почет. Оно бывает трех видов: дар высшего к низшему, низшего к высшему (то есть
прославление и почитание) и низшего к низшему, то есть благодарность и щедрость» [ас-Сури б.г.,
160–161]. Несколькими веками спустя мистик ал-К̣аба̄с̣ӣ приложит ту же классификацию к поня-
тию любви (мах̣абба) [ал-Кабаси 1914, 115].
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Ас-Сури б.г.  –  Ас̣-С̣ӯрӣ  ʼАбӯ ал-Х̣асан.  Кита̄б ат̣-т̣абба̄х̱  [Книга о забое].  Jewish Theological
Seminary of America, MS 9012 (Al-Ṣūrī, Kitāb al-Ṭabbāẖ, in Arabic and Hebrew).
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Цель статьи – рассмотреть роль института поста как инструмента конструи-
рования политико-конфессиональной идентичности в Английской реформи-
рованной церкви эпохи Тюдоров. Источниковую базу исследования состави-
ли как вероучительные документы и богословские труды, так и официальные
сборники гомилий Церкви Англии, королевские прокламации и парламентские
акты. Автор рассматривает место поста в мифо-ритуальных системах как ка-
толической церкви, так и основных реформационных движений XVI в. – лю-
теранской,  реформатских и английской.  Он демонстрирует как общие для
католического  и  реформационных  подходов  к  практике  поста  черты,  так
и специфические особенности каждой.  Во второй части статьи автор рас-
сматривает вопрос реформационных подходов к посту в контексте истории
сумптуарных законов в  некоторых  европейских странах,  а  также процесс
трансформации, который институт поста переживает в поздне-тюдоровской
Англии. Он заключает, что институт поста, обеспечивавший как горизонталь-
ный (общинный),  так  и  вертикальный (политико-конфессиональной)  типы
лояльности, был важным инструментом социальных изменений через преоб-
разование его самого в период английской реформации.

Ключевые слова: институты, идентичность, идентитарные процессы, Эмиль
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In the article, the author examines the role of the institution of fasting as a means
of constructing political and confessional identity within the context of the Tudor
Church of England. The source base of the study comprises a range of docu-
ments,  including doctrinal texts,  theological works, authorised homilies,  royal
proclamations, and parliamentary acts. The author examines the role of fasting
in the mytho-ritual systems of both the Catholic Church and the major sixteenth-
century  Reformation  movements,  namely  Lutheran,  Reformed,  and  English.
Moreover, he elucidates the commonalities and distinctive tenets associated with
Catholicism’s and Reformation’s approaches to fasting. The second part of the arti-
cle presents an examination of the issue of reformation approaches to fasting
in the context of the history of sumptuary laws in some European countries, as
well as an analysis of the process of transformation that the institution of fasting
underwent  in  late  Tudor  England.  The author  concludes  that  the  institution
of fasting, which provided both horizontal (communal) and vertical (politico-re-
ligious) types of loyalty, was an important instrument of social change through
the transformation of its very nature during the English Reformation.
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Продолжение. Начало см.: [Фадеев 2024а].
Как было показано в предыдущей части нашего исследования, в трудах первых ре-

форматоров пост определялся как практика, полезная для христианина при условии,
что ее не считают способом обретения благодати; с этой точки зрения устанавливать
сроки и правила постов могут как Церковь, так и светские власти.

Нельзя сказать, что эта идея была новой для европейцев. Например, как показала
на примере Франции 1226–1800 гг. И. Мойер, она нашла выражение в сумптуарных за-
конах, регулировавших роскошь в зависимости от социального положения (в том чис-
ле – в вопросах питания), которые принимались во Франции на протяжении всего пе-
риода существования ancien régime [Moyer 1997; Moyer 2011, 60], а содержание таких
законов, принятых в Средние века и в раннее Новое время, оставалось практически
неизменным [Moyer 2011, 61]. Анализ частоты и типов законов о роскоши показывает,
что их принятие было вызвано заботой о правильном устройстве французского об-
щества. Ко второй половине  XVI в.  католические и реформационные законодатель-
ные институты активно использовали сумптуарные постановления для регулирования
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частных привычек своих подданных, заботясь об их духовном здоровье. По всей Евро-
пе вводились законы, ограничивающие использование роскошной еды, крещений, сва-
деб и даже похорон [Moyer 2011, 59]. Они выполняли ту же идентитарную функцию,
которой служили коллективные посты в Средние века: «Законодатели эпохи Реформа-
ции издавали сумптуарные законы, дабы содействовать религиозному конформизму
и утвердить  религиозные  обычаи своих  общин… дабы отдельные  члены общества
не уклонялись в религиозные обряды соперничающих конфессий или, что еще хуже,
не переходили в другую религию» [Ibid., 60]. Таким образом, данный тип законода-
тельства выполнял своего рода вспомогательную в отношении конфессиональной ор-
топраксии функцию.

Сумптуарные законы, принятые в германских лютеранских землях, а также цвин-
глианских и кальвинистских городах Швейцарии, если сравнивать их с аналогичным
законодательством в католической Франции, демонстрируют более широкую тенден-
цию: практически все эти законы касались трапез и блюд,  подаваемых в контексте
праздника или важного жизненного события. Эти трапезы были общественными со-
бытиями, важными для жизни общины реформационной традиции. Реформаторы счи-
тали, что социальная функция трапезы так же важна, как и сама еда, полагая, что если
излишество в еде – это плохо, то публичное излишество еще хуже. Однако для католи-
ков, принимавших законы о роскоши, было важно, что и в каком количестве съедается.
На этом фоне Англия стоит особняком: английский Парламент не принял ни единого
ограничения в отношении еды, единственная сумптуарная прокламация, относящаяся
к еде, была выпущена Генрихом VIII 31 мая 1517 г., то есть до начала реформацион-
ных событий (Proclamation 81.  London,  31  May 1517, 8  Henry VIII [Hughes,  Larkin
1964–1969 I, 128–129]); иные статуты и прокламации о роскоши, принятые и выпу-
щенные после этого года, касались лишь одежды и украшений [Moyer 2011, 63].

Разница между католическим и реформационными подходами к тому, что именно
ограничивалось в употреблении пищи, открывает интересную перспективу, на которую
указывает И. Мойер. Хотя католичество часто справедливо считают ветвью реформи-
рованного христианства,  которая предоставляла человеку наименьший контроль над
его спасением, тем не менее путь католика к спасению в значительной степени зависел
от практик, в том числе – (само)ограничительных, ответственность за следование ко-
торым ложилась на самого верующего. Католическое «арифметическое благочестие»
в конечном итоге возлагало на человека обязанность искупить каждый грех, а сумпту-
арные законы, подчеркивая, какие продукты следует и не следует употреблять в пищу
и отражая богословскую идею поста как удовлетворения за грех, были призваны убе-
речь католика от более серьезных («смертных») грехов, связанных с перееданием, вклю-
чая обжорство (gula), похоть (luxuria), гнев (ira) и гордыню (superbia) [Ibid., 73]. В про-
тивоположность этому подходу на европейском субконтиненте, в регионах победивших
реформационных традиций в центре внимания были не индивидуальные пищевые при-
вычки, а коллективный прием пищи и общинная роль еды, поэтому здесь сумптуарные
законы касались еды в контексте свадеб, крещения и даже похорон [Ibid., 75].

Пост в реформационной Англии

Английское королевство в эпоху реформационных преобразований, как мы обозна-
чили выше, стоит особняком от остальных трех крупных христианских традиций эпохи
Реформаций в том, что касалось вопросов соблюдения постов, в том числе – Великого
поста, и сумптуарных законов. Здесь не было принято хоть сколь-нибудь заметного ко-
личества законов против роскоши применительно к еде, а коллективные, общенацио-
нальные  посты  были  большой  редкостью1;  более  того,  соблюдение  Великого  поста
не только не было отменено или запрещено, но, наоборот, всячески контролировалось
королевской властью. Так, Генрих  VIII трижды выпускал прокламации, давая своим
подданным диспенсацию от воздержания в отношении whitemeats (яиц, молока, сыра
и т.п.) «поскольку по разным и разнообразным поводам в этом году сельдь, мольва,
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треска, лосось и другие виды рыб были скудны, а также выросли в цене выше прежнего
уровня и общепринятой оценки их стоимости»2. Однако король «увещевает и во имя Бо-
га требует, чтобы все его верные подданные, которые могут, желают или будут пользо-
ваться этим его упомянутым пожалованием и полномочием» не только не испытывали
угрызений совести или сомнений в отношении данной диспенсации, с одной стороны,
но  и не «злоупотребляли или превращали его в  плотскую или телесную вольность,
а старались по мере своих сил, имея эту свободу употреблять молочное, соблюдать так-
же тот пост, которого Бог особым образом требует от них; то есть отречься от мира
и дьявола со всеми их прелестями и делами, а также усмирить и обуздать свои плотские
привязанности и тленные дела своей плоти, согласно обету и исповеданию, данному
у купели. Ибо именно в этих положениях заключается истинное и совершенное воздер-
жание и пост христианина» (Proclamatation 177.  Westminster, 11  March 1538, 29  Henry
VIII [Hughes, Larkin 1964–1969 I, 261]). Более удивительным, однако, является тот факт,
что даже в правление преемника Генриха VIII на английском престоле, Эдуарда VI, ко-
торое  характеризовалось  переходом от  умеренно-лютеранского  литургического  status
quo в период между 1547 и 1551 гг. к радикально-цвинглианскому праксису между 1551
и 1553 гг. [Фадеев 2024б], Корона продолжает настаивать на соблюдении Великого по-
ста, а также поста по пятницам и субботам, свидетельством чего являются Акт о воздер-
жании от мяса (14 марта 1549 – “An Acte for abstinence from Fleshe” (2 & 3 Edw. 6. c. 19)
[The Statutes… 1819  IV, 65–66]) и три королевских прокламации по данному вопросу
(Proclamation 297. Hampton Court, 16 January 1548, 1 Edward VI; Proclamation 368. West-
minster,  9 March 1551, 5 Edward VI; Proclamation 386. Westminster,  14  February 1553,
7 Edward VI [Hughes, Larkin 1964–1969 I, 413–415, 510–512, 539–541]). Акт открывается
классическим реформационным по духу пассажем, в котором подданным напоминается,
что всякий день и всякий вид мяса per se «по природе своей одной равной невинности,
чистоты и святости и всем людям следует жить ими к славе Божией и во все времена
и за все [виды] мяса воздавать Ему благодарение, [ибо] от сих [видов] мяса ничто не мо-
жет осквернить христиан, для которых всякое мясо законно и чисто, или сделать их
нечистыми в любое время»  [The Statutes… 1819  IV, 65].  Тут выражается сожаление
о том, что в традиционные дни поста и воздержания, когда употребление мяса запреще-
но, многие англичане сего запрета не придерживаются: «Поскольку многие из поддан-
ных короля, обращая свои знания туда для удовлетворения своей сладострастности, где
они должны были бы тем самым возрастать в добродетели, в последнее время больше,
нежели в прошлые времена,  нарушают и презирают воздержание,  которое принято
в этом королевстве по пятницам и субботам, в дни квартального поста и другие дни,
обычно  называемые  вигилиями,  и  во  время,  обычно  называемое  Великим постом,
и в другие времена, установленные обычаем» [Ibid.]. Далее приводятся два соображе-
ния, по которым данным актом устанавливается новый запрет употребления мяса в ука-
занные дни: утверждается, что король и парламент полагают, «что должное и благоче-
стивое воздержание служит средством к добродетели и подчиняет тела людей их душе
и духу», с одной стороны, принимают во внимание, что практика воздержания от мяса
способствует росту занятости среди рыбаков, а также экономии и умножению мяса в ко-
ролевстве, с другой стороны [Ibid.]. Этой же структуре следует и первая из трех прокла-
маций (1548 г.)3. Ею Эдуард VI определил временную диспенсацию от воздержания от
яиц и молочных продуктов во время Великого поста, провозглашенную Генрихом VIII
в 1538, 1542 и 1543 гг., в качестве постоянной [Hughes, Larkin 1964–1969 I, 415]. Однако
уже в прокламациях от 1551 и 1553 гг. всякое упоминание духовной важности поста ис-
чезает, сохраняется лишь аргументация от интересов и блага королевства.

Данная политика продолжилась и в  правление Елизаветы  I,  которая выпустила
семнадцать прокламаций в отношении соблюдения поста4. В 1563 г. вступил в силу
«Акт, касающийся нескольких политических конституций, принятых для поддержания
флота». В рамках этого акта появляется положение, согласно которому среда объявля-
лась «рыбным днем» (то есть днем поста), а также определялось содержание и коли-
чество блюд, которые было допустимо употреблять в этот день, как и в иные «рыбные
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дни», коими, как мы видели ранее, были определены традиционные дни поста – пят-
ница и суббота (“An Acte towching certayne Politique Constitutions made for the mainten-
ance of the Navye” [The Statutes… 1819, 424]).

Акты и прокламации Эдуарда VI и Елизаветы I демонстрируют тенденцию, уникаль-
ную именно для Англии,  на которую указал А.  Райри:  «Британская особенность –
пост секуляризировался, а традиционные практики продолжали облекаться в новые
обоснования»  [Ryrie 2013, 90]. Даже в официальных церковных гомилиях, которые
были предписаны к регулярному употреблению в церквях «Артикулами религии»5

и королевскими наказами от 1559 г., необходимость поста утверждается посредством
апелляции не только к авторитету Писания и церковного обычая, но и к благу политиче-
ского тела. В первой части «Гомилии о добрых делах, и первой о посте» (“An Homily
of Good Works,  and First of Fasting” [Bray (ed.) 2015, 297–310]) духовное благо поста
определяется в контексте учения о добрых делах, которые являются следствием и сви-
детельством оправдания: «Посему святой Павел учит, что мы должны совершать доб-
рые  дела  по  нескольким  причинам:  во-первых,  чтобы  показать  себя  послушными
детьми нашего небесного Отца, Который предписал нам ходить в них; во-вторых, по-
тому что они являются добрым подтверждением и свидетельством нашего оправда-
ния; в-третьих, чтобы другие, видя наши добрые дела, тем более побуждались ими
к прославлению нашего Отца, Который на небесах…» [Ibid., 297].

Далее, прибегая к примерам из Ветхого Завета, автор проповеди указывает, что
пост бывает двух видов – частный и публичный: «Сие доброе дело, о котором ныне
мы будем  говорить,  есть  пост,  коий,  согласно  Писанию,  бывает  двух  видов:  один
внешний, относящийся к телу, другой внутренний, в сердце и уме. Сей внешний пост
есть воздержание от мяса, питья и всякой естественной пищи, да и от всех изыскан-
ных удовольствий и лакомств мирских. Когда такой внешний пост относится к одному
конкретному человеку или к нескольким, а не ко всему множеству народа, по причи-
нам, о которых будет сказано ниже, тогда он называется частным постом. Но когда все
множество мужчин, женщин и детей в поселении или городе (township6), да и во всей
стране, постятся, это называется общественным постом. Таким был пост, который все
множество сынов Израиля получило повеление соблюдать в десятый день седьмого
месяца, ибо Всемогущий Бог установил этот день как день очищения, день искупле-
ния, время примирения, день, когда народ очищался от своих грехов. Порядок и спо-
соб, как это делалось, описан в шестнадцатой и двадцать третьей главе книги Левит
(Лев. 16:29–34; 23:27–32)… После установления этого общего поста добрые люди ста-
ли назначать себе частные посты в такие моменты, когда они либо искренне оплакива-
ли свою греховную жизнь, либо прибегали к более горячей молитве, чтобы Богу было
угодно отвратить от них Свой гнев, когда либо они были наставлены и приведены
к размышлению об этом проповедью пророков, либо иным образом, когда они видели
нависшую над их головами опасность… Так постился Давид, ходатайствуя перед Все-
могущим Богом о жизни ребенка, рожденного в прелюбодеянии от Вирсавии, жены
Урии (2 Цар. 12:16–23). Так постился царь Ахав, раскаиваясь в убийстве Навуфея и со-
крушаясь о своих греховных поступках (3 Цар. 21:27–29). Так постились ниневитяне,
приведенные к покаянию проповедью Ионы (Ио. 3:5–10)» [Ibid., 298–299].

Подтверждается, с опорой на пример как Христа, так и отцов Четвертого вселен-
ского собора, что пост – это в первую очередь отказ от пищи: «То, что мы должны
поститься, есть истина более очевидная, чем то, что ее нужно здесь доказывать: Пи -
сания, которые учат этому, очевидны… Таким образом, пост, даже с согласия Хри-
ста, есть лишение тела мяса, питья и всей естественной пищи на определенное вре-
мя  поста…  А  о  том,  что  он  использовался  в  древней  Церкви,  свидетельствует
Халкидонский собор,  один из четырех первых Вселенских соборов.  Собравшиеся
там отцы, числом шестьсот тридцать, рассмотрев между собой, насколько пост уго-
ден Богу, когда он употребляется согласно Его Слову, постановили на том соборе,
что каждый человек, как в частном, так и в общественном посте, должен весь день
пребывать без мяса и питья до вечерней молитвы, а кто ест или пьет до окончания
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вечерней молитвы, тот должен быть сочтен и порицаем за несоблюдение чистоты
своего поста» [Bray (ed.) 2015, 300–301].

Рассуждение продолжается рассмотрением вопроса о истинном употреблении по-
ста: «Добрые дела не все одного рода. Ибо некоторые из них сами по себе и по своей
природе всегда благи: например, любить Бога превыше всего, любить ближнего, как
самого себя, почитать отца и мать, почитать высшие силы, воздавать каждому челове-
ку то, что ему причитается, и тому подобное. Существуют и другие дела, которые, рас-
сматриваемые сами по себе, без дальнейшего соблюдения, по своей природе суть просто
индифференты, то есть ни благие, ни злые, но получают свое обозначение от пользы
или цели,  которой они служат… К этому роду дел относится и пост,  который сам
по себе есть вещь безразличная, но становится лучше или хуже в зависимости от це-
ли, которой он служит. Ибо когда он относится к доброй цели, то это доброе дело, но
когда цель злая, то и само дело злое.

Поститься с тем убеждением ума, что наш пост и другие добрые дела могут сде-
лать нас благими, совершенными и праведными людьми и в конце концов привести
на небеса, есть дьявольское убеждение, и такой пост настолько далек от угождения Бо-
гу, что отвергает Его милость и полностью умаляет заслуги смерти Христа и Его драго-
ценного Крови пролития… Есть три цели, к коим если наш пост будет направлен, то он
будет делом, полезным для нас и принятым Богом. Первая есть умерщвление плоти,
дабы она не была чрезмерно распутна, но укрощена и подчинена духу… Второе – что-
бы дух был более ревностным и усердным в молитве… В-третьих, чтобы пост наш был
нам свидетельством и очевидцем перед Богом нашей смиренной покорности Его выс-
шему величеству, когда мы исповедуем и признаем перед Ним наши грехи и внутренне
сокрушаемся скорбью сердца, оплакивая это в страданиях наших тел» [Ibid., 301, 303]).

Указание на тройственную цель благого поста повторяет дискурс св. Фомы Аквин-
ского и Жана Кальвина.

Вторая часть проповеди открывается указанием на различие между «политикой
князей, проводимой для упорядочения их государств (commonweal), в обеспечении ве-
щей, служащих для более надежной защиты их подданных и стран», с одной стороны,
и «церковной политикой в предписании таких дел, с помощью которых, как с помо-
щью второстепенных средств, можно умиротворить гнев Божий и обрести Его ми-
лость», с другой [Ibid., 304]. Согласно автору проповеди, позитивные законы, издавае-
мые  государями,  если  они не  противоречат  закону  Божиему,  должны приниматься
христианскими подданными не только из-за страха наказания, «как говорит апостол,
но и по совести» (Рим. 13:4), ибо они обязаны, по закону Божиему, выказывать покор-
ность государям как «Божиим служителям» (God’s ministers).  Церковь же обладает
властью для изменения тех практик, которые не являются предписанными Богом в Его
слове. Таким образом, создается картина, объясняющая вмешательство Короны в дело
регулирования постной практики. Кроме того, в этой части проповеди мы обнаружи-
ваем те основания учения о королевской супрематии и политическом отцовстве ан-
глийских королей, которые впоследствии будут систематизированы ведущими бого-
словами королевской Церкви Англии поздней елизаветинской и раннестюартовской
эпохи, Ричардом Хукером (см.: [Palamarchuk, Fadeyev 2018]) и Ланселотом Эндрюсом
(см.: [Фадеев 2020]).

Здесь важно подчеркнуть особый характер текста, с которым мы имеем дело. Про-
поведь в реформированной Церкви Англии была представлена в нескольких формах
(гомилия, тематическая проповедь, орация) [Shami 2017, 187–188] и могла произно-
ситься как в контексте литургии, совершаемой согласно Книге общей молитвы, так и,
что случалось не менее часто, вне оной, сохраняя во многом преемственность с позд-
несредневековой  проповеднической  практикой  [Wooding 2011, 330].  П.  МакКаллох
утверждает, что «по конвенции, проповеди обычно произносились после, а не во время
служб по молитвеннику – разделение, незнакомое сегодня, но в период, отмеченный
звоном отдельного “проповеднического колокола”, созывавшего тех, кто пришел послу-
шать, а не помолиться». Иными словами, по всей видимости, чаще всего проповедь
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была внелитургическим, самостоятельным событием [McCullough 2013,  568]. Офици-
альные первая и вторая «Книги гомилий», созданные в эдвардианский (1547 г.) и елиза-
ветинский (1563–1571 гг.) периоды и утвержденные королевской властью, представляли
собой еще один инструмент конструирования коллективной политико-конфессиональ-
ной идентичности, так как с их помощью провозглашалось, разъяснялось и утвержда-
лось  официальное  вероучение,  а  также  стимулировалось  религиозное  благочестие
и поведение, считавшиеся властями желательными [Shami 2017, 187]. Они были при-
званы «стать манифестом теологической программы режима и средством ее револю-
ционного воплощения» [Null 2011, 348]. При этом проповедовать официально могли
лишь те клирики, которые получили на это лицензию от властей. Как отметила Л. Ву-
динг, уже в правление Генриха  VIII проповеди были превращены в орудие государ-
ства: «Политика Генриха проводилась в жизнь в рамках масштабной пропагандист-
ской кампании, в которой широко использовались проповеди» [Wooding 2011, 341];
cм. также: [Null 2011, 349]. Фактически уже в этот период наставление в истинах рели-
гии было отодвинуто на второй план более насущной необходимостью проповедовать
учение о королевской супрематии. Последнее трансформировало проповедь в форму
политического взаимодействия, которую она сохранила на протяжении всего периода
раннего Нового времени [Ibid., 345].

Заключение

Реформационные события второй половины XVI в. являются яркой иллюстрацией
противоречивости идентитарных процессов, протекавших в Церкви Англии в этот пе-
риод. Реформационные преобразования эпохи Тюдоров демонстрируют высокую сте-
пень преемственности не только со средневековыми формами ортопраксии, но и меж-
ду последовательно сменявшими друг друга на английском престоле монархами и их
программами религиозных преобразований, в основании которых лежало стремление
сконструировать новую политико-конфессиональную идентичность англичан. При по-
мощи литургии и разнообразных форм благочестия (в том числе – посредством их ре-
формирования) Корона стремилась сформировать тот или иной тип лояльности, кото-
рый бы соответствовал конфессионально-политической программе каждого  из них.
Использование таких традиционных конфессиональных институтов, как пост или деся-
тина, которые в течение многих столетий способствовали выстраиванию и укреплению
социальных связей, как горизонтальных (общинных), так и вертикальных (иерархиче-
ских), являлось важным элементом в идентитарной политике не только тюдоровской,
но и стюартовской эпох.

Примечания
1 Нам известны только три случая общенациональных постов, которые соблюдались в 1563,

1596 и 1603 гг.
2 Proclamatation 177.  Westminster, 11 March 1538, 29 Henry VIII [Hughes, Larkin  1964–1969 I,

260].  Тексты двух других прокламаций –  Proclamation  209.  Westminster,  3  February  1542,  33
Henry VIII и Proclamation 214. Westminster, 9 February 1543, 34 Henry VIII – идентичны проклама-
ции 1538 г. См.: [Ibid., 309, 315].

3 «Но его величество разрешил и утвердил дни и времена, которые были установлены ранее,
чтобы они сохранялись и по-прежнему соблюдались здесь, в этой Церкви Англии, и чтобы люди
в эти дни воздерживались и избегали удовольствий, и еды, в которой они получают больше удо-
вольствия, с целью подчинить свои тела душе и духу, к чему, чтобы наставлять и подвигать людей,
есть служение доброго и благочестивого главы и правителя; а также для мирского и гражданского
порядка в определенные дни в году, дабы сберегать мясо и употреблять рыбу на пользу государ-
ству и прибыток этого его величества королевства…» (Proclamation 297. Hampton Court, 16 January
1548, 1 Edward VI [Hughes, Larkin 1964–1969 I, 414]).

4 Например: «Ее превосходнейшее королевское величество, милостиво принимая во внимание
значительные и многообразные неудобства, которые ежедневно возрастают в королевстве ее вели-
чества из-за отсутствия должного исполнения таких благих и полезных законов, которые время
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от времени принимались, запрещая употребление плоти в заповедные дни и времена, чем справед-
ливо оскорбляется Всемогущий Бог,  цены на продукты значительно повышаются и возрастают,
и все содружество этого королевства подвергается большому проклятию, а число мореходов и мо-
реплавателей значительно уменьшается» (Proclamation 800.  Richmond, 14  January, 1600, 47  Eliza-
beth I [Hughes, Larkin 1964–1969 IIII, 204–209]).

5 «Вторая книга гомилий, некоторые из заголовков которых мы объединили в этой статье, со-
держит благочестивое и полезное учение, необходимое для этих времен, как и прежняя книга го-
милий, изданная во времена Эдуарда VI, а посему мы рассудили, что они должны читаться в церк-
вях служителями прилежно и внятно, дабы быть понятными народу» (XXXV.  Of Homilies [Arti-
cles… 1708, 2]).

6 Деревня или малый город с собственной церковью.
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В статье реконструируется нейрофеноменологическая  традиция изу -
чения религиозных практик, рассматривается концепция нейрофеноменологии,
разработанная Франсиско Варелой. Идеи Варелы анализируются в контексте де-
батов о трудной проблеме сознания, разгоревшихся в 1990-е гг., и сопоставляются
со взглядами Дэниела Деннета, Джона Сёрла, Дэвида Чалмерса. Устанавливает-
ся, что сформулированная Варелой концепция стала методологической основой
для  исследований  медитации  в  нейрофеноменологической  традиции  после
1990-х гг., а его философские идеи были развиты коллегами. Проводится обзор
предыстории нейрофеноменологических исследований, отраженной в статьях
1950–1960-х гг., дается критический анализ идеологизированных исследований
трансцендентальной медитации в 1970-е гг. Далее рассматриваются психологи-
ческие попытки секуляризировать достижения религиозных практик в трудах
Герберта Бенсона и Дэниела Гоулмана. Обосновывается, что новая эра в изуче-
нии религиозных практик начинается в 1990-е гг., когда параллельно публикует-
ся первое метаисследование экспериментов с медитацией, выходит книга Джона
Кабат-Зинна «Жизнь в состоянии полной катастрофы» и открывается институт
«Разум и жизнь». Деятельность последнего разбирается подробно, выявляются
квазирелигиозные  его  основания.  Разбирается  специфика  летнего  института
«Разума и жизни», демонстрируется его влияние на развитие нейрологических
исследований  в  США. Современный этап нейрофеноменологии связывается
с двумя значительными успехами: революцией осознанности и созданием учеб-
ных курсов по созерцательным исследованиям. Показывается, как осознанность
стала  восприниматься  психологически  доказанной  эффективной  практикой,
способной улучшать жизнь человека во всех сферах: от навыков программиро-
вания и игры на бирже до домашнего хозяйства и семейных отношений, и то,
как современная популярность осознанности повлияла на другие проекты, реа-
лизуемые институтом «Разум и жизнь». В заключение сопоставляются уста-
новки двух программ изучения религии: нейротеологии и нейрофеноменологии.
Делается вывод, что нейротеологи стремятся секуляризировать религиозные
практики, отделить их от религиозного содержания, нейрофеноменология, на-
против, апологетична, ее лидеры воспринимают свою деятельность как миссию
по изменению мира на основании внедрения религиозных практик в повсе-
дневную жизнь. Но учитывая, что нейрофеноменология связана с дискуссиями
о проблеме сознания и изучением буддийской  осознанности, уровень фило-
софской рефлексии в ней значительно выше.

Ключевые слова: медитация, осознанность, нейронауки, нейропсихология,
буддизм, йога, психиатрия, психология, созерцание, феноменология.
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The article reconstructs the neurophenomenological tradition of studying reli-
gious  practices,  examines  the  concept  of  neurophenomenology  developed  by
Francisco Varela, whose ideas were analyzed in the context of the debate over
the hard problem of consciousness which broke out in the 1990s, and were com-
pared with those of Daniel Dennett, John Searle and David Chalmers. It was es-
tablished that the concept formulated by Varela formed the methodological basis
for  research into meditation within the  neurophenomenological tradition after
the 1980s. A review of the history of neurophenomonological research is given.
Psychological  attempts  at  secularizing  the  achievements  of  religious  practice
in the writings of Herbert Benson and Daniel Goleman were considered. It is
proved that a new era in the study of religious practices begins in the 1990s,
when the first meta-study on experiments with meditation was published, along
with John Kabat-Zinn’s book “Full Catastrophe Living”, and the Mind and Life
institute was opened. The activities of the latter are analyzed in detail, revealing
its quasi-religious foundations. The specifics of the Mind and Life summer insti-
tute are analyzed and its influence on neurological research development in the
United States is demonstrated. It is shown that the modern phase of neurophe-
nomenology is characterized by two significant achievements: the mindfulness
revolution and the development of contemplative studies. In conclusion, the two
programs for studying of religious practices are compared, neurotheology and
neurophenomenology. Neurotheologists seek to separate religious practices from
their religious content, while neurophenomenologists see their activities as a mis-
sion to change the world through the introduction of religious practices into daily
life. However, considering that neurophenomenological discussions often focus
on the problem of consciousness and Buddhist mindfulness, its level of philo-
sophical reflection is much higher.
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Введение

Обычно, если речь заходит о применении методов нейронаук в изучении религии,
то в первую очередь вспоминают Эндрю Ньюберга. В настоящее время его труды из-
даются в России и позиционируются как популяризаторская литература, которая пока-
зывает, каким образом современные исследования мозга изучают традиционные рели-
гиозные практики. Но, погружаясь в тему, мы обнаруживаем, что Ньюберг не одинок,
он выразитель и вдохновитель ныне интенсивно развивающегося научного поля, кото-
рое принято именовать  нейротеологией1.  К нему относят себя многие исследователи
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проблем изучения мозга, у них есть специализированный журнал, книжная серия, выпу-
щено несколько общетеоретических введений в принципы нейротеологии2. Но нейро-
теологией связь изучения мозга с исследованиями религиозного опыта вовсе не исчер-
пывается.  Существует  традиция,  во  многом  определяющая  популярное  понимание
соотношения  религиозных  практик  и  нейронаук:  она  сформировалась  параллельно
с нейротеологией, полностью от нее независима и нередко именуется нейрофеномено-
логией. Термин впервые стал употребляться при изучении трансцендентальной меди-
тации, но был задействован как обозначение для нового метода Франсиско Варелой
[Varela 1996, 330–349], идеологом и создателем института «Разум и жизнь», крупней-
шей организации, пропагандирующей нейроисследования религиозных практик в США.
Сегодня  нейрофеноменология  представляет  собой  гибрид  философской  рефлексии
о проблемах сознания, высокотехнологичных исследований в сфере нейронаук, психоло-
гических и психиатрических программ, популяризации исследования практик всех рели-
гий и в особенности тибетского буддизма. История нейрофеноменологии еще не написа-
на, в этой статье мы предлагаем ее эскиз.

Почему нейрофеноменология?

Концепцию неройфеноменологии Варела разработал в середине 1990-х гг., для фи-
лософии сознания это было интересное время. Бихевиористский максимализм, элими-
нировавший сознание как таковое, относительно недавно был списан в архив. Новые
исследования мозга только начали развиваться, но уже стало понятно, что современ-
ная техника способна существенно расширить наши представления о биологическом
функционировании  мозга  и,  как  следствие,  объяснить  феномен  сознания.  Именно
здесь и разгорелись дебаты: в первой половине 1990-х гг. появились философские тру-
ды Д. Деннета [Dennett 1991], Дж. Сёрла [Searle 1992], Д. Чалмерса [Chalmers 1996]3

и многих других, предлагающих диаметрально противоположные решения проблемы
соотношения сознания и мозга. Для широкой общественности эти дискуссии сумми-
руются в открытие трудной проблемы сознания, которую можно обобщить вопросом:
как и почему мозг порождает сознание? Как исследователь, на тот момент уже около
двух десятилетий изучавший проблему сознания в восточных практиках медитации,
Варела находился в самой гуще дебатов и не мог не предложить своего решения труд-
ной проблемы.

Тех, кто занимался вопросом сознания в 1990-х гг., можно поделить на четыре лаге-
ря.  Радикальные редукционисты4 убеждены, что открытие нейробиологических про-
цессов  автоматически  решает  проблему  сознания,  ведь  мы  не  более  чем  скопище
нейронов.  Функционалисты считают, что весь опыт можно разложить на систему от-
дельных когнитивных механизмов (по образцу функций швейцарского ножа), тем са-
мым решив легкую проблему сознания, и затем выработать теорию, которая бы своди-
ла эти механизмы в единую стройную систему, решив, в свою очередь,  и трудную.
По этому пути сейчас идут все когнитивные исследования, в значительной степени его
же придерживается и нейротеология.  В меньшинстве  пребывали те  (скептики),  кто
считал, что трудная проблема сознания нерешаема по определению, ибо никакая техни-
ка не способна дать нам возможности в полноте познать себя5. И последняя группа,
к которой и принадлежал Варела, состояла из убежденных в невозможности решить
проблему сознания лишь с помощью внешних машинных средств и открытий в специ-
фике  функционирования  мозга,  без  обращения  к  интроспекции.  Варела  причислял
к своим сторонникам Дж. Сёрла и Д. Чалмерса, предложив называть эту группу нейро-
феноменологами.  Термин  не  устраивал  его  полностью,  но  лучшего  он  придумать
не смог6.

Свой  подход  к  нейрофеноменологии  Варела  возводил  к  феноменологическому
проекту Гуссерля: высоко оценив достижения последнего, он предложил расширить
их  с  помощью  тех  данных,  которые  получила  восточная  и  прежде  всего  буддий-
ская созерцательная философия, являющаяся, по его мнению, «проявлением активной,
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дисциплинированной феноменологии», достижения которой есть «отдаленное отраже-
ние того, что нужно культивировать в нашей науке и западной традиции» [Varela 1996,
346]. Понимая, что любые отсылки к субъективному опыту в современной научной
культуре автоматически попадают под подозрение, Варела сделал ряд уточнений сути
своего  проекта.  Во-первых,  предлагаемая  им  концепция  не  сводится  к  лишенной
некритического анализа интроспекции, для ее избежания он считал необходимым ис-
пользовать  инструментарий Гуссерля,  связанный  со  взятием в  скобки тезиса  есте-
ственной установки. Во-вторых, интуитивность внутреннего опыта никак не связана
со смутным шестым чувством, о котором мы знаем из популярной культуры; нейроло-
гическое понимание интуиции объясняется эффектом эврики, изученным на примере
творческих и математических свершений. В-третьих, деление на субъект и объект эв-
ристически ошибочно, необходимо выйти за рамки этой дуальности.

Суть ключевой гипотезы нейрофеноменологии Варела сформулировал так: «Фено-
менологические описания структуры опыта и их аналоги в когнитивной науке соотно-
сятся друг с другом посредством взаимных ограничений» [Ibid., 343]. Иными словами,
должно быть отвергнуто распространенное убеждение, что если нейропсихологиче-
ские процессы выглядят так, будто они объясняют феноменологические,  то они их
на самом деле объясняют. Поясняя свою мысль, Варела пишет: «Это означает, что обе
области имеют равный статус, требуя полного внимания и уважения к своей специфи-
ке. Довольно легко увидеть, как научные описания освещают ментальный опыт, но об-
ратное направление – от опыта к науке – это то, что обычно игнорируется. Что дают
феноменологические объяснения? По крайней мере два основных аспекта общей кар-
тины. Во-первых, без них качество непосредственного опыта исчезает или становится
таинственной загадкой. Во-вторых, структурные объяснения накладывают ограниче-
ния на эмпирические наблюдения» [Ibid.]. Если ученые хотят приблизиться к реше-
нию трудной проблемы сознания, они обязаны учитывать самоописания ментальных
процессов так, как они представляются изнутри. Но недисциплинированный в самона-
блюдении человек неспособен составить адекватного представления о процессах свое-
го сознания, именно поэтому принципиально важным становится изучение медитатив-
ных практик,  суть  которых и сводится  к  культивации процедуры самонаблюдения.
Идеальным сочетанием в этом случае будет совмещение медитативного самонаблюде-
ния с нейрологическим изучением процессов медитативной практики. Это и есть ней-
рофеноменология.

Сформулированная Варелой концепция стала методологической основой для всех
исследований медитации в нейрофеноменологической традиции после 1990-х гг., а его
философские идеи были развиты соратниками, продолжившими разработку нейрофе-
номенологии после его скоропостижной кончины7.  Таким образом,  если применять
термин нейрофеноменология исторически, то он должен обозначать нейропсихологи-
ческие исследования религиозных практик после 1990-х гг., но эти исследования ни-
когда не возникли бы без традиции, начавшейся с 1950-х, поэтому далее мы будем на-
зывать предшественников проекта Варелы также нейрофеноменологами.

Истоки нейрофеноменологии

История современных нейронаук уходит корнями в середину XX в., когда наибо-
лее перспективными сферами биологических исследований становятся молекулярные
подходы в биологии, химии и биофизике. До появления понятия «нейронауки» у ученых
бытовали термины «ментальная биофизика» или «биофизика мозга». Все они указыва-
ют на биологическую ориентацию, направленность на выявление базовых принципов
работы мозга.  Настоящим достижением,  определившим в том числе  и  дальнейшее
развитие религиозной тематики в нейронауках, стало открытие феномена нейропла-
стичности. Идея, что мозг способен развиваться, меняя свою физическую структуру,
была высказана еще Уильямом Джеймсом, но вопреки интуиции Джеймса в биологии
закрепилось мнение, что рост мозга связан лишь с процессом взросления человека,
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который завершается в двадцать лет, и все изменения, на которые он способен в даль-
нейшем, обусловлены лишь его деградацией. Только к концу 1960-х гг. с помощью
многочисленных исследований было доказано, что мозг непрестанно изменяется, его
ткани наращиваются, подобно мышцам, в зависимости от актуализации тех или иных
функций. Способность к нейропластичности разрушила детерминистское представле-
ние о человеческом сознании и бросила вызов материалистическому пессимизму. От-
крытие показывало, что человек способен менять самого себя, причем на самом глубо-
ком уровне – уровне мышления8.

Концепция нейропластичности оказала огромное влияние на изучение духовных
практик и в первую очередь медитации, ведь с ее помощью стал объясним трансфор-
мирующий эффект этих практик, тот факт, что они реально способны менять жизнь
человека, его привычки и поведение. Потенциал нейропластичности в нейроисследо-
ваниях стал базисом для развития изучения религии с середины 1990-х, но первые по-
пытки изучения медитации начались еще до ее открытия.

В 1957 г. группа исследователей провела эксперимент с индийскими йогами, нахо-
дящимися в состоянии самадхи [Bagchi, Wenger 1957, 132–149]. Целью было показать,
как изменения дыхания и физической деятельности в этом состоянии влияют на ак-
тивность мозга. Исследователи измеряли частоту дыхания, пульс, снимали затылочно-
теменную электроэнцефалограмму.  Никаких серьезных результатов,  кроме подтвер-
ждения того, что в самадхи мозг генерирует альфа-волны, характерные для любого
состояния покоя, проект не дал, но это была первая попытка фиксации с помощью
энцефалографа изменений мозговой активности, вызванных религиозной практикой.
Позднее, уже в 1966 г., сходный опыт был проведен японскими исследователями с буд-
дийскими  монахами традиции  дзэн  во  время  медитации  дзадзэн  [Kasamatsu,  Hirai
1966, 315–336]. С этого времени медитация в различных ее формах начинает воспри-
ниматься как практика, способная вызвать отдельные изменения в активности мозга.
Пропаганда восточных учений приносит йогические практики на Запад, они становят-
ся доступны каждому. Именно в это время будущие пионеры нейропсихологических
исследований знакомятся с медитацией на собственном опыте, что влияет на специфи-
ку их дальнейшей деятельности. Как пишет один историк, «многие влиятельные иссле-
дователи медитации, которые начали свою карьеру в 1960-х или 1970-х гг., такие как
Роджер Уолш, Дин Шапиро,  Дэвид Орм-Джонсон,  Ричард Дэвидсон и Джон Кабат-
Зинн, учились медитации с помощью медитативных традиций, их тексты и мышление
были основаны на том, что часто сводилось к многолетним или пожизненным наблю-
дениям участников таких традиций» [Oman 2019, 42]. Итак, будущее исследований ме-
дитации оказалось напрямую сопряжено с ее популяризацией как духовной практики.

Этап Трансцендентальной медитации

Одним из важных последствий распространения медитации в жизни Запада стала
первая полноценная программа биологического ее исследования, развитая в рамках
нового религиозного движения «Трансцендентальная медитация» (ТМ). Фактически
это был популистский ход, направленный на привлечение внимания к движению, но
в его основе лежало допущение, важное для эпохи секуляризации: современные на-
учные  исследования  могут верифицировать  действенность  религиозной практики.
В 1970 г. в ведущем журнале “Science” было опубликовано исследование Роберта Уол-
леса, который изучил эффект трансцендентальной медитации на пятнадцати случайно
отобранных учениках колледжа. Ему удалось зафиксировать изменения в потреблении
кислорода, сердечных сокращениях, кожных реакциях и частоте мозговых волн. Это
привело к выводу, что состояние медитации несет положительные последствия для
организма и «кажется отличным от обычно наблюдаемых состояний сознания, таких,
как бодрствование, простой сон и сон со сновидениями» [Wallace 1970, 1754]. Исследо-
вание стало прецедентным, вызвало резонанс как у широкой публики, так и в научном
сообществе. На момент исследования Уоллеса трансцендентальная медитация была
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самой популярной духовной практикой в США (по некоторым данным, к середине
1970-х гг.  ежедневный прирост занимающихся ею составил около тысячи человек).
Уоллес показал, что положительный эффект ТМ можно зафиксировать с помощью экс-
перимента, и почти немедленно по его стопам двинулись другие; так возникла тради-
ция изучений трансцендентальной медитации.

Почти  сразу  движение  трансцендентальной  медитации  стало  воспринимать  на-
учные исследования как свою собственность, выделяя крупные средства на их поддерж-
ку. Таким образом, идеологическая составляющая оказывала решающее влияние на ди-
зайн экспериментов. Во-первых, условия их проведения почти никогда не разглашались,
зато  каждое  исследование  доказывало  положительный  терапевтический  эффект  ТМ.
Во-вторых, большинство приходило к сходному с Уоллесом выводу: ТМ вводит практи-
кующего в четвертое состояние сознания, неизвестное современной науке. С психоло-
гической и биологической точек зрения такое утверждение выглядело более чем сомни-
тельно,  зато  полностью  соответствовало  основанной  на  индуистской  философии
идеологии ТМ. Апофеозом деятельности ТМ в сфере исследований медитации стал за-
пущенный в 1977 г. проект “TM-Sidhi”, направленный на академическую верификацию
обретения практикующими ТМ сверхспособностей, в первую очередь левитации. Ра-
зумеется, проект получил широкий общественный резонанс (фотографии йогов, отры-
вающихся от земли, перепечатывались, несмотря на то, что зафиксирован был лишь
прыжок в позе лотоса), о его результатах писали в популярной прессе, но для академи-
ческого сообщества именно этот проект бросил тень на все предыдущие достижения
групп, изучавших ТМ, и заставил отказаться от рассмотрения исследований этой орга-
низации в будущем. Хотя ТМ продолжает заниматься изучением медитации и периоди-
чески публикует результаты, научное сообщество игнорирует эксперименты ТМ как ан-
гажированные и сомнительно организованные. При этом современные ученые склонны
признавать роль ТМ в популяризации нейрологических исследований медитации9.

Секуляризация религиозных практик

Именно на волне популярности ТМ оформилась первая независимая от религиоз-
ной идеологии концепция нейрологии медитации. Она была разработана молодым
кардиологом Гербертом Бенсоном, работавшим в гарвардской медицинской школе.
К Бенсону стали обращаться практикующие ТМ с просьбой изучить их постмедита-
тивное состояние и зафиксировать потенциальные эффекты медитации. Таким обра-
зом у молодого врача появилась своя экспериментальная база, в ходе работы с которой
он выдвинул концепцию реакции расслабления, работающую по аналогии с хорошо
известной в психологии тех лет стрессовой реакцией. Поначалу Бенсон вместе с Уол-
лесом трудился в Гарварде над изучением эффекта ТМ, но достаточно рано отказался
от  использования  какой-либо  религиозно  аффилированной  практики.  Испытуемые
Бенсона в медитации использовали не мантру, а слово «один». Бенсону удалось до-
казать, что такая практика дает сходный с религиозной медитацией эффект, но все же
религиозно значимые фразы могут оказаться предпочтительней для религиозно моти-
вированных пациентов. Он указал на механизм эффекта плацебо, связанный с пози-
тивными ожиданиями, которые пациенты возлагают на медитативную практику. Эти
исследования легли в основу книги «Реакция расслабления» [Benson 1975], вышедшей
в 1975 г. и снискавшей популярность в кругах психологов и неврологов. По мнению
исследователей, работа Бенсона внесла «значительный вклад в упрочение восприятия
медитации  в  западной  культуре  как  практики,  которая  способна  принести  немало
пользы, и дала понимание того, что ее преимущества не являются монополией какого-
либо одного метода» [Oman 2019, 51].

Отход от исследований ТМ и запущенная Бенсоном традиция осмысления медита-
ции в  секулярном контексте  привели  к  появлению на  рубеже  1970–1980-х  гг.  зна-
чительного числа исследований,  направленных на биологическую оценку эффектов
випассаны, дзэнских и тантрический медитаций. Чаще всего исследователи стремились
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зафиксировать эффект от практик через измерение активности мозга с помощью энце-
фалографа, фиксацию частоты пульса, частоту и глубину дыхания, кровяное давление.
С этого времени исследования медитации объединяются со сферой изучения изменен-
ных  состояний  сознания,  которая  еще  не  утратила  академическую  кредитоспособ-
ность  в  те  годы.  Некоторые  ученые  обращали  внимание  на  психотерапевтические
эффекты медитации. Например, по этому пути шел создатель концепции эмоциональ-
ного интеллекта Дэниел Гоулман в книге 1977 г. «Многообразие медитативного опы-
та» [Goleman 1977], где сопоставлял практики христианства, суфизма, джайнизма, ин-
дуизма, буддизма, соотнося их с достижениями психотерапии.

Но все исследования 1970–1980-х гг., несмотря на их многочисленность, не выра-
ботали никакой удовлетворительной теории, объясняющей эффект медитации. Их ди-
зайн не был унифицирован и страдал от разного рода предустановок, которые были
связаны как с личными убеждениями самих исследователей, так и с плохим контролем
состояний испытуемых. Лонгитюдные исследования отсутствовали, не было вырабо-
тано критериев, по которым можно было изолировать эффект медитации от прочих
воздействий, влияющих на изменение состояния человека. В силу специфики научной
культуры эпохи отсутствовали метаисследования, способные выявить общие пробле-
мы сферы, не существовало единых шкал, фиксирующих состояния испытуемых и т.п.

Новая эра

Новая эпоха в исследовании религиозных практик с точки зрения нейронаук нача-
лась с 1990-х гг. В это время происходят три значимых события: публикуется первое
метаисследование экспериментов с медитацией [Alexander et al. 1991, 189–248], в свет
выходит книга  Дж.  Кабат-Зинна «Полная катастрофа жизни:  используйте  мудрость
своего тела и разума, чтобы противостоять стрессу» [Kabat-Zinn 1991] и открывается
институт «Разум и жизнь». На двух последних событиях, учитывая их идейную связь,
необходимо остановиться подробнее. Книга Кабат-Зинна стала промежуточным ито-
гом разрабатываемой им в течение 1980-х гг. программы «Снижение стресса на ос-
нове  осознанности».  После  публикации  книги  программа  Кабат-Зинна  завоевала
популярность и стала внедряться в психологическую, психиатрическую и общетера-
певтическую практику по  всему миру.  Главной причиной этого  стал многократно
экспериментально подтверждаемый эффект, который программа дает при работе с
депрессивными расстройствами, анорексией, нарушениями пищеварения и в некото-
рых случаях даже онкологическими заболеваниями.  Разработку программы Кабат-
Зинн начал в 1979 г. в больнице Массачусетского университета в Вустере. В стан-
дартном варианте программа строится из групповых занятий и рассчитана на восемь
недель.  Участники должны выполнять каждый день 45-минутные задания и соби-
раться для обсуждения их результатов на два часа раз в неделю. К концу курса пред -
полагается ретрит, отводящий под групповые упражнения и дискуссии семь часов
подряд. В основе программы лежат три практики: медитация осознанности, изуче-
ние простых йогических асан и сканирование тела. Последнее упражнение разрабо-
тано самим Кабат-Зинном. Особое распространение получили популяризированные
Кабат-Зинном практики борьбы со стрессом через возвращение сознания к дыханию
и развитие осознанности через фокусировку на событиях, которые происходят здесь
и сейчас. Истоки программы религиозны: практики осознанности заимствованы из
буддизма, асаны – из индуистской хатха-йоги, но Кабат-Зинн, как до него и Бенсон,
секуляризировал их, превратив из религиозных в терапевтические, совместимые с
любым типом мировоззрения.

Специфика программы Кабат-Зинна заключается в ее лиминальном состоянии10.
С одной стороны, она позиционируется как полностью секулярная, в основе лежит
якобы открытая создателем программы врожденная способность человека к сниже-
нию стресса и боли. С другой, Кабат-Зинн практиковал различные типы медитации,
а многие  его  заявления  отличаются  квазирелигиозным языком.  Например,  он  сам
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свидетельствовал, что идея программы пришла к нему в видении, пережитом на од-
ном из ретритов “Insight Meditation Society” в 1979 г.11 В 1991 г. Кабат-Зинн вместе
с Гоулманом был приглашен для беседы на тему «Эмоции и здоровье» в только что от-
крывшийся институт «Разум и жизнь», одним из активных участников и пропаганди-
стов которого он с этого момента становится.

«Разум и жизнь»

Если все описанные выше исследования медитации и прочих религиозных прак-
тик имели лишь частичное отношение к развитию нейропсихологических исследова-
ний, то появление института «Разум и жизнь» в корне изменило ситуацию. Предысто-
рия института начинается в 1980-е гг. с собраний, в которых участвовал чилийский
математик, нейроученый и активный практик медитации Франсиско Варела. В ходе
этих встреч ему удалось выйти на контакт с Далай-ламой, которому он предложил
стать почетным председателем проектируемого института. Далай-лама согласился. Пер-
воначальная программа института строилась вокруг диалогов с Далай-ламой (на один
из них и были приглашены Кабат-Зинн с Гоулманом), на которых достижения совре-
менных нейронаук и психологии обсуждались с точки зрения буддийской мудрости.
Именно в ходе этих диалогов Далай-лама начал развивать идею о том, что буддизм
всегда был научным и что сегодня с его помощью возможно сотрудничество совре-
менных наук с духовностью, лишенной религиозного догматизма. Варела и его колле-
га Адам Энгл использовали диалоги как площадку для привлечения известных уче-
ных,  таких как Гоулман,  к исследованию буддийских и секуляризованных практик.
Некоторые диалоги проходили в индийской Дхарамсале, где находится резиденция ти-
бетского правительства в изгнании. В 1992 г. Варела инициировал очередную поездку
в Индию, к которой привлек Ричарда Дэвидсона12 и Клиффорда Сарона13, ныне извест-
ных  нейроученых,  специализирующихся  на  изучении  медитативных  практик.  Впо-
следствии Сарон отзывался об этой экспедиции как о событии, изменившем его жизнь
в профессиональном и духовном плане. Для Сарона и Дэвидсона это стало первой воз-
можностью поработать с помощью измерительной аппаратуры с пожилыми буддий-
скими монахами, опыт медитации которых насчитывал десятилетия.

Варела умер в 2001 г., незадолго до выхода деятельности института на новый уро-
вень. В 2003 г. Кабат-Зинн и Дэвидсон провели первое сканирование медитирующих
с помощью магнитно-резонансного томографа (стоит отметить, что они сделали это
на два года позже Ньюберга). В этом же году под руководством Энгла институт при-
влек спонсорскую поддержку: на лето ему в аренду был предоставлен бывший католи-
ческий монастырь на берегу реки Гудзон14, в котором открыли ежегодный учебный ла-
герь «Летний институт “Разум и жизнь”» для нейроученых и других исследователей,
специализирующихся на религиозных практиках. Это начинание стало самым извест-
ным и эффективным из всей деятельности института и получило широкое медийное
освещение. Летний институт оказался кузницей кадров для современных нейронаук,
направленных на исследование религиозных практик. В первую очередь этому спо-
собствовала  «Исследовательская награда  Варелы»,  нацеленная на поддержку моло-
дых профессоров и постдоков, специализирующихся в области нейронаук. По замеча-
нию наблюдателей,  «список лауреатов  первых лет  читается  теперь как  справочник
“кто есть кто” по наиболее выдающимся исследователям среднего звена в этой обла-
сти, многие из которых занимают должности в крупных университетах» [Braun 2022,
616]. Тематикой лекций и семинарских занятий института за многолетнюю его исто-
рию стали всевозможные вопросы, связанные с нейрологическими исследованиями
духовных практик: от религиоведческой и внутрирелигиозной их оценки до перспек-
тив применения в психиатрии и технических тонкостей реализации отдельных экспе-
риментов. В какой-то момент к работе института стало проявлять интерес американское
военное ведомство, которое присылало туда своих инструкторов для повышения ква-
лификации15. На регулярной основе в работе летнего института участвуют тибетские
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монахи как объекты для исследования и активные медитаторы, делящиеся с участника-
ми своим опытом.

Для создания полноценной картины деятельности института нужно упомянуть
об условиях, в которых обычно проходят летние лагеря. Стандартное число участни-
ков составляет около ста человек, сюда входят лекторы-эксперты, выступающие с со-
общениями, и ученые, повышающие свою квалификацию, их отбор проходит по резюме
на конкурсной основе, конкурс всегда достаточно высокий. По замечанию изучавшего
деятельность института антрополога, «как и другие мероприятия, спонсируемые Mind
and Life, эта летняя школа формирует площадку для встречи лицом к лицу между при-
знанными исследователями в области неврологии,  недавними выпускниками,  маги-
странтами, известными преподавателями медитации, группой монахов и религиове-
дами,  которые  объединяются,  чтобы  обсудить  и  апробировать  различные  способы
изучения разума, – некоторые из них путем спокойной концентрации и самоанализа,
другие с помощью многомиллионных магнитных резонаторов, генерирующих лавины
чисел, впоследствии преобразованные в цифровые карты мозговой активности» [Tresch
2011, 49–50].

Все встречи проходят в бывшей монастырской церкви, ее алтарное пространство
превращено в сцену для выступлений, за которой стоит золотая статуя будды. Каждая
сессия начинается по звуку буддийского колокольчика, во время лекций участники си-
дят на квадратных ковриках или скамьях, стоящих вдоль стен. Выступления сопро-
вождаются дружелюбным обсуждением (критика  и  перепалки чрезвычайно редки).
С девяти вечера и до девяти утра всем настоятельно рекомендуется пребывать в мол-
чании или хотя бы не нарушать режима тишины. Алкоголь и иные дурманящие веще-
ства запрещено употреблять на территории института. Все эти требования превраща-
ют атмосферу в квазирелигиозную, но организаторы настаивают, что все это не имеет
к религии никакого отношения. Например, в открывающей очередной цикл заседаний
речи тогдашний директор института Энгл выразил это так: «Выходить за пределы ин-
ститута и приносить алкоголь обратно в кампус в своих телах… противоречит дизай-
ну нашего эксперимента, он токсичен для нашего окружения… Я действительно хочу
попросить вас… воздерживаться от подобных действий… Это вовсе не вопрос мо-
рали, это вопрос экспериментального дизайна» [Ibid., 49]. Сходным образом объяс-
няется и требование для всех участников обязательно медитировать во время сессий.
Заседания перемежаются медитативными упражнениями, которые длятся от 10 до 45 ми-
нут, иногда под интенсивную медитацию отводится целый день16. Идея включения ме-
дитаций в научную работу покоится на нейрофеноменологической идеологии Варелы.
Ведь он был убежден, что нейроученый не может довольствоваться лишь наблюдени-
ям за изменением цветов и графиков на экране, при изучении медитативной практики
он должен совместить взгляд от третьего лица со взглядом от первого, а для этого сам
попробовать заниматься медитацией.

Все это превращают работу института в сложный гибрид: «Некоторые использова-
ли слово “конференция” для обозначения собрания, в то время как другие неизменно
называли его “ретритом”. Подобно “утке-кролику” Витгенштейна, мероприятие сфор-
мировало  нестабильный  гештальт,  в  котором  определенные  характеристики  могли
быть более или менее заметны. Использование пространства проявило эту двойствен-
ность, поскольку все проходило в монастырской церкви, одновременно являющейся
академическим конференц-залом и залом для медитации» [Ibid., 55]. Мессианский па-
фос отличает и выступления первых лиц института. Например, в 2006 г. на открытии
очередной сессии Дж. Кабат-Зинн заявил: «Это поистине коперникианский момент.
Ничего подобного никогда не происходило на планете». Продолжая, он подчеркнул,
что деятельность института способна «разжечь глобальный ренессанс… могущий ото-
двинуть в тень даже европейский и итальянский» (цит. по: [Purser, Lewis 2019, 934]).
А после просмотра фильма, посвященного жизни и творчеству Ф. Варелы,  в ауди-
тории возник вопрос, не проводились ли поиски, в кого могла реинкарнироваться душа
Варелы,  –  как  это  обычно  происходит  после  смерти  Далай-ламы.  На  что  Джоан
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Галифакс, антрополог и активная участница практик дзэн, специализирующаяся на ан-
тропологии умирания, ответила: «Я знаю, что Франсиско перевоплотился. В этом ме-
сте, во всех вас. Он жив в работе, которую вы выполняете. Он стал предком…» (цит.
по: [Tresch 2011, 63]). Характерно и то, что вопросы и ответы такого рода свободно
возникают в академической аудитории.

Но несмотря на квазирелигиозный характер, институт задал стандарт в исследова-
ниях религиозных практик с помощью нейронаук, и именно он стал ответствен за два
успешных начинания, определивших развитие этой сферы в современности.

Революция осознанности и созерцательные науки

Вплоть до 2003 г. об осознанности как уникальном типе религиозной практики по-
чти ничего не писали, именно благодаря деятельности «Разума и жизни» о ней узнали
в научных кругах. Все началось с разработки шкалы осознанного внимания, состоящей
из пятнадцати пунктов измерения черт  осознанности в характере человека [Brown,
Ryan 2003, 822–848]. Немногим позднее исследователи стали выдвигать предположе-
ние, что осознанность может быть основополагающим процессом, объясняющим по-
ложительный эффект медитации. Постепенно в медицинских и нейропсихологических
исследованиях наметился курс в сторону осознанности, приведший к ситуации, в ко-
торой «…многие программы, основанные на осознанности, на самом деле развивают
как концентрацию, так и осознанность, но все результаты приписываются осознанно-
сти» [Mikulas 2007, 20]. За небольшой период времени благодаря деятельности инсти-
тута осознанность превратилась в самую известную религиозную практику, которая
изучается с помощью нейронаук. В 2010 г. начинает выпускаться специальный журнал
по клинической психологии “Mindfulness”, фокусирующийся на изучении и внедрении
медитации осознанности в современную клиническую практику. Поворотным пунк-
том, повлиявшим на небывалую популяризацию темы, можно признать публикацию
статьи «Революция осознанности» в журнале “Time” в 2014 г.17 Благодаря ей осознан-
ность стала восприниматься как психологически доказанная эффективная практика,
способная повысить качество жизни человека во всех сферах: от навыков программи-
рования и игры на бирже до домашнего хозяйства и семейных отношений18.  После
публикации в “Time” об осознанности начинают писать в популярной прессе, количе-
ство академических публикаций по исследованию осознанности, в том числе и в сфе-
ре нейронаук, начинает превышать работы по всем другим религиозным практикам
вместе взятым19. Благодаря такой популярности деятельность института и связанных
с ним ученых приобретает общемировую известность, а его наработки повсеместно
внедряются в психотерапию и психиатрию.

Параллельно с исследованиями осознанности институт создает новую образова-
тельную дисциплину «созерцательные  науки»,  призванную ввести систематическое
и научно верифицируемое изучение практик различных религий. Первым шагом к ее
реализации стали труды одного из главных лиц института Алана Уоллеса. Уоллес – во-
стоковед, выступавший в качестве переводчика на встречах Варелы и Далай-ламы, его
увлеченность тибетским буддизмом привела к тому, что еще в 1975 г. он был принят
в монашество самим Далай-ламой. Уоллес стал одним из идеологов крупного исследо-
вательского проекта по изучению медитации с помощью нейронаук – «Шаматха». Как
активный медитатор, он последовательно выступал за упразднение границы между ис-
следователем и исследуемым явлением, настаивая, что специалист по духовным прак-
тикам обязан испытать их эффект20.  В 2007 г.  Уоллес опубликовал первый учебник
«Созерцательные науки: где буддизм и нейронауки встречаются» [Wallace 2007]. Кни-
га получила широкую известность, но почти сразу была раскритикована коллегами
как иллюстрация «буддийско-нейронаучной гегемонии» [Komjathy 2018, 25].

Идею  создания  курса  по  созерцательным  наукам  директор  института  А.  Энгл
обдумывал достаточно долго, но лишь в 2012 г. ему удалось организовать в Денвере
первый международный симпозиум по  созерцательным наукам,  в  котором приняло
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участие около 700 человек. Постепенно тема стала отходить от доминирования буд-
дийской проблематики, под созерцательными науками начали понимать совокупность
исследований всех существующих религиозных «созерцательных» практик21. По мо-
делям, созданным в нейрофеноменологической традиции и апробированным в инсти-
туте, начали проводиться исследования практик других религий, курсы по созерца-
тельным наукам возникли в некоторых американских вузах22, неотъемлемой их частью
стала обязательность практики той или иной религиозной системы во время освоения
курса. Сторонники внедрения созерцательных наук в жизнь делают акцент на ухудша-
ющихся с каждым годом психологических условиях современного человека. Религиоз-
ные практики объявляются ими панацеей от технократии.  Ход рассуждений можно
проиллюстрировать отрывком из введения ко второму учебнику по созерцательным
наукам, написанному востоковедом и даосским священником Луисом Комджати: «Со-
зерцательное бытие в мире интересует меня как альтернатива и потенциальное ле-
карство от цифровой идентичности, технологического посредничества и виртуальной
реальности  с  сопутствующими им  искажениями,  массовым отвлечением внимания
и экологическими неурядицами. Я воспринимаю так называемые социальные медиа
как похоронный звон по настоящему, живому сообществу и как ключевой фактор, спо-
собствующий потере человечности» [Komjathy 2018, 8].

Вывод

Если созерцательные науки только начинают быть популярными и об их влиянии
на общество говорить пока рано, то повсеместная известность практики осознанно-
сти, внедрение ее во многие сферы современного общества свидетельствует о значи-
тельных успехах нейрофеноменологии. Популярность осознанности привлекла к дея-
тельности  института  и  нейрофеноменологическому  подходу  пристальное  внимание
критически настроенных ученых. На данный момент существует значительный объем
литературы, написанной как антагонистами популяризации религиозных практик спо-
собом «Разума и жизни», так и нейтрально настроенными специалистами, дающими
оценку причинам современной востребованности нейрофеноменологии23.

Для полноценного разбора аргументов сторонников и критиков требуется отдель-
ное исследование. Но остается вопрос: почему лидеры нейротеологии ничего не пи-
шут о такой известной и успешной сфере, как нейрофеноменология, хотя у них один
и тот же предмет исследования и близкая методологическая база? Дело в том, что ней-
ротеология изначально строилась на полностью противоположных установках в срав-
нении с нейрофеноменологами. Ньюберг и Макнамара, первые лица нейротеологии,
не ассоциируют себя ни с каким религиозным учением. Специфика нейротеологии за-
ключается в том, чтобы секуляризировать религиозные практики, отделить их от рели-
гиозного содержания и воспроизводить с помощью тренингов, лишенных догматизма
и фундаментализма. Их подход чем-то близок к тому, что делал в свое время Бенсон,
но направлен на большую механизацию и утилитаризм. Нейрофеноменология, напро-
тив,  апологетична и  профетична,  ее  лидеры воспринимают свою деятельность  как
миссию по изменению мира. При этом уровень философской рефлексии в традиции
нейрофеноменологии значительно выше. Это связанно как с ее укорененностью в дис-
куссиях о сознании 1990-х гг., так и с интенсивным изучением буддийской осознанно-
сти, практики, предполагающей мышление о мышлении.

Нейротеология и нейрофеноменология формируют многообразную традицию ис-
следования проблемы религии с точки зрения нейронаук – традицию, ставящую мно-
жество вопросов философского, религиоведческого и теологического характера, на ко-
торые еще предстоит дать ответы.
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Темой  статьи  выступает  сравнительное  изучение  мышления  Откровения
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ской философии Э. Гуссерля и фундаментальной онтологии М. Хайдеггера.
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го смысла доказательств бытия Бога Фомы Аквинского у Вельте и, наконец,
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и Франка. Авторы приходят к выводу, что Франк и Вельте жертвуют при-
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актуализирует ее смысл в экзистенциальном, диалогическом, личностном, то
есть религиозном мышлении. Франк пытается синтезировать трудно соеди-
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Может быть, даже и нет идеи бессмертия ду-
ши, но есть чувство бессмертия души, и про-
истекает оно из любви.
Это как «вода течет», «огонь жжет» и «хлеб
сытит»: так «душа не умирает» в смерти те-
ла, а лишь раздирается с телом и отделяется
от тела. Почему это должно быть так – нель-
зя доказать, а видим просто все, и знаем все,
что – есть.

В.В. Розанов

Введение

Цель статьи не ограничивается анализом рецепций, развития или предвосхищения
феноменологии (прежде всего Э. Гуссерля и М. Хайдеггера) в проблеме преобразова-
ния томистской метафизики в концепции «священного» католического немецкого тео-
лога Б.  Вельте и неоплатонической метафизики в философии всеединства русского
православного философа С. Франка. Эта тема затрагивалась или даже обстоятельно
обсуждалась в вельтеведении и франковедении (см.: [Коначева 2017; Крючкова 2020;
Аляев, Суходуб (ред.) 2014, 698–791]).  Нашей задачей является исследование исто-
ков и концептуализации рациональных основ в понимании христианского Откровения
в немецкоязычной католической теологии XX в. в их соотнесенности со стратегиями
понимания Откровения в русской религиозной философии. Мы хотели бы проследить
характер взаимодействия в этих проектах событийного, вербального и эмоциональ-
ного начал философского познания Откровения. Представляется важным выявить ак-
туальные формы мышления христианского Откровения через сопоставление его кон-
цептуализации в рамках события трансцендентального опыта священного (Б. Вельте)
и в качестве сверхопытного и сверхсмысленного Слова, и одновременно эмоциональ-
ной и предметной реальности (С. Франк).

Сравнительный анализ феноменологии священного
у Б. Вельте и Р. Отто

Концепции священного Вельте и Отто не просто являются наиболее значимыми
в немецкой философии религии XX в. Отто, на наш взгляд, оказал во многом консти-
туирующее влияние на теорию всеединства Франка в той форме, в какой она выраже-
на в «Непостижимом». Оба немецких мыслителя образуют как бы перекрест влияний
по отношению к классикам феноменологии и друг другу: влияние Гуссерля на Отто,
Отто на Хайдеггера и наоборот (см.: [Самарина 2019]), а также влияние феноменоло-
гии Гуссерля и Хайдеггера на Вельте и Отто на Вельте.

В отношении Вельте можно сказать, что вектором «оживления» томистской мета-
физики стала, с одной стороны, фундаментальная онтология Хайдеггера (и в целом
хайдеггеровская  методология  открытости  священного  мышлению  бытия),  с  другой
стороны, феноменология Гуссерля (в значении поиска ноэматического содержания по-
нятий в рамках того, как нечто себя изначально проявляет как таковое и как такое про-
явление изначально воспринимается) [Welte 1965, 317].  Нам кажется, что познание
Откровения в мышлении и (или) опыте священного у Вельте и Отто (да и у Франка
в «Непостижимом») определяется в конечном счете рецепциями феноменологии. От-
то, на наш взгляд, открывает в «Священном» ноэму религиозной интенциональности.
Вельте использует «священное» в качестве фундаментального смысла бытия. Франк
пишет: «Божество не есть, а “божествует” – “святит” и творит само бытие» [Франк
1990, 454].  Все три мыслителя в феномене священного (Абсолюта) стремятся по-
нять непостижимое (иррациональное, необъективируемое). Вельте, крупнейший фи-
лософ религии хайдеггеровской школы, стремится прояснить иррациональную природу
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священного на путях феноменологической онтологии в рамках раскрытия отношения
священного к бытию. В опыте бытия, в таких феноменах, как смерть и любовь, мыш-
ление движется, по Вельте, к своим истокам, к немыслимому, к бытию как бытию. Эк-
зистенциальное, диалогическое, удивляющееся и вопрошающее мышление восходит
к очевидности священного в философии религии Вельте. Франк в «Непостижимом»
вписывает феноменологически установленные моменты нуминозного Отто (Mysterium
Tremendum и Mysterium Fascinosum) в формы самообнаружения Абсолюта в трансцен-
дировании Я – Ты и в трансцендировании внутрь Я, тем самым соединяя религиозное
отношение Отто с онтологизацией коммуникативной природы человека у Ф. Эбнера
и М. Бубера. Кроме того, русский философ предполагает, что именно его металогиче-
ская диалектика антиномистического монодуализма адекватно передает смыл оттовско-
го Ganz Andere. Но вернемся к феноменологической онтологии священного у Вельте.

Католический теолог полагает, что открыть очевидность священного как священ-
ного невозможно вне прояснения смысла бытия и небытия. В своем проекте феноме-
нологического  познания  Откровения  он  отталкивается  от  результатов,  полученных
классической феноменологией религии (прежде всего Р. Отто и М. Шелером). Вельте
отмечает: «Благодаря Отто и Шелеру были разработаны подходы, которые пытались
прояснить изначальные феноменальные ноэмы и эйдосы религии, правда, с частич-
ным использованием философских схем, которые не оправдали себя в долгосрочной
перспективе и которые трудно было принять, особенно для теологии» [Welte 1965,
317]. Священное предстало, по Вельте, у Отто в «оригинальной форме» и «в силу этой
оригинальности озарило многих людей, особенно молодое поколение» [Ibid., 303]. Хо-
рошо известна и высокая, с одной стороны, оценка «Священного» Отто Гуссерлем.
Автор «Логических исследований» пишет Отто в письме от 05.03.1919: «Она являет-
ся первым началом для феноменологии религиозного по крайней мере во всем том,
что именно не выходит за чистое описание и анализ самого феномена» [Schütte 1969,
141]. И ранее в том же письме Гуссерль отмечает, что «она повлияла на меня так силь-
но, как едва ли какая другая книга с тех лет» [Ibid.]. Однако оценка феноменологиче-
ского измерения «Священного» Отто как у Вельте, так и у Гуссерля амбивалентна.
Гуссерль не мог сочувствовать «философскому теоретизированию», развернутому
во второй части работы Отто. Кантовско-фризовская концепция априорности момен-
тов священного у Отто, по Гуссерлю, оказывалась совершенно несущественной для
собственного (Eigentümliche)  этой книги.  Гуссерль предлагал автору «Священного»
углубить феноменологический смысл его исследования и выдвинул для этого целую
программу (см.: [Пылаев 2011]). Вельте, в свою очередь, критикует Отто за то, что,
«показывая вместе с Шелером феномен религии в первоначальном цвете, они остави-
ли в тени его корни и основания, не доказав его безусловной серьезности» [Welte 1965,
304].  Именно непроясненность бытийных оснований священного у Отто,  по Вельте,
не позволила  ему  открыть  внекатегориальный  статус  священного.  (Мы не согласны
с оценкой Вельте категориального статуса священного у Отто. Безусловно, нуминоз-
ное – это категория sui generis, невыводимая из других категорий и несводимая к ним,
“антикатегория”  (сверхъестественная,  иррациональная).)  Вельте полагает,  что проб-
лема очевидного смысла, внекатегориальности священного была в целом разрешена
с онтологической точки зрения в высокой схоластике и в особенности в метафизике
Аквината. Таким образом, прояснение феноменологического смысла метафизики Фо-
мы означает у Вельте открытие подлинного значения самой метафизики.

Остановимся подробнее на феноменологическом обновлении метафизики в кон-
цепции священного у Вельте. Католический теолог предлагает мыслить священное,
используя  такие  понятия,  как  божественная  тайна,  граница,  опыт  бытия-с-другим,
присутствие мира.

Феномен границы (die Grenze) в мышлении священного.  В работе «Философия
религии» Вельте, тематизируя категорию небытия, дистанцируется от чисто негатив-
ного его понимания. Он утверждает, что наше существование здесь и сейчас (wir da
sind) является чем-то похожим на открытое пространство опытов (ein offener Raum
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von Erfahrungen). Nichts превращается у Вельте в форму будущего и прошлого небы-
тия существующего здесь и сейчас человека, который понимает, что не будет суще-
ствовать здесь вечно [Welte 1980, 125]. Небытие у Вельте несет с собой информацию,
и поэтому его не следует мыслить только отрицательно. «Ничто есть будущее, к нам
приближающееся уже-не-здесь-бытие» [Ibid.]. Небытие открывает себя как проявив-
шееся ничто. Двусмысленность (определенность и неопределенность) ничто заложена
уже в языке. Ich sehe nichts (я ничего не вижу) буквально переводится, как «я вижу ни-
что» [Ibid.]. Бытие становится местом данности ничто, которое пронизывает бытие за-
гадочным образом и как нечто бесконечное и абсолютное является силой (Macht), да-
ющей  всему  смысл.  Рецепции  концепции  ничто  Хайдеггера  и  Ж.П.  Сартра  здесь
очевидны, и они давно превратились в объект обсуждения (см.: [Кимелев 1998, 217–
221; Коначева 2010, 258–268]). Нас в большей степени интересует вопрос о сохране-
нии Вельте каких-либо фундаментальных установок метафизической теологии Фомы
Аквинского.

В феномене границы Вельте проясняет исходное значение священного. Он называ-
ет границу божественной тайной (gӧttliches Geheimnis). Он мыслит эту тайну в рамках
методологии единства противоположностей Николая Кузанского, привычной для язы-
ка метафизики. Священное как граница выступает единством и разделением всего,
одновременно положительным и отрицательным, разделением, которое объединяет,
и наоборот, дискретностью и континуумом, тем, что настигает и обгоняет все, что су-
ществует, и все, что возможно, всеобщим определением, которое является отрицанием
[Welte 1965, 65–67, 72]. Тезис о единстве всего сущего используется немецким тео-
логом, но озвучивается скорее не на языке метафизики, а в категориях эстетики. Ars
aeterna, например, – движение танцора, в котором в первоначальной форме представ-
лено единство всех вещей [Ibid., 72].

Священное как бытие-с-другим.  Бытие-с-другим у Вельте, как и у Франка, вы-
ступает своеобразной формой трансцендирования. Коммуникация с другим для като-
лического мыслителя открывает всеобъемлющее, преодолевает все границы, стремит-
ся  к  возвышенному  (Erhabenheit),  указывает  на  священное,  на  невыразимый  Лик
[Welte 1965, 79]. Религиозными актами, открывающими в бытии священное, для Вель-
те становятся восприятие человеком смерти и акт любви. Телесность вскрывает реаль-
ное присутствие существования в момент смерти. «Смерть раскрывает бесконечное,
вечное и священное значение нашей телесной жизни, но она раскрывает его, разрушая
ее настоящую реальность. Она показывает все, чтобы отнять все» [Ibid., 100]. В созер-
цании смерти раскрывается характер священного как абсолютно неприкасаемого, без-
молвного, безымянного величия. Для Отто сакральность мертвого эксплицирует такой
момент нуминозного, как момент его абсолютной инаковости. Акт любви, по Вельте,
демонстрирует внекатегориальный характер священного, его абсолютную инаковость.
Рецепции оттовской феноменологии нуминозного здесь очевидны. Но, в отличие от ав-
тора «Священного», у Вельте и Франка телесность человека в рамках онтологии ока-
зывается важнейшей формой познания и бытия непостижимого.

Священное как священное в мире.  Хайдеггерианец Вельте мыслит Откровение
как событие. Поэтому священное не является сущностью, а в качестве события экс-
плицируется в категории «присутствия». Феноменологическая онтология Вельте ли-
шает священное статуса вещи в мире, пусть особенной, по отношению к другим ве-
щам. В этой связи феноменология Отто и Шелера в качестве абстрактного и (или)
эстетического, по Вельте, переживания упускает изначальный бытийный смысл свя-
щенного как присутствия. Понимая мир как сферу присутствия, а священное как то,
что придает вещам особый и единый характер присутствия, Вельте обосновывает со-
бытийную природу Откровения. «Только в присутствии, в появлении в мире оно (свя-
щенное. – О.К., М.П.) существует для нас в своем собственном качестве» [Ibid., 121].

Следуя, с нашей точки зрения, за Отто, Вельте как феноменолог демонстрирует
смысл  присутствия  с  помощью  конкретных  примеров.  В  них  католический  тео-
лог непосредственно схватывает сущность феномена. Отто в примерах усматривает
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изначальный смысл священного как переживания. Вельте в примерах доказывает бы-
тийную природу священного. Отто в трисвятом Исайи в синагоге Танжера (Марокко)
(Ис.  6:3–4)  открыл  ноэму  религиозной интенциональности  сознания  в  священном.
Вельте в этом же библейском фрагменте увидел бытийный смысл священного как при-
сутствия.  В лютеровской Библии сказано: “Heilig, Heilig, Heilig ist der Herr Zebaoth,
alle Lande sind seiner Ehre voll! Und die Schwellen bebten von der Stimme ihtes Rufens,
und das Haus ward voll Rauch” («Свят, свят, свят Господь Саваоф, вся земля полна сла-
вы Его! И задрожали пороги от голоса их призыва, и дом наполнился дымом»). Вельте
передает фрагмент из Исайи по-другому: “…daß ihre Herrlichkeit die ganze Erde erfüllte,
daß die Schwellen erbebten unter der Gewalt der Gegenwärtigkeit und das Haus mit Rauch
erfüllt war” («Слава их наполняла всю землю, пороги сотрясались от их присутствия,
а дом наполнялся дымом») [Welte 1965, 121]. Предложим для сравнения перевод этого
фрагмента из Исайи в синодальной Библии «И поколебались верхи врат от гласа вос-
клицающих, и дом наполнился курениями».

Мышление священного. Священное как священное. Смысл священного, по Вель-
те, открывается в прояснении отношения священного к бытию и небытию. Для като-
лического теолога важно понять онтологические основания священного (die ontologis-
chen Grundlagendes des Heiligen), поиск которых, на наш взгляд, у Вельте релевантен
ответу на вопрос о том, как возможно мыслить немыслимое. Немецкий теолог исполь-
зует дискурс экзистенциально-феноменологической онтологии. Как у Хайдеггера бы-
тие (Sein) воспринимается как самое близкое для Dasein (бытия-тут) и одновременно
самое далекое, так и для Вельте священное в мышлении угадывается как невырази-
мая, несравнимая ни с чем тайна, «дремлющая над всем сущим» [Ibid., 129], и также
естественное и знакомое для нас. Священное для католического теолога не дает схва-
тить себя в мышлении, повелевает своим молчанием. Это положение Вельте развива-
ет его  ученик К.  Хеммерле  в  выделении оставляющего (позволяющего)  мышления
(lassende Denken), экзистенциального, свободного, диалогического по своей природе,
открывающегося  в  соприкосновении  с  бытием  священного.  Хеммерле  противопо-
ставляет ему fassende Denken в качестве схватывающего, подчиняющего мышления,
для которого недоступно священное (см.: [Пылаев 2021, 113–130]). У Вельте именно
размышление над онтологическими основаниями нашего сознания мира (Weltbewußt-
sein) приводит к пониманию того, что священное является корнем мира и мирности
в целом. Он использует понятия классической метафизики: основание мира, начало
мира, мир в его единстве. Священное как начало мира на языке экзистенциально-фе-
номенологической онтологии Вельте превращается в тайну как единство ничто и не-
ничто,  тайну,  окружающую  мир,  «бодрствование»,  предшествующее  миру  [Welte
1965, 130].

Религиозный опыт бытия в феноменах смерти и любви оправданно рассматривать
у Вельте в качестве проекции священного как основания и единства мира в сам мир.
Ускользание священного от мысли интерпретируется немецким теологом посредством
бесконечного  горизонта  вопросов  и  молчания,  в  котором они тонут.  Вопроситель-
ность, по Вельте, укоренена в самом бытии, которое делает возможными любой мир
и любую мысль. Священное предполагает у Вельте сохранение себя только в отрица-
нии мысли. Священное всегда дистанцировано от того, что есть, и эта дистанцирован-
ность проявляется в вопросительности бытия. Священное у Вельте безместно. Он по-
нимает «безместность» (Ortlosigkeit) как непроясненность места священного в мире.
При этом «безместность» священного мыслится в рамках дискурсивной онтологии.
(Ср. безместность Бога у Э. Юнгеля, который в проблеме нахождения Бога в мире
переходит  к  экспликации нарративной природы теологии.  Постижение  Откровения
у Юнгеля происходит в нарративе евангельской притчи как особом языковом собы-
тии.) Традиционную метафизическую интенцию о непостижимости Абсолюта Вельте
передает в категориях «сокрытия» (Verbergung) и «безместности» священного. «Сущ-
ностная сокрытость (священного. – О.К., М.П.) является также причиной его исчезаю-
щей безместности» [Ibid., 142].
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Важнейшую роль в концепции священного у Вельте играет его событийно-истори-
ческая природа. Единство и целостность священного проявляется в каждом отдельном
акте человека в феноменах любви и смерти. «Священное становится близким во всем
человеческом… оно обретает в одном человеке решающее, связующее, поддерживаю-
щее Da (тут. – О.К., М.П.) для всех» [Welte 1965, 149].

Феноменология священного у Б. Вельте
в доказательствах бытия Бога Фомы Аквинского

Исследование доказательств бытия Бога, которые в разных формулировках содер-
жатся в различных текстах Фомы Аквинского (самые известные формулировки до-
казательств Фомы представлены во втором вопросе первого тома «Суммы теологии»
и в 13-й главе первой книги «Суммы против язычников»),  представляется нам кон-
кретным примером прояснения для Вельте подлинного (то есть феноменологического)
смысла метафизики великого схоласта. В работе «По следам вечного» Вельте пытает-
ся объединить версии феноменологии Гуссерля и Хайдеггера. Немецкого теолога ин-
тересуют  ноэматическое  и  эйдетическое  содержание  понятий  «священное»,  «Бог».
Вельте как феноменолог изучает священное в двуедином вопросе: как священное из-
начально проявляет себя как таковое и как такое изначальное проявление первона-
чально воспринимается [Ibid., 317]?

Безусловно, доказательства бытия Бога Аквината в интерпретации Вельте следует
отнести  к  типу  неклассических,  как  и  восприятие  онтологического  доказательства
у Франка. Проясненные, с точки зрения Вельте, исходное проявление и изначальное
восприятие священного в ходе доказательств свидетельствуют о том, что это движение
репрезентирует форму мышления, которая является религиозной, то есть соответству-
ет открытию сферы религии (священного). Тем самым классическая метафизика пре-
вращается в средство экспликации феноменологического мышления, соответствующего
пониманию непостижимого, Абсолюта. Несомненный интерес представляет раскры-
тие  у  Вельте  феноменологического  смысла  доказательств  Фомы,  в  терминологии
немецкого теолога «ноуменального эйдоса Бога как Бога, священного как священно-
го» [Ibid., 318].

Во-первых, Вельте отбрасывает все классические атрибуты Бога, которые удосто-
веряет («испытывает», probo) Фома в своих пяти путях (viae), ведущих к открытию бо-
жественного бытия. Это такие свойства Бога, как primum movens, causa efficiens prima,
per se necessarium, causa esse et bonitas. Эти фундаментальные открытия классической
антично-средневековой метафизики (которые к тому же в «Сумме теологии» превра-
щаются в доказанные посылки для силлогистической структуры естественной теоло-
гии) сами по себе у Вельте не относятся к постижению ноэмы и эйдоса священного.
Немецкий  теолог  выводит  доказательства  Фомы  из-под  хайдеггеровской  критики
мышления Бога в категориях сущего в метафизике. Если Гегель в своей неклассиче-
ской форме доказательств бытия Бога раскрывает в ходе движения мышления диалек-
тическую природу  категорий,  то  Вельте,  обращая  внимание  на  ход  доказательства
(фундаментальность интеллектуального движения), находит религиозное мышление,
которое встречает священное как священное. Исходной точкой доказательств Фомы,
их нервом, по Вельте, выступает движение мышления от прояснения способа суще-
ствования всех вещей (или любой вещи), при котором вещь не тождественна самому
существованию (res non est esse tantum), к открытию способа существования уникаль-
ной вещи, совпадающей с самим существованием (res est esse tantum). Эту разгадку
Вельте находит у самого автора доказательств в его небольшой работе “De ente et es-
sentia”. Вот как звучит этот отрывок, проливающий, по Вельте, свет на природу до-
казательств Фомы в четвертой главе работы «О сущем и сущности» великого схоласта
в переводе Ю.А. Шичалина: «А так как все, что существует благодаря другому, восхо-
дит к (reducitur ad) тому, что существует благодаря себе (est per se), то есть к первой
причине, то необходимо должна быть какая-нибудь вещь, которая была бы причиной

185



существования всех вещей, благодаря тому, что сама была бы чистым бытием (esse
tantum), ибо, в противном случае, в отыскании причин мы шли бы до бесконечности,
поскольку всякая вещь, которая не есть чистое бытие, имела бы, как было сказано,
причину своего бытия» [Фома Аквинский 1976 web]. Доказательства Фомы у Вельте
не отвечают на вопрос о возможности движения или (и) атрибутах Бога. В них уясня-
ется первоначальное проявление бытия как такового и его изначальное восприятие, то
есть эйдос и ноэма существования. Вещь как non est esse tantum, по Вельте, не есть са-
мо бытие. К этой вещи существование приходит. Постепенное раскрытие связи между
вещами приводит мышление к дистанцированию от любого, даже предельного огра-
ничения (от всего того, что только здесь и сейчас) [Welte 1965, 322]. Также ход доказа-
тельства освобождает от любой формы субъективности. Бытие обретает черты полной
и безусловной трансцендентальной тотальности. Вельте, на наш взгляд, таким обра-
зом устраняет формы мышления классической метафизики: абстрагирующую и объек-
тивирующую. Трансцендирующее движение мысли приходит к самому себе (ipsum
esse), то есть эйдосу и ноэме бытия. Движущим стимулом доказательств выступает
у Вельте бесконечное удивление и бесконечные вопросы, которые все больше возрас-
тают по  мере  попыток объяснения вещей,  к  которым приходит бытие,  но  которые
не могут быть самим бытием. Доказательства Аквината в трактовке немецкого мысли-
теля приобретают личностный, экзистенциальный смысл. «Блуждание» по бесконеч-
ным цепочкам причинно-следственных связей, которые образуют вещи в доказатель-
ствах Фомы, актуализирует таинственность и чудесность в качестве смысла бытия.
«“Есть” трансцендируется в трансцендирующем удивлении от бытия и в вопрошании
о бытии» [Ibid., 327]. Бытие как тайна, то есть  Unausdenkliche (немыслимое),  Unbe-
greifliche (непостижимое),  Unaussprechliche (невыразимое в языке) получает адекват-
ную форму познания в молчании. В доказательствах Фомы Вельте слышит призыв
Бога. Форма доказательств для него имеет характер личного обращения. Они предпо-
лагают в качестве ноэзиса веру. Это совсем необычно, так как веры, как правило, тре-
бует  онтологическое  доказательство.  Таким  образом,  после  устранения  указанных
установок классической метафизики в доказательствах Фомы Вельте артикулирует их
подлинный  феноменологический  смысл  в  актуализации  экзистенциального,  диало-
гического,  личностного,  то есть религиозного  мышления.  Доказательства  Аквината
по Вельте есть точная метафизическая артикуляция изначального духовного процесса,
феноменальная сущность которого имеет религиозный характер.

Сравнительный анализ проектов обновления метафизики
у Вельте и Франка

Мы согласны с оценкой И. Евлампиевым значения «Предмета знания», с нашей
точки зрения, самой выдающейся книги русского философа. «По своему замыслу и по
той роли, которую она должна была играть в русской философии, эта книга по праву
может считаться русской “Критикой чистого разума”» [Евлампиев 1995, 12]. В теме
в том числе феноменологического обновления метафизики у Франка мы позволим себе
опираться прежде всего на его работы «Предмет знания», «Душа человека» и «Непо-
стижимое». Наша методология предполагает анализ конкретных примеров взаимодей-
ствия в творчестве Франка феноменологического и метафизического дискурсов и со-
поставление этого взаимодействия с аналогичными взаимовлияниями феноменологии
и метафизики у Вельте. Имея собственное мнение по вопросу рецепций феноменоло-
гии у Франка, мы не претендуем на внесение вклада в давно развернувшуюся (и все
еще далекую от своего завершения) полемику ведущих отечественных и зарубежных
франковедов по поводу Франка-феноменолога. Однако взгляд на эту тему в сравни-
тельной перспективе немецкой католической традиции в лице Вельте, возможно, будет
способствовать прояснению отдельных аспектов данной проблемы.

Нельзя не увидеть, что русский философ иначе, чем немецкий католический тео-
лог, относится к проблемному полю антично-средневековой (докартезианской, можно
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сказать, классической) метафизики. В «Предмете знания» он неоднократно, достаточ-
но ясно и однозначно высказывается о том, что феноменология Гуссерля оставляет без
ответа центральный для гносеологии вопрос. Это вопрос о «реальном бытии предмета
вне отношения к смыслу» [Франк 2023, 186–189]. На наш взгляд, эта антикартезиан-
ская позиция и превращение Франком cogito ergo sum Декарта в cogito ergo est esse ab-
solutum в качестве необходимой предпосылки онтологической тавтологии создателя
нововременной метафизики предопределяют двойственное отношение русского фило-
софа к феноменологии Гуссерля. (Достоинство методологии автора «Логических иссле-
дований», с точки зрения русского мыслителя, заключается в отходе от традиционного
психологизма в познании и переориентации гносеологической стратегии на исследо-
вание смысловой сущности предмета.) Хотя, с другой стороны, Франк признает, что
именно Декарт в своем cogito делает возможным заложить основы феноменологиче-
ской метафизики всеединства. Противоречивость методологии Декарта понятна: до-
казательство бытия Абсолюта из очевидности  cogito. Но и уязвимость стратегии по-
знания Франка также очевидна: опираясь на открытие очевидности  cogito Декартом,
прояснить онтологическую и гносеологическую очевидность Абсолюта. Вельте, на наш
взгляд, действует более радикально, чем Франк. Анализ доказательств бытия Бога Ак-
вината у немецкого теолога отталкивается исключительно от актов мышления и дви-
жется по направлению прояснения их онтологического смысла. В «Предмете знания»
концепция всеединства становится разгадкой любой проблемы гносеологии и онтоло-
гии и, в частности, тайны причинно-следственных связей. В единстве бытия и созна-
ния личности Франк обретает объяснение причинности как таковой: «Связь, соединя-
ющая мое прошлое с моим настоящим, проходит через пребывающее единство моей
личности, которая, как целое, присутствует в каждом отдельном моменте своего раз-
вития; поскольку я непосредственно имею это единство, я вместе с ним имею и его
выражение во временной цепи моих частных переживаний. И каждое из них для меня
столь же необходимо, сколь необходимо мое бытие как целостной реальности. В един-
стве мысли и бытия, данном в самоочевидном бытии личной жизни (в декартовом cog-
ito ergo sum), дана и непосредственная необходимость живого единства многообразия,
творческой силы, обнаруживающейся в смене частных событий и состояний» [Там же,
186–189]. Вельте, как мы писали, в причинных связях в доказательствах Фомы артику-
лирует их подлинный феноменологический смысл в актуализации экзистенциального,
диалогического, личностного, то есть религиозного мышления. И здесь, безусловно,
напрашивается аналогия между мыслителями, которая заключается в наличии фунда-
ментального антропологического аспекта их онтологий.

Наиболее насыщенный феноменологическими установками текст Франка, по мне-
нию исследователей его творчества, – это «Душа человека». Так, по Франку, в отдель-
ном «душевном явлении», а именно, жесте, улыбке, суждении можно открыть суще-
ство души человека. То есть непосредственно в единичном феномене усматривается
очевидный смысл целого.  Открытие этого смысла представляется релевантным как
неоплатонической концепции всеединства,  так и самой феноменологии.  Ars aeterna
у Вельте, например, движение танцора, открывает в первоначальной форме единство
всех вещей. «Ритм рождается сразу и непосредственно, и в этом секрет единства, кото-
рое здесь царит» [Welte 1965, 57].

Танец как пример телесного акта есть непосредственный способ познания дочис-
лового смысла бытия в виде его единства у Вельте. Священное в качестве границы
уясняется немецким теологом в категориях игры как специфической формы телесно-
сти человека. Франк в данном случае использует в качестве источника познания все-
единства  более  широкий набор действий и суждений человека.  Он как  бы вводит
в оборот максимально возможное количество уровней душевной жизни человека, что-
бы утвердить метафизическое единство души. Русский философ уверен, что «…в со-
держании такого самонаблюдения нам дана не одна определенная ступень сознания,
а само движение перехода с одной ступени на другую как живое целостное единство,
как некий отрезок динамического целого, по которому мы имеем непосредственное
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знание о самом целом как таковом» [Франк 1995, 488]. Вельте «раздробляет» душу че-
ловека на отдельные акты и только в двух особенных из них (акте любви и восприятия
смерти) устанавливает смысл и реальность священного. В переживании смерти рус-
ский философ находит противоположные полюса души, в каждом из которых откры-
вается трансцендентное. «Как ни различны эти два чувства или сознания абсолютно-
сти – их различие можно было бы конкретно иллюстрировать на примере различия
между слепым,  эгоистическим ужасом смерти  и  светлым,  спокойным настроением
добровольного самопожертвования ради высшей цели, – между ними есть и нечто об-
щее:  оба они суть разные формы самоутверждения,  переживания абсолютного
корня нашего единичного “я”» [Там же, 580].

Онтология Вельте, на наш взгляд, не обременена установками мистического рели-
гиозного сознания. (Под мистикой мы подразумеваем стремление преодолеть субъект-
объектное различие (человека и Абсолюта). При таком понимании мистики метафизи-
ка часто выступает наиболее адекватной формой выражения мистической интуиции.)
Католический теолог скорее продумывает и систематизирует все допустимые в рамках
феноменологической онтологии пути к Богу: священное в мире, священное как гра-
ница, священное как особая форма мышления и опыта бытия.  Зависимость Вельте
от хайдеггеровской концепции священного очевидна. Мы живем в эпоху следов вечно-
го (Spuren des Ewigen). Франк очень часто, особенно в «Душе человека», нарочито вы-
свечивает феноменологический смысл всеединства и одновременно утверждает мета-
физическое  значение  самой  феноменологии.  Нам  представляется,  что  концепцию
«живого знания» в качестве высшей ступени интуиции у Франка как форму слияния
субъекта и объекта, знания и бытия, в котором бытие узнает себя [Аляев 2017, 72],
возможно интерпретировать как идущую параллельным курсом по отношению к стра-
тегии познания трансцендентного у Вельте. Для немецкого мыслителя смыслы свя-
щенного актуализируются в позитивном содержании небытия, выраженном в ничто.

Представляется  обоснованным,  характеризуя  феноменологическую  онтологию
Вельте, отнести ее к типу фундаментальной онтологии человеческого бытия. В отно-
шении  Франка  вопрос  нам  представляется  более  сложным.  Нельзя  не  согласиться
с суждением И. Евлампиева, что: «…в “Душе человека” появляется тенденция к выве-
дению онтологической структуры абсолютного бытия из феноменологического анали-
за человеческой души» [Евлампиев 1995, 22].

В феноменологической онтологии Вельте отчетливо видны следующие рецепции
фундаментальной онтологии Хайдеггера. Взаимодействие бытия, небытия, ничто, свя-
щенного раскрывается немецким теологом в рамках феноменологически проясненной
языковой природы бытия.  Он использует  категории вопросительности и молчания.
Вельте пишет: «Оно (священное. – О.К., М.П.) присутствует в том, что бытие есть для
нас и стоит в своем бытии над бездной всех вопросов» [Welte 1965, 132]. И в другом
месте он отмечает: «Ибо эта вопросительность, по сути, находится… в точке, которая
делает возможным мир и любую возможную мысль о мире» [Ibid., 139]. От вопроси-
тельности как феноменологической сущности причинно-следственных связей Вельте
отталкивается в своей интерпретации доказательств бытия Бога Фомы. Также к влия-
ниям Хайдеггера следует отнести артикуляцию Вельте событийно-исторического ха-
рактера священного.

У Франка феноменология вживается в метафизику. Он погружается по всем пра-
вилам феноменологии в сущность душевной жизни и открывает сверхвременность,
сверхкачественность,  спонтанность,  бесформенность  ее  материала,  как  и  форми-
рующе-целеустремленный характер ее центральных сил. Именное непосредственное
и непредвзятое феноменологическое описание демонстрирует у Франка, что сама ду-
ша «…в известном смысле объемлет в себе весь мир и свободно витает в нем или над
ним» [Франк 1995, 610]. Мы бы не согласились с критикой предвосхищения Франком
фундаментальной онтологии Хайдеггера у О. Назаровой, которая полагает, что чело-
век у русского философа является медиумом божественной реальности, а не фунда-
ментальной формой бытия [Назарова 2014, 729]. Определение концепции всеединства
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Франка как феноменологической и персоналистической метафизики не решает про-
блему характера обновления классической метафизики у русского философа. Остается
не совсем понятным, как метафизика может быть феноменологической, а персонализм
метафизическим. По всей видимости, Франк и Вельте жертвуют природой классиче-
ской  метафизики  (неоплатонической  и  томистской)  ради  сохранения  метафизики
неклассической. Вельте, как мы пытались показать, отождествляет подлинный, то есть
феноменологически проясненный смысл классической метафизики Фомы Аквинского
с феноменологической онтологией, в которой используются установки фундаменталь-
ной онтологии Хайдеггера (включая концепцию священного), экзистенциально-фило-
софский, диалогический, персоналистский дискурс. Обновление томизма у Вельте бы-
ло бы невозможно без феноменологии религиозного Р. Отто. Франк действует, на наш
взгляд, более оригинально в проблеме обновления метафизики. «Вечная философия» –
христианский неоплатонизм, достигший своей вершины в творчестве Николая Кузан-
ского, – по замыслу Франка, должна была получить свое оправдание посредством тех
философских стратегий и форм философии Нового времени, которые (кроме метафи-
зики всеединства В. Соловьева) в целом были настроены достаточно критично по от-
ношению к антично-средневеково-ренессансной метафизике. Речь идет о метафизике
субъекта Декарта, философии интуитивизма А. Бергсона, феноменологии Гуссерля
и других.  Нам кажется,  что обновленная метафизика  в  проекте Франка вынуждена
была соединить в себе трудно соединимое: критику Декартом классической метафизи-
ки, критику Кантом нововременной метафизики, в том числе и метафизики Декарта,
критику метафизики в философии интуитивизма Бергсона и феноменологии Гуссерля.
Задача титаническая даже для философии, сопоставимая с трансцендентальным пере-
воротом в философии Канта и одновременно с феноменологией духа Гегеля. И, воз-
можно, невыполнимая…

Источники и переводы – Primary Sources and Translations

Фома  Аквинский  1976  web –  Фома  Аквинский.  О сущем и сущности.  URL: http://lib.ru/
HRISTIAN/AKWINSKIJ/ens.txt (Thomas Aquinas, De ente et essentia, Russian Translation).

Франк 1990 – Франк С.Л. Непостижимое // Франк С.Л. Соч. М.: Правда, 1990 (Frank, Semyon
L., The Unfathomable, in Russian).

Франк 1995 –  Франк С.Л.  Душа человека //  Франк С.Л.  Предмет знания.  Душа человека.
СПб.: Наука, 1995 (Frank, Semyon L., The Soul of Man, in Russian).

Франк 2023 –  Франк С.Л.  Предмет знания //  Франк С.Л.  Полн.  собр.  соч.  Т. 5.  М.:  ПСТГУ,
2023 (Frank, Semyon L., The Subject of Knowledge, in Russian).

Schütte, Hans-Walter (1969) Religion und Christentum in der Theologie Rudolf Ottos, De Gruyter,
Berlin.

Welte, Bernhard (1965) Auf der Spur des Ewigen, Herder, Freiburg etc.
Welte, Bernhard (1980) Religionsphilosophie, Herder, Freiburg etc.

Ссылки – References in Russian and Ukrainian

Аляев 2017 – Аляев Г.Е. Семен Франк. СПб.: Наука, 2017.
Аляев,  Суходуб (ред.) 2014 –  Історія філософії у вітчизняній духовній культурі /  Відп.  Ред.

Г. Аляєв, Т. Суходуб. (Українский часопис російської філософії. Вип. 11.) Полтава: АСМІ, 2014.
Евлампиев 1995 – Евлампиев И.И. Человек перед лицом абсолютного бытия: мистический реа-

лизм Семена Франка // Франк С.Л. Предмет знания. Душа человека. СПб.: Наука, 1995. С. 5–34.
Кимелев 1998 –  Кимелев Ю.А.  Философия религии: систематический очерк.  М.:  Nota bene,

1998.
Коначева 2010 –  Коначева С.А.  Бытие. Священное. Бог. Хайдеггер и философская теология.

М.: РГГУ, 2010.
Коначева 2017 – Коначева С.А. Современная континентальная философская теология: феноме-

нологически-герменевтический подход // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Рели-
гиоведение. 2017. Вып. 73. С. 106–119.

Крючкова 2020 –  Крючкова О.А.  Лингвофилософская концепция Бернхарда Вельте: филосо-
фия языка Германии XX века // Вестник МГЛУ. Гуманитарные науки. 2020. Вып. 4 (833). С. 31–41.

189



Назарова 2014 –  Назарова О.А.  Семен Франк – феноменолог? Приглашение к дискуссии //
Історія філософії у вітчизняній духовній культурі / Відп. ред. Г. Аляєв, Т. Суходуб. (Українский ча-
сопис російської філософії. Вип. 11.) Полтава: АСМІ, 2014. С. 698–747.

Пылаев 2011 – Пылаев М.А. Философия религии в феноменологии религии Рудольфа Отто //
Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. 2011. Вып. 6 (38). С. 59–74.

Пылаев 2021 –  Пылаев М.А.  Философские начала немецкоязычной теологии  XIX–XX веков.
М.: ПСТГУ, 2021.

Самарина  2019  –  Самарина  Т.С.  Феноменология,  ноуменология,  постфеноменология.  М.:
ИФ РАН, 2019.

References

Alyaev, Gennadiy E. (2017) Semyon Frank, Nauka, Saint Petersburg (in Russian).
Alyaev, Gennadiy E., Sukhodub, Tatiana D., eds. (2014) History of Philosophy in the National Spiri-

tual Culture, ASMI, Poltava (in Russian and Ukrainian).
Evlampiev, Igor I. (1995) “Man in the Face of Absolute Being: Semyon Frank’s Mystical Realism”,

Frank, Semyon L., Subject of Knowledge, The Soul of Man, Nauka, Saint Petersburg, pp. 5–34 (in Rus-
sian).

Kimelev, Yuri A. (1998) Philosophy of Religion: A Systematic Essay, Nota bene, Moscow (in Russian).
Konacheva,  Svetlana  A.  (2010)  Genesis.  Sacred.  God.  Heidegger  and  Philosophical  Theology,

RSUH, Moscow (in Russian).
Konacheva, Svetlana A. (2017) “Modern Continental Philosophical Theology: Phenomenological-

Hermeneutical  Approach”,  St.  Tikhon’s  University  Review.  Series  I:  Theology.  Philosophy.  Religions
studies, Vol. 73, pp. 106–119 (in Russian).

Kryuchkova, Olga A. (2020) “Bernhard Welte’s Lingvo-Philosophic Views: Philosophy of Linguis-
tics in 20th Century Germany”, Vestnik MGLU, Vol. 4 (833), pp. 31–41 (in Russian).

Nazarova,  Oksana  A.  (2014)  “Is  Semyon  Frank  a  phenomenologist?  Invitation  to  discussion”,
Alyaev, Gennadiy E., Sukhodub, Tatiana D., eds., History of Philosophy in the National Spiritual Culture,
ASMI, Poltava, pp. 698–747 (in Russian).

Pylaev, Maxim A. (2011) “Philosophy of Religions in Rudolf Otto’s Phenomenology of Religion”,
St. Tikhon’s University Review. Series I; Theology. Philosophy. Religions studies , Vol. 6 (38), pp. 59–74
(in Russian).

Pylaev, Maxim A. (2021) Philosophical Principles of 19th and 20th Century German-language The-
ology, PSTGU, Moscow (in Russian).

Samarina Tatiana S. (2019)  Phenomenology, Noumenology and Post-Phenomenology of Religion,
IPh RAS, Moscow (in Russian).

Сведения об авторах Authors’ Information

КРЮЧКОВА Ольга Александровна –
преподаватель Московского государственного
лингвистического университета.

KRYUCHKOVA Olga A. –
Lecturer, Moscow State Linguistic University.

ПЫЛАЕВ Максим Александрович –
Доктор философских наук, профессор
Учебно-научного центра изучения религий
Российского государственного гуманитарного
университета; профессор Богословского
факультета Свято-Тихоновского гуманитарного
университета.

PYLAEV Maxim A. –
DSc in Philosophy, Professor, Educational

and Research Centre for the Study of Religions
of the Russian State University for the Humanities;

Professor, Theological Faculty, St. Tikhon’s
University for the Humanities.

190



ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ

Основания для построения национальной идеи России:
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В  статье  рассматривается  проект  искусственного  усиления  интеллекта
и разумности  человека  в  качестве  основы  для  национальной  идеологии
развития Российской Федерации в аспекте его рациональной и безопасной
альтернативы сильному искусственному интеллекту. Социально-философ-
ская и футурологическая интерпретация данного феномена основывается
на ряде технологий и методов создания усиленного естественного интел-
лекта, отдельных положениях исследователей в рамках русского космизма
(В.И. Вернадский, Н.Ф. Федоров, В.С. Соловьев), иммортализма (И.В. Ви-
шев, Л.А. Гаврилов), а также российского трансгуманизма и постгуманиз-
ма (И.В. Катерный, С.В. Тихонова, Д.А. Давыдов). Критическое осмысле-
ние сильного искусственного интеллекта производится при анализе работ
российских (Н.Г. Губанов, Л.Г. Черемных, Ю.В. Назарова, А.Ю. Каширин)
и зарубежных мыслителей (Н. Бостром). Предлагается деконструкция за-
падного трансгуманизма и поворот к российскому трансгуманизму как на-
циональной  идеологии  развития,  учитывающей  когнитивные  искажения
западных коллег и опирающейся на традиционные ценности нашей стра-
ны. Проект  усиления интеллекта учитывает в первую очередь интересы
человека, а не машины, стремление к созиданию, а не к разрушению.

Ключевые слова: усиление интеллекта, сильный искусственный интеллект,
трансгуманизм,  иммортализм,  национальная  идеология  развития,  нацио-
нальная идея России, экзистенциальные риски, экзокортекс.
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The article examines the project of artificial augmentation of human intelligence
and rationality as the basis of the national ideology of development of the Rus-
sian Federation in the aspect of its reasonable and safe alternative to artificial
general  intelligence.  The  socio-philosophical  and  futurological  interpretation
of this phenomenon is based on a number of technologies and methods of cre-
ation augmented human natural intelligence, individual provisions of observa-
tion within the framework of Russian cosmism (V.I. Vernadsky, N.F. Fedorov,
V.S. Solovyov), immortalism (I.V. Vishev, L.A. Gavrilov), as well as Russian
transhumanism and posthumanism (I.V. Katerny, S.V. Tikhonova, D.A. Davy-
dov). A critical understanding of artificial general intelligence is carried out by
analyzing the works of Russian (N.G. Gubanov, L.G. Cheremnykh, Yu.V. Na-
zarov,  A.Yu.  Kashirin)  and  foreign  thinkers  (N.  Bostrom).  A deconstruction
of Western transhumanism and a turn towards Russian transhumanism as a na-
tional development ideology is proposed, taking into account the cognitive dis-
tortions of Western colleagues and relying on the traditional values of our coun-
try. Intelligence augmentation project takes into account, first of all, the interests
of humans, not machines, the desire for creation, not destruction.
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of Russia, existential risks, exocortex.
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Теоретические мотивы формирования подхода
к усилению интеллекта

В XX–XXI  вв.  появляется ряд теоретических мотивов к возникновению подхода
к усилению естественного интеллекта (УИ). В первую очередь следует рассмотреть те
обстоятельства, при которых возникает сама идея усиления интеллекта, а также необ-
ходимость в создании сильного искусственного интеллекта (AGI – Artificial general in-
telligence – сильный искусственный интеллект, ASI – Artificial superintelligence – ис-
кусственный суперинтеллект).

Ключевой философской теорией, которая сформировала современный российский
трансгуманизм  (например,  Российское  трансгуманистическое  движение,  Клуб  им-
морт-фантастики), по мнению автора статьи, стал русский космизм, имеющий корни
в идеях Н.Ф. Федорова и в дальнейшем развитый такими мыслителями, как В.С. Со-
ловьев, В.И. Вернадский, К.Э. Циолковский, А.Л. Чижевский. Космизм Н.Ф. Федорова
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предполагает полное преодоление смерти: с одной стороны, сохранение существования
актуального человечества, с другой стороны, «воскрешение отцов» – проект по сбору
рассеянных атомов и молекул, которые составят тела ушедших из жизни людей, в кото-
рые вселится  бессмертная  душа наших предков.  Важным также является прозрение
Н.Ф. Федорова относительно энтропии. В современности рассматриваются два практи-
чески тождественных термина: экстропия и негэнтропия, как противоположные приро-
де энтропии и несущие в себе энергию преобразования, творчества, познания, освоения
Вселенной и стремления избежать разрушения, в том числе в аспекте смерти. Некоторое
время назад существовал Институт Экстропии, учрежденный М. Мором и Т. Беллом, ко-
торый занимался исследованием связанных с феноменами энтропии и экстропии тем.

Другие идеи Н.Ф. Федорова легли в основание экологизма, космонавтики и т.д.
Ключевое отличие философии Н.Ф. Федорова [Федоров 1982] от западной трансгума-
нистической философии заключается в том, что предтеча русского космизма считал
технику побочной ветвью в развитии человека и предлагал совершенствоваться духов-
но, а западные трансгуманисты предлагали использовать технику как ключевой эле-
мент для изменения самой природы человека. Следует сделать ремарку, что концепт,
понимаемый как «человеческая природа» и «человеческая сущность», является дис-
куссионным, подробнее об этом написано в работах Т.Х. Керимова [Керимов 2018;
Азаренко  и др.  2018] и кандидатской диссертации автора данной статьи  [Иванченко
2023 web].

В.С.  Соловьев  в  своей идее  о  теократии предполагал «истинную солидарность
всех наций и классов», что является подспорьем для осуществления основных целей
трансгуманизма, так как единое политическое, социокультурное и научное простран-
ство, которое И.  Кант называет «всемирно-гражданским состоянием», способствует
объединению человечества на пути достижения бессмертия,  преодоления старости,
страданий и болезней, а также стремления к аболиционистскому идеалу (Д. Пирс): об-
ществу, где доминирует счастье, а страдание является «выключенным» при помощи
средств науки и техники. Принципиально важна ключевая концепция В.С. Соловьева –
достижение богочеловечества [Соловьев 2023], которое, в сущности своей, чем-то на-
поминает  утилитрониумы,  компьютрониумы  и  конгломераты  когнитивных  единиц
[Иванченко 2021], однако в более религиозно-философском и духовном смысле.

В.И. Вернадский предложил такой подход к эволюции, который предполагает дви-
жение от менее разумной жизни к более разумной, в связи с чем вывел концепцию но-
осферы, которая основывается на могуществе человеческого разума и его необыкно-
венной движущей силе: «В биосфере существует великая геологическая, быть может,
космическая сила, планетное действие которой обычно не принимается во внимание
в представлениях о космосе… Эта сила есть разум человека, устремленная и организо-
ванная воля его как существа общественного» [Вернадский 1993 web]. Согласно пред-
ставлениям В.И.  Вернадского,  человек  при  помощи науки  сможет  преобразовывать
биосферу таким образом, чтобы, например, сделать возможным терраформирование,
контроль над погодой; также он решит проблему нищеты, голода, неравенства, войн,
преодолеет экологический кризис. Можно сказать, что ключом ко всем перечисленным
преимуществам является научно-технический прогресс и объединение человечества.

Российский трансгуманизм, рассматриваемый нами, претендует на то, чтобы стать
национальной идеей России, которая, не отрываясь от традиционных корней и исто-
рии развития нашего государства со всей его богатой духовностью, поможет вернуть
стране лидерские позиции на геополитической арене, чтобы впоследствии возглавить
объединенное человечество на пути к процветанию. В.И. Вернадский, как и другие
русские космисты, предполагал, что разум, используя научные инструменты, позволит
человечеству выйти в космос и начать его преобразование. Это может стать прорывом
в решении проблемы перенаселения планеты, а также важным шагом на этапе дости-
жения долголетия и потенциального бессмертия, не причиняющего ущерба грядущим
поколениям и не влекущего за собой все проблемы недостатка ресурсов и нагрузки пе-
ренаселенности на экосферу планеты Земля [Вернадский 1991].

193



В данном исследовании мы основываемся также на идеях имморталистов, в част-
ности, И.В. Вишева и Л.А. Гаврилова. Недавно ушедший из жизни И.В. Вишев активно
занимался разработкой концепции практического бессмертия, развивал науку с назва-
нием «иммортология», писал статьи и книги, посвященные русскому иммортализму.
И.В.  Вишев  придерживался  «бессмертнического  материализма»,  который  отделял
от «смертнического материализма» и религиозного идеализма: «Следует со всей опре-
деленностью подчеркнуть, что научное понимание бессмертия принципиально несов-
местимо с религиозно-идеалистическим. С научной точки зрения, под «бессмертием»
следует  понимать «практическое бессмертие» [Вишев 1974],  –  иными словами,  ис-
следователь  считает,  что  бессмертие  –  это  характеристика  нашей телесной жизни,
а не определенного  рода посмертное существование. Автор данной статьи частично
разделяет позицию исследователя по этому вопросу, однако, предполагает, что «рай»
российского трансгуманизма, или его Утопия, – это актуальное существование, не огра-
ниченное временем, существование телесное.

Творческий замысел российских трансгуманистов состоит в том, чтобы при помощи
человеческого разума помочь свершению этого откровения. Мы не можем ни доказать,
ни опровергнуть, что именно в этом и мог заключаться замысел Бога относительно
рая на земле, и этой позиции, кстати, придерживался Н.Ф. Федоров. Л.А. Гаврилов,
исследователь геронтологии и длительности продолжительности жизни,  пишет,  что
«нет убедительных доказательств того, что мы достигли предела продолжительности
человеческой жизни» [Gavrilov et al. 2017, 524].

Также мы используем отдельные аспекты философии русских трансгуманистов
и постгуманистов. В частности, С.В. Тихонова пишет: «Мы не способны на возвраще-
ние “назад, к Природе!” не потому, что наши возможности ограничены, но потому, что
Природы никогда не было. Она – не более чем симулякр. Есть только реальность са-
моконструирования, преодолевающая с помощью технологий стихийные ограничения
материи» [Тихонова 2021, 36]. Согласно точке зрения С.В. Тихоновой, основная гу-
манистическая идея трансгуманизма – «человек есть свободный творец самого себя».
В целом  исследователь  довольно  позитивно  оценивает  трансгуманизм,  считая,  что
«пристальное внимание к праксеологическим эффектам происходящего на переднем
крае науки дает трансгуманизму известную фору перед многими философскими тече-
ниями, по сравнению с которыми он весьма оперативно аккумулирует информацию
о передовых научных технологиях, потенциально пригодных для самоулучшения че-
ловека» [Там же].

И.В.  Катерный  оценивает  западный  трансгуманизм  как  явление  неоднородное;
с одной стороны, он указывает на тот факт, что трансгуманист С. Зоргнер призывает
не отходить далеко от ницшеанского идеала сверхчеловека, и в этом его поддерживает
М. Мор, с другой стороны, И.В. Катерный апеллирует к Н. Бострому, который «прямо
указывал, что между трансгуманизмом и ницшеанством есть лишь “поверхностное со-
звучие”, и его реальные истоки следует искать в “рациональном гуманизме” Ньютона,
Гоббса, Локка, Канта и Кондорсе» [Катерный 2021, 195–196]. Также исследователь де-
лает акцент на то, что трансгуманистический подход всегда ассоциировался не только
с генной инженерией, нанотехнологиями, технологиями виртуальной реальности, но
и технологической сингулярностью, экспоненциально расширяющейся именно в мо-
мент  появления  сильного  искусственного  интеллекта  в  его  эволюции  в  сторону
сверхинтеллекта. Российский трансгуманизм, напротив, уделяет внимание усилению
интеллекта в противовес стремлению любой ценой достигнуть такого феномена, как
технологическая сингулярность.

В то же самое время Д.А. Давыдов несколько преуменьшает угрозу, которая исхо-
дит от искусственного интеллекта: «Если к 2030 г. и будет создан компьютер с вычис-
лительной мощностью человеческого мозга, то никаким интеллектуальным сверхпо-
тенциалом он обладать не будет. Скорее всего, совокупные силы человечества к этому
моменту возрастут настолько, что никакому искусственному мозгу достичь подобного
будет попросту невозможно» [Давыдов 2018, 173–189], и предполагает, что человек
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по-прежнему сможет использовать ИИ, даже сильный, не конкурируя с ним. Российские
трансгуманисты скептически относятся к этому прогнозу, так как до сих пор технологии
усиления интеллекта для того, чтобы хотя бы просто догнать искусственный интеллект,
развивающийся экспоненциально, а не то, что эффективно конкурировать с ним, не до-
стигли сколько-нибудь убедительного уровня, находясь в зародышевом состоянии.

Тем не менее Д.А. Давыдов пишет, что сам человек также может, не теряя своей
природы, достигнуть состояния относительного бессмертия, перейти в фазу киборгиза-
ции, лечить генетические заболевания, заменять органы и погружаться в виртуальную
реальность без того, чтобы становиться постчеловеком. Данное справедливое замечание
относительно того, что человек бессмертный и улучшенный останется преемником че-
ловека смертного и точно так же будет испытывать эмоции, любовь, творить и позна-
вать, разделяется российскими трансгуманистами в отличие от западных коллег.

Н.Н. Губанов и Л.Г. Черемных предлагают отказаться от радикального  западного
трансгуманизма и перейти к умеренному трансгуманизму: «Одни трансгуманисты по-
лагают, что итогом преобразований природы человека должно быть новое разумное
существо – постчеловек, имеющий иную сущность по сравнению с современным че-
ловеком. Другие считают, что в результате преобразований должен возникнуть не-
очеловек, сохраняющий и обогащающий свою человеческую сущность. Европейская
философия предпочитает использовать приставку “пост-”, классическая русская рели-
гиозная философия – “бого-”, современные русскоговорящие мыслители – приставку
“нео-”». <…> термин неочеловек, обозначающий цель трансгуманистических преоб-
разований,  представляется более предпочтительным,  чем термин постчеловек:  при-
ставка пост-, означает “после”, нео- – “новый”. Поэтому в термине неочеловек подра-
зумевается  преемственность  между  человеком  и  неочеловеком,  а  в  термине
постчеловек такой преемственности нет» [Губанов, Черемных 2023, 2]. Важным раз-
личием неогуманизма и радикального трансгуманизма авторы считают аксиологию:
принципиальная  ценность  человеческой  жизни  против  дегуманизации  и  придания
принципиальной ценности постчеловеческой жизни.

Критика сильного искусственного интеллекта
и деконструкция западного трансгуманизма

Несмотря на то, что искусственный интеллект постепенно становится угрозой но-
мер один для экзистенции человечества, обыденное сознание по-прежнему не готово
принять участие в гонке на выживание, в которую мы оказываемся неминуемо втяну-
ты. В данный момент человек проигрывает машине, уступив ей все возможности для
развития и совершенствования. Единственный способ, который позволит человеку вы-
играть  холодную  войну  с  искусственным  интеллектом,  является  усиление  разума.
Путь, по которому мы движемся сейчас, ведет к коллективной эвтаназии. Альтернати-
вой является фиксация существующих убытков, ускоренное принятие решения о пере-
ходе в контратаку.  Создание сверхинтеллекта предотвратить уже не представляется
возможным, поэтому мы сами должны усовершенствовать наши тела, в особенности
мозг, чтобы иметь возможность конкурировать на равных с машиной. Времени на то,
чтобы эволюционировать обычным способом, у нас нет, так как технологическая син-
гулярность, которая ожидалась как долгожданное избавление, но грозит стать возмез-
дием, уже близко, поэтому единственный выход – развитие науки и технологий с це-
лью их прикладного применения для усиления собственного разума.

Что приходит в голову обычному человеку, далекому от науки и технологий, когда
он слышит слово «трансгуманизм»? Если он любит читать, то, скорее всего, вспомнит
В. Пелевина с его книгой «Transhumanism. Inc», где дается весьма вольная интерпре-
тация идеи трансгуманизма в негативно-мистическом ключе и в духе теорий заговора.
Если же он предпочитает видео-контент или просмотр ТВ, скорее всего, он скажет, что
все трансгуманисты имеют отношение к идеологиям сатанизма,  нацизма,  фашизма,
а также к различного рода половым извращениям и хотят уничтожения человечества.
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Если брать наших западных коллег, например, М. Мора, Н. Бострома, Д. Пирса, то,
действительно, можно проследить некий радикализм мысли. Атеистический склад ума
характерен  для  многих  западных  трансгуманистов.  Российский  же  трансгуманизм
и иммортализм, скорее, более умеренные и толерантные в этом аспекте. Так, в интер-
нет-среде часто находятся представители данных движений, которые, несмотря на про-
грессивность мысли, являются адептами христианства, буддизма и т.д., либо относят-
ся к религии с сочувствием и уважением.  У российского трансгуманизма не стоит
задача радикальной переоценки ценностей с целью дальнейшей дегуманизации чело-
века. Так, даже термин «постчеловек» предстает здесь дискуссионным.

Поэтому отечественные трансгуманисты предлагают не заменить человека постче-
ловеком,  а  усилить возможности самого человека.  Сделать  его настолько сильным,
чтобы он смог конкурировать с AGI и даже с ASI, чтобы выжить, и, по возможности,
победить. В первую очередь необходимо увеличить когнитивный потенциал человека,
так как в современном мире остро стоит множество задач, которые требуют безотлага-
тельного решения. Нельзя примириться с тем, что люди умирают в холоде, голоде, ни-
щете, болезни и старости, иногда в вегетативном состоянии или испытывая мучитель-
ные боли. И умирают, в том числе насильственной смертью. Для решения подобных
задач нужны две вещи:

1. Объединение человечества под знаменем наиболее сильных и развитых стран,
которыми, как мы надеемся, станет Россия со своими союзниками.

2. Всесторонняя поддержка и развитие технологий усиления интеллекта, в том
числе на государственном и частном уровнях.

Возвращаясь к западному трансгуманизму, мы можем сказать, что он зашел в ту-
пик.  Борьба  с  традиционными  ценностями:  духовностью  и  религией,  нуклеарной
многодетной семьей, разделением на мужской и женский пол, – приводит к тому, что
трансгуманизм не только не достигает своих целей, но и полностью дискредитирует
себя и свои идеи, представая для общества опасным и деструктивным.

Основная же ошибка западных трансгуманистов заключается в том, что они не-
дооценивают всю опасность сильного искусственного интеллекта, который в любой
момент может выйти из-под контроля. Напротив, существует Machine Intelligence Re-
search Institute (в числе основателей – Э. Юдковский), который занимается исследова-
нием и разработкой безопасного, дружественного сильного искусственного интеллекта.

Это приведет к непредсказуемым последствиям, так как достаточно развитый сла-
бый ИИ может стать доступным для отдельных  социально опасных  лиц, а сильный
ИИ не будет иметь ни морали, ни нравственности, ни свойственных для человека цен-
ностей, мотивов и желаний, используя чуждую нам логику:

∙ использование возможностей ИИ для разработки биологического, химического
оружия; также доступ к передовым технологиям такого уровня человека без
моральных устоев или психически нездорового человека может стать фаталь-
ной угрозой всему человечеству (Н. Бостром);

∙ появятся  новые возможности  для  международного  и  локального  терроризма
и потенциал для использования абсолютного оружия;

∙ повсеместное распространение дезинформации также может привести к граж-
данским войнам и конфликтам между государствами;

∙ тотальная безработица, которая охватит все страны, поставит большинство лю-
дей за грань бедности;

∙ война за ресурсы между странами, корпорациями, ИИ и людьми представляет-
ся неизбежной;

∙ потеря контроля над оружием массового уничтожения (ядерное, химическое,
биологическое  и  т.д.)  может  привести  к  гибели  не  только  цивилизации,  но
и биосферы;

∙ используя возможности естественного языка, ИИ может навязать людям идео-
логию самоуничтожения (Ю.Н. Харари);

∙ и, в конце концов, произойдет уничтожение человечества.
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Цитируя Н. Бострома по статье Ю.В. Назаровой и А.Ю. Каширина, отметим: «Н. Бо-
стром описывает угрозы такого развития:

∙ угроза копирования искусственного разума, в том числе загруженного в цифро-
вое пространство человеческого разума;

∙ внезапный  скачок  развития  искусственного  интеллекта,  который  будет  уже
невозможно контролировать;

∙ самостоятельность сверхразума в принятии решений – и тогда сверхразум уже
не должен восприниматься как средство или инструмент, а пониматься как ав-
тономный объект;

∙ невозможность  предсказать  познавательные  процессы сверхразума  и  понять
его мотивы» [Назарова, Каширин 2023, 40–45].

Однако авторы указанной выше статьи не видят УИ как выхода из ситуации экзи-
стенциального риска и предлагают просто дополнительно обучить ИИ: «Аксиологиче-
ское тестирование ИИ, например, нейросетей, уже сейчас поможет понять ценности,
заложенные в систему, отследить трансформации этих ценностей, проанализировать
направления  этих  трансформаций,  их  причины,  спрогнозировать  возможные  риски
и угрозы. Такая работа может стать одной из наиболее необходимых в плане информа-
ционной и цифровой безопасности, особенно в контексте текущих мировых проблем.
Аксиологическое обучение технологий ИИ, возможно, станет важным условием обес-
печения технологической безопасности» [Там же]. С позиции российского трансгума-
низма это может признаваться только в качестве полумеры и одной из политик сдер-
живания, но никак не решением проблемы.

Перспективы усиления интеллекта

Для  каких  целей  может  быть  использовано  усиление  интеллекта?  В  первую
очередь, для создания некоторого «коллективного разума», гибридного интеллекта че-
ловек – машина. Это не предполагает объединения в общий сверхорганизм, скорее,
объединение людей для распределенных вычислений эффективным образом. Такого
рода  коллективный  разум (гибридный  человеко-машинный  интеллект)  будет  иметь
следующую примерную структуру:

1. общий экзокортекс – внешний мозг, представленный компьютерными система-
ми и слабым искусственным интеллектом;

2. устройства ввода-вывода, позволяющие считывать сигналы, поступающие от моз-
га каждого человека, интерфейс мозг – компьютер;

3. непосредственно люди, которые благодаря экзокортексу и интерфейсу мозг –
компьютер смогут обмениваться информацией, мыслить коллективно, прини-
мать совместные решения, вместе расти и «взрослеть» в рациональном и ду-
ховном плане.

На сегодняшний момент конкретных проектов по чипам и инвазивным интерфейсам
мозг – компьютер нет, исключая те, которые решают проблемы отдельных частей мозга,
усиливая, например, память, помогая корректировать депрессивные расстройства, ре-
шать другие проблемы, но не усиливать мозг здорового человека. Для дальнейших ша-
гов не хватает детализации: каким именно образом наш мозг позволяет нам считывать
информацию и записывать нечто обратно на электронный носитель. Разумеется, сначала
возможности усиленного интеллекта будут применены в медицине, а именно для того,
чтобы исправить болезненные состояния людей с ограниченными возможностями здо-
ровья, однако для выживания человеческого рода этого недостаточно, это точечное ре-
шение проблемы, нужен более системный подход, чтобы нивелировать экзистенциаль-
ные риски. «Экзистенциальный риск – тот, при котором неблагоприятный исход либо
уничтожит возникшую на Земле разумную жизнь, либо навсегда и радикально сократит
ее потенциал» [Bostrom 2002].

Из существующих проектов УИ можно назвать Neuralink (компания И.  Маска),
Strentnode (компания Synchron), MoveAgain BCI (компания BrainGate), Science Eye
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(компания Science Corp). Также могут использоваться транскраниальная магнитная
стимуляция и транскраниальная электростимуляция, но данный подход пока что не при-
обрел широкого применения даже для коррекции психических расстройств.

Из прочих методов:
∙ Human Brain Project, координируемый Г. Маркрамом (на данный момент завер-

шен без особых результатов), и Blue Brain Project, совместная разработка IBM
и Швейцарского федерального технического института Лозанны, работали над
переносом человеческого сознания в компьютер при помощи технологии его
загрузки. На данном технологическом уровне для того, чтобы оцифровать мозг,
недостаточно ни суммарных производственных ресурсов (пропускная способ-
ность сети, скорость работы компьютеров, оперативная память), ни суммарного
хранилища данных всего мира. Уже смоделированы одна колонка новой коры
молодой крысы, оцифрован мозг червя-нематоды.

∙ Работа с искусственными нейронными сетями: моделирование работы челове-
ческих нейронных сетей для воспроизводства базовых механизмов и экспери-
ментов в данной области, что приведет к возможности искусственной реализа-
ции отдельных способностей человеческого мозга.

∙ Методы воздействия на мозг: на психические процессы и когнитивные процес-
сы; дать необходимые инструменты, чтобы люди могли эффективнее думать.
Здесь имеется в виду, например, концептуальный фреймворк усиления интел-
лекта Д. Энгельбарта [Engelbart 1962 web].

∙ Перспективным направлением является также усовершенствование компьютер-
ных систем таким образом, чтобы они были больше ориентированы не на текст,
а не концептуальные и процессные структуры, чтобы научить людей работать
с этими структурами, использовать не речь, а более строгие модели, которые
можно передавать и обрабатывать, чтобы более эффективно мыслить.

∙ Э. Джейкс выдвинул следующую гипотезу: мышление генералов, руководите-
лей корпораций, глав государств, ведущих ученых и философов отличается
от мышления большинства людей, так как предполагает работу с более слож-
ными системами и структурами, протяженными во времени, и здесь как раз
может помочь экзокортекс, так как базовые возможности нашей памяти огра-
ничены, соответственно, люди, принимающие решения, смогут думать гораздо
эффективнее [Jaques, Clement 1994].

∙ Кроме того, существуют также дизайн-мышление, ТРИЗ, CRAFT и прочие по-
добные методы.

К чему это потенциально может привести: если все эти методы будут внедряться,
люди начнут быстрее взрослеть интеллектуально. Российский трансгуманизм предпо-
лагает, что человеческое мышление останется, но оно будет усиленным, это будет ап-
грейд-мышление,  с  дополнительным ускорением к развитию в области интеллекта,
мудрости, творчества. Возможно, произойдет трансформация коллектива в надлично-
сти, которые будут иметь более мощный интеллект, обыгрывать людей вне гибридного
интеллекта  в  социальных,  политических,  экономических играх.  Это  намного  более
безопасно и позитивно, чем сильный ИИ, который станет преследовать собственные,
чуждые человеку цели.

Поэтому у нас есть возможность избежать больших катаклизмов и нивелировать
экзистенциальные риски, связанные в первую очередь с AGI и его более развитым ва-
риантом, который превзойдет человека – ASI (сверхинтеллект), потому что люди с ги-
бридным интеллектом станут решать более сложные задачи: продление жизни и моло-
дости,  решение  проблем  с  заболеваниями  и  физическим  страданием,  устранение
последствий катастроф, прогнозирование их и принятие превентивных мер, разреше-
ние глобальных кризисов и ситуаций эскалации военных конфликтов, проблемы бед-
ности, перенаселения Земли и демографических проблем в России. Это не будет эли-
той  как  таковой:  скорее  всего,  существующая  в  обществе  иерархия  останется,  но
немного сместится, так как люди будут становиться мудрыми быстрее, делать полезное
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для общества больше, развивать все лучшие человеческие качества – добродетель, лю-
бовь к прекрасному, чувственность. Человек не перестанет быть человеком, скорее,
если выражаться в  терминах информационных технологий,  станет  «человеком ++»
или «апгрейд-человеком» без потери той самой «человеческой природы». Таким обра-
зом, архитекторы, инженеры, технические специалисты, писатели, педагоги, медицин-
ские работники и остальные начнут работать эффективнее, им будет проще получать
повышение квалификации и дополнительные навыки.

Национальная идеология развития России

В то же самое время российский трансгуманизм предлагает новые технологии для
решения уже существующих в российском обществе проблем, а не для радикального
реформирования самой основы общества:

∙ демографическая проблема может быть решена при помощи изобретения ис-
кусственной матки,  которая  дополнит  естественное  деторождение  и  сделает
процесс воспроизводства безопасным и для матери, и для ребенка, а также по-
высит уровень рождаемости;

∙ генетическое редактирование поможет создать более здоровое поколение, изле-
ченное от наследственных заболеваний и патологий перинатального развития;

∙ изобретение  препаратов  против  старения,  работающих  отдельно  по  каждой
причине старения и применяемых в комплексе, позволит продлить жизни уже
существующих людей, омолодить их, сделать их максимально продуктивными
и трудоспособными;

∙ крионика сделает возможным прощание с близкими людьми не навсегда, а вре-
менно,  до  того момента,  когда  будут доступны нанороботы,  более развитые
биотехнологии и медицина;

∙ развитие нанотехнологий позволит решить экологический кризис,  обеспечив
очистку экосферы, производя более дешевую и качественную пищу, позволив
увеличить КПД и максимально снизить антропогенную и техногенную нагруз-
ку на природу.

Трансгуманизм может быть полезен России в каждой из сфер:
∙ в политическом аспекте он позволит не только усилить интеллект людей, при-

нимающих решение, но и продлить их жизни и омолодить, а также помочь при-
нимать наиболее эффективные решения в сложных геополитических ситуациях
при помощи технологий и методик усиления интеллекта;

∙ военный потенциал может быть ориентирован не на производство все более
умных и автономных дронов, а на «прокачивание» интеллекта, во-первых, вое-
начальников, во-вторых, каждого офицера и солдата, а также производство ней-
роинтерфейсов, позволяющих создать гибридный интеллект человек – военная
техника, оснащенный слабым искусственным интеллектом;

∙ в экономическом плане можно решить проблемы безработицы, если не просто
переквалифицировать людей, а дать им возможность усилить себя средствами
научно-технического прогресса, стать «коллективным разумом»;

∙ в области здравоохранения также возможно внедрить технологии усиления ин-
теллекта, дополнить их возможностями более развитых биотехнологий, нано-
роботами для диагностики и устранения болезненных и критических состояний
организма, а также фармакологии, которая будет способна избавлять человека
от страданий (сейчас используются антидепрессанты, нормотимики, нейролеп-
тики и т.д.), использовать более современные нейропротекторы, таргетирован-
ную доставку  лекарства  к  клетке  и  т.д.,  технологии долголетия,  повышение
среднего возраста жизни людей;

∙ в сфере науки и образования технологии УИ произведут настоящую революцию,
позволяя не только запоминать огромные массивы информации, но и продуктив-
нее анализировать ее, кроме того, перестанет быть проблемой переквалификация
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и дополнительное образование, став более доступными, а также появится боль-
ше возможностей для изобретательства и новых открытий.

Автор данной статьи предлагает использовать трансгуманизм в качестве эффек-
тивного инструмента для достижения национальной идеи России, с тем, чтобы помочь
людям стать счастливыми, а обществу – более здоровым и развитым. Национальная
идея предстает в аспекте становления передовой страной, которая следует философии
не подражания, а создания нового, не внедрения опасных технологий сильного искус-
ственного интеллекта, а использования технологий усиления естественного интеллек-
та собственных граждан. Именно этот путь позволит со временем достигнуть Уто-
пии – Золотого Века объединенного человечества.
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«Небо» (Тянь) в китайской философии и культуре отождествляется с выс-
шим природным началом, божественной силой. Категория  Тянь в музыке
связывается с такими понятиями, как  сань цай (Небо – Земля – Человек),
круг (юань), а также с категориями инь и ян, которым отводится существен-
ная роль в китайской философии и космологии. Авторы статьи проводят ту
мысль, что выявление семантики философских категорий в музыкальном
искусстве способствует более глубокому изучению и постижению смыслов
китайской музыки, которая имеет развитую символику, связи с философ-
скими и космологическими идеями. Семантика категории «Неба» определе-
на в китайской нумерологии. Символика Тянь была прослежена в ладовой
системе, традиционном инструментарии и в одном из характерных принци-
пов композиционного строения (принцип «круговращения»), присущих ки-
тайской музыке. Она также получила освещение в китайском традицион-
ном  театральном  искусстве  (сицюй),  в  частности,  в  сфере  вокально-
исполнительского  искусства пекинской оперы (цзинцзюй),  в  театральных
костюмах и др. Особое внимание уделено выявлению символики «Неба»
в произведении Не Эра и Жэнь Гуана «Разноцветные облака гонятся за лу-
ной», а также в юаньской драме (цзацзюй) Гуань Хань-цина «Обида Доу Э».
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The category of “Heaven” (Tian) is identified with the highest natural principle,
the highest divine power. The category Tian had received consideration in music
in connection with such concepts as  san cai (Heaven  – Earth – Man),  circle
(yuan), as well as categories like yin and yang, which are assigned a significant
role in Chinese philosophy and cosmology. The authors suggest that the identifi-
cation of the semantics of philosophical categories (in particular the category
of “Heaven”) in musical art contributes to a deeper study and comprehension
of the meanings of Chinese music, which has a rich symbolism and connection
with philosophical and cosmological ideas. The semantics of this category are
defined in Chinese numerology. The symbolism of Tian was traced in the modal
system,  traditional  instrumentation and  in  one of  the  characteristic  principles
of compositional structure (the principle of “rotation”) inherent in Chinese mu-
sic. It also received coverage in Chinese traditional theater arts (xiqu), in particular
in the vocal and performing arts of Peking opera (jingju), in costumes of actors,
and others. Special attention is paid to identifying the symbolism of  “Heaven”
in the work of Nei Er and Ren Guang “Multicolored Clouds Chasing the Moon”,
as well as in the yuan drama (zaju) of Guan Han Qing “Resentment of Dou E”.
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На современном этапе все более актуальным становится исследование традицион-
ной музыкальной культуры Китая, которая имеет богатую и давнюю историю. Музыке
отводилась особая роль в жизни китайского народа. Немаловажное значение в этом
имеет существенная связь музыки с философскими и космологическими идеями.

На сегодняшний день малоизученной проблемой остается осмысление китайских
философских категорий в музыкальном искусстве. Одной из основополагающих кате-
горий китайской философии и культуры является «Небо» (天, Тянь), влияние которой
можно проследить в музыке. Если другие категории уже успели получить рассмотре-
ние в научных публикациях [Лисевич 1962; Завадская 1974; Янгутов 1981; Мартынен-
ко 2015; Митькина 2015], то выявление семантики категории «Тянь» в китайском му-
зыкальном искусстве пока еще не стало предметом специального исследования.
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Обратимся к статье энциклопедического словаря «Китайская философия», где да-
ется такое определение категории Тянь: «Небо (“природа”, “бог”, “божество”, “сезон”,
“день”). Категория китайской философии и культуры, в философском контексте при-
меняемая в четырех основных значениях или их комбинациях: 1) верховное божество,
высшая божественная  сила;  2)  высшее природное  начало,  соотносящееся  в  триаде
сань цай (“три ценности”) с Землей – началом более низкого уровня и человеком –
фактором произвольной творческой активности и “искусственности”; 3) природа как
абстрактная  “естественная”  целостность,  понятие,  синонимичное  биному  Тянь  ди
(Небо и Земля), обозначающему биполярный универсум; 4) главное природное начало
в человеке» [Юркевич 1994, 329]. Категории «Неба» отведена значительная роль в ос-
новных китайских философских учениях – даосизме и конфуцианстве. Определение ее
семантики в музыкальном искусстве представляется сложной задачей в отрыве от фи-
лософского понятия  сань цай. Это понятие обозначает три основных начала – Небо,
Землю и Человека – среди которых главенствующая роль отводится именно Небу.

Категория Тянь также имеет тесную связь с таким понятием, как круг (юань). Со-
гласно древнекитайским философско-космологическим идеям,  Небо имеет  круглую
форму, а Земля квадратную. В то же время в даосизме утверждается, что «великий
квадрат  не  имеет  углов».  Круг  выступал  символом бесконечности,  полноценности,
а также ассоциировался с непрекращающимся мировым круговоротом. Пара осново-
полагающих категорий даосизма инь (темное пассивное женское начало) и ян (светлое
активное мужское начало) образуют символ – круг, который находится в состоянии по-
стоянного вращения – круговорота. Небо является высшим началом по отношению
к силам инь и ян.

Анализируя характерные особенности музыкальных культур восточных стран в свя-
зи  с  философскими и космологическими идеями,  В.П. Шестаков подчеркивает,  что
музыка «…понимается как гармония, как единство и взаимопроникновение противо-
положных начал вселенной. Она представляет собою единство взаимоборствующих
и взаимопроникающих космических сил “инь” и “ян”, гармонию пяти первоэлементов
(дерево, металл, огонь, вода, земля), из которых состоит все сущее. Музыка приводит
в равновесие пять добродетелей, соответствующих этим пяти первоэлементам: чело-
вечность,  справедливость,  воспитанность,  предусмотрительность  и  искренность»
[Шестаков 1967, 12]. Как отмечает В.В. Малявин, «для древних китайцев музыка была
самым непосредственным и полным выражением не только гармонии мировых сти-
хий,  но  и  высокой миссии человека  восполнять,  приводить  к  завершению “работу
Небес”» [Малявин 2000, 435].

В трактате Сюнь-цзы «О музыке» говорится, что человеческие чувства естествен-
ны по своей природе, а олицетворением природы является Небо. Музыка, воздействуя
на человека, способна вызывать в нем разные чувства: любовь, радость, грусть, гнев
и др. Таким образом, человек не может жить как без музыки, так и без Неба [Сюнь-
цзы 1963, 23–24].

Широкое применение в китайской музыке получила пентатоника; за пятью звука-
ми (гун, шан, цзюэ, чжи, юй) была закреплена определенная символика. Они соответ-
ствовали пяти указанным выше основным первоэлементам, планетам солнечной си-
стемы  (Сатурн,  Венера,  Юпитер,  Марс  и  Меркурий),  частям  света  (центр,  запад,
восток, юг, север), природным явлениям (ветер, холод, жара, свет, дождь), пяти цветам
(желтый, белый, зеленый,  красный, черный) [Шестаков 1967, 12–13].  Музыкальные
звуки воплощали «единство Неба, Земли и Человека» [Гудимова 2003, 172].

Следует отметить,  что в китайском музыкальном инструментарии также можно
выявить определенную сложившуюся символику. Традиционно круглые по своей фор-
ме барабаны символизировали Небо, гонги и колокола – Землю, изготовленные из кам-
ня инструменты – воду, а духовые – небесные светила [Малявин 2000, 438]. Барабанам
отводилась особая роль. Без их мощного призывного звучания не обходился приход
императора, проведение разных ритуалов, торжеств, начало суда и др. Этот инстру-
мент использовали во время церемонии вступления нового императора на престол.
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Поднимаясь на возвышенную равнину, правитель («Сын Неба») должен был выразить
благодарность Небу за то, что ему оказана великая честь – властвовать над империей.
Звучание барабанов сопровождало приход и уход императора, а также использовалось
во время самой церемонии. Отбиваемые на барабанах ритмы символизировали «от-
звук космических ритмов Вселенной» [Гудимова 2008, 109].

Стоит также упомянуть о самом любимом музыкальном инструменте Конфуция –
струнном цине (цитре). Согласно одной из легенд, основатель китайской цивилизации
Фу Си самостоятельно изготовил  цинь,  длина которого составляла три локтя и шесть
с шестью десятыми вершков,  что символизировало триста шестьдесят  дней в году,
а шесть десятых вершка отождествлялись с шестью видами мировой энергии. Нижняя
часть  инструмента  была  квадратной  (символ  Земли),  а  верхняя  округлой  (символ
Неба) [Малявин 2000, 440–441]. «Звуки цитры служили прообразом верховного един-
ства и согласия,  поэтому атрибутом богов часто выступала цитра с одной струной,
а китайские поэты мечтали о “цитре, не имеющей струн”… воплощавшей звучание
“небесной музыки”» [Там же, 441]. Идея цитры без струн в определенной степени пе-
рекликается с  философскими воззрениями Конфуция,  который полагал,  что  миром
управляет «божественно-натуралистическое “безмолвное” Небо (тянь)» [Кобзев, Пере-
ломов 1994, 152].

Чжуан-цзы уподоблял бамбуковую флейту «абсолютной пустоте (сюй), где рожда-
ется мелодия Неба» [Гудимова 2003, 172].  В притче Чжуан-цзы о небесной флейте
разговор учителя и ученика ведется о трех флейтах – флейте земли, флейте человека
и флейте неба. Флейта земли – «…лишь вся тьма отверстий. Флейта человека – полая
бамбуковая флейта», а флейта неба – это «…десять тысяч разных голосов!» [Малявин
1985, 64]. Отметим, что в китайской нумерологии за числами «три» и «десять тысяч»
закреплена определенная символика. «В количественном смысле главными эквивален-
тами» иероглифа “три” (三 , сань) являются «…небо, земля, человек… В порядковом
же смысле 3 – небо... Совмещение количественного и порядкового смыслов у иерогли-
фа “три” (сань) служило прочной основой его использования в качестве знака первого
нечетного  числа  и  символа  неба,  то  есть  в  качестве  субститута  единицы.  “Сань”
осмыслялось и как “троичное, триединое”, и как “третье, третейское”, что отвечало
пониманию неба и как высшего, третейского начала над силами инь и ян, земли и че-
ловека, и как гармонизирующего их триединства (“тянь” – “небо” в значении “приро-
да”)» [Кобзев 1994, 95].

Число «десять тысяч» отражено «…в категориях мириады… “десять тысяч вещей”
(вань у), “десять тысяч дел” (вань ши), “десять тысяч наличий” (вань ю), “десять ты-
сяч принципов” (вань ли), “десять тысяч родов” (вань лэй), “десять тысяч символов”
(вань сян)…» [Там же]. А.И. Кобзев также отмечает: «Нумерически соответствуя пре-
дельному (цзи) элементу универсума, вань вместе с тем символизирует всю совокуп-
ность его элементов», а также «совпадает с понятиями Дао и Великого предела, опре-
деляемыми одновременно и как 1 (Единое),  и как 10 000 (вещей или принципов)»
[Там же, 98]. Отметим, что, согласно традиции, китайский народ, прославляя своего
императора и желая ему долгих лет жизни, восклицал: «Десять тысяч лет!» (万岁 ).
В.В. Малявин, освещая характер китайской цивилизации, подчеркивает: «Реальность
для китайца – это бездна метаморфоз, “тысяча перемен, десять тысяч превращений”;
мудрость  по-китайски есть  “открытость  сердца”,  позволяющая воспринимать,  вме-
стить в себя бесчисленные нюансы опыта» [Малявин 2000, 600–601].

Рассмотрим известную китайскую пьесу «Разноцветные облака гонятся за луной».
В ее основе была положена гуандунская народная песня; в 1935 г. выдающиеся китай-
ские композиторы Не Эр (1912–1935) и Жэнь Гуан (1900–1941) создали ее оркестро-
вую обработку. Позже произведение было обработано для фортепиано Ван Цзяньчжу-
ном. В нем можно услышать красочную звуковую палитру, насыщенную украшениями
(трелями, мордентами), а также с преобладающим использованием высокого регистра
(звуки третьей и четвертой октавы). В произведении обращает на себя внимание мо-
тив (состоит из шести нот), который шесть раз повторяется в начале (первые три раза
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от звука «фа» второй октавы, а затем три раза от звука «до» той же октавы), а также
шесть раз в конце произведения (от тех же звуков, но уже в октавном удвоении). Этот
многократно повторяющийся мотив создает ощущение непрекращающегося кругового
движения. В оркестровом варианте среди солирующих инструментов следует отме-
тить бамбуковую флейту, а также струнный смычковый эрху, которые, в частности, ис-
полняют указанный мотив.

Р.И.  Грубер,  раскрывая характерные признаки музыкальной культуры Древнего
Китая, подчеркивает: «…возвращение к исходному пункту не производит впечатле-
ния заключительной финальной кульминации; напротив, после такого окончания так
и напрашивается повторение сначала – своего рода круговое движение. Господство
в китайской музыке этого вида “круговращения”… еще резче подчеркивает тип му-
зыкального  мышления,  характерный  для  китайской  музыки»  [Грубер  1941,  218].
Принцип «круговращения» получает применение и в пьесе «Разноцветные облака го-
нятся за луной».

В китайском театре  Сицюй также можно выявить семантику категории «Неба».
С.А. Серова отмечает, что данный вид искусства выступает как «эстетический образ все-
единого мира», который зависит от триады – Неба, Земли и Человека [Серова 2005, 16].

Символика в китайском традиционном театральном искусстве проявляется в деко-
рациях,  актерской игре,  а  также  в  гриме,  костюмах  и  др.  Так,  в  пекинской опере
Цзинцзюй стоит обратить внимание на костюмы героев, в которых, в частности, мож-
но выявить символику Неба. Изготовленные из шелка длинные струящиеся белые ру-
кава  шуйсю «…символизировали дождевые струи грозового неба, а ленты летящих
облаков спирально окутывали движения танцовщиц, которые словно парили в про-
странстве, соединяющем Небо и землю» [Серова 2005, 150].

Исследуя вокально-исполнительское искусство пекинской оперы, Жуань Юн Чэнь
обращает  особое  внимание  на  «эстетический  закон  звука»,  получивший  название
юань.  Юань понимается как «…легкость и свободная естественность звука. Звук го-
лоса должен парить в  вышине подобно летящим облакам,  естественно выливаться,
не зная  нигде  преград.  Технически  совершенное  и  изящное  искусство  достигается
“ровностью звука”, умением держать звук, не повышая и не понижая тона, а также
легкостью звука…» [Жуань 2012, 172]. Подобного звучания невозможно достичь, если
рот исполнителя не примет округлую форму [Там же]. Таким образом, символику кру-
га (юань) можно проследить и в вокальном искусстве пекинской оперы.

Обратимся к одной из известных юаньских драм. Ее название – «Тронувшая Небо
и Землю обида Доу Э»; в ее основу положена пьеса выдающегося китайского драма-
турга Гуань Хань-цина (1210–1300). Главная героиня – девочка по имени Дуань-юнь.
Ее отец – Доу Тянь-чжан задолжал вдове Цай сорок лянов серебра. Из-за невозможно-
сти вернуть долг ему пришлось отдать дочь на воспитание вдове, чтобы потом девоч-
ка вышла замуж за ее сына. Сам Доу Тянь-чжан уехал в столицу для сдачи экзаменов
на получение должности чиновника. Проходит тринадцать лет. За это время Дуань-
юнь (теперь ее называют Доу Э) успела выйти замуж за сына Цай и овдоветь. Девушка
жила со свекровью. Однажды Цай отправилась собирать долги. Лекарь Сай-лу не хо-
тел возвращать ей долг и попытался задушить вдову, но это ему не удалось. Рядом
проходили крестьянин Чжан и его сын по прозвищу Осленок. Сай-лу сбежал. Чжан
и Осленок в награду за спасение Цай захотели жениться на ней и Доу Э, но девушка
отказалась. Осленок попытался заставить Доу Э выйти за него замуж. Для этого он
подсыпал отраву в суп, приготовленный девушкой. Суп предназначался для Цай, но
неожиданно его съедает Чжан и умирает. Осленок ставит Доу Э перед выбором: либо
она выйдет за него замуж, либо он обвинит ее в убийстве отца. Девушка снова отказы-
вается, ее ждет суд. Доу Э пытают, но она не признает своей вины. Тао У, который ве-
дет расследование, решает пытать ее свекровь. Доу Э не выдерживает этого и берет
вину на себя. Перед казнью Доу Э просит у Неба и Земли выполнить три ее желания,
исполнение которых будет означать ее невиновность. Обратим внимание на два жела-
ния: летом во время казни пойдет снег, а после в округе наступит засуха на три года.
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Желания исполнились. Драма заканчивается тем, что отец Доу Э, чиновник, вернулся
из столицы и расследовал дело об убийстве Чжана. Он восстановил справедливость
и наказал виновных [Гуань Хань-цин 1976, 263–307].

В драме Гуань Хань-цина герои часто упоминают о Небе и Земле как о высших на-
чалах. Так, Небо может услышать страдания человека и сопереживать ему. Об этом
пела Доу Э в своих песнях: «Нутро изболело, томится тело который год. Ныне и впредь
суждено терпеть бремя невзгод. Знает ли Небо, как тяжек подобный гнет? Оно исхудало
бы, услыхав мои жалобы, и со мною рыдало бы ночь напролет» [Там же, 268]. «Но тай-
ну открою – Небо порою поступает человеколюбиво» [Там же,  292].  Человеческая
жизнь зависит от сил Неба и Земли. К этому выводу приходит лекарь Сай-лу, которому
не удалось лишить жизни Цай: «Тут-то я понял, что человеческая жизнь – это не пыль
на стене, ею вправе распоряжаться лишь Небо и Земля» [Там же, 275]. Небо оказывает
влияние на человеческие судьбы. Так, Доу Э поет перед казнью: «Человечий жребий
ведом на земле и на небе, он изменчив, словно река» [Там же, 280]. Осленок обраща-
ется к Цай: «У тебя с невесткой нет мужьев, у меня с отцом нет жен. Знать, само Небо
хочет породнить нас!» [Там же, 270].

Небо может услышать просьбы людей. Доу Э попросила его исполнить желания:
«Воля Неба высока – ради меня облака вдоль окоема летят. Судьба ко мне добра – ра-
ди меня ветра готовят снег и град. Я верю, что Небо исполнит три желанья моих под-
ряд» [Там же, 293]. Доу Тянь-чжан, расследуя дело своей невиновной дочери, говорит:
«Разве можно богов и природу винить в отсутствии дождей, забыв, что Небо внемлет
порой моленьям добрых людей» [Там же, 307]. Исполнение желания привело к тому,
что жившие в округе люди остались без урожая, а это могло повлечь за собой голод
и разруху. Подобная идея (высшие силы на стороне Доу Э) в определенной степени
прослеживается в доктрине моистов о «…“равной любви”, объявленной выражением
“небесной воли”». Нарушение правителем этого принципа повлечет за собой наказа-
ние для всей империи, которое может проявиться в виде различных бедствий, наступ-
ления голода и болезней [Юркевич 2006, 378–379]. В трактате «Мо-цзы» Небо «…объ-
является  имеющим  желания,  а  “небесная  воля”  (тянь  чжи)  рассматривается  как
инструмент “для определения углов в Поднебесной” (критерий оценки человеческих
действий), подобный циркулю или угломеру ремесленника» [Там же, 378]. Отметим,
что  согласно  китайской традиции императоры должны были  посещать  Храм Неба
(возведенный в 1420 г. в Пекине), чтобы принести в благодарность Небу щедрые дары.
Правители просили его о заботе для всей империи, а также о том, чтобы дожди и жара
наступали своевременно для хорошего сбора урожая.

Итак, в «Обиде Доу Э» значительная роль отводится Небу и Земле как высшим
природным началам, способным влиять на судьбу и жизнь людей. Символику Тянь та-
кже можно выявить и в других китайских традиционных драмах, например, в пекин-
ской драме «Переполох в небесном дворце» (композитор У Инцзюй), в основу сюжета
которой положен роман У Чэньгэна «Путешествие на Запад». Символику Неба можно
выявить и во французской комической опере «Бронзовый конь» (1835 г.), написанной
Д.Ф.Э. Обером в китайском стиле или, как его еще называют, стиле шинуазри (chinoi-
serie, «китайщина»).

Таким образом,  семантику категории «Неба»  (Тянь)  в  китайской музыке  можно
проследить в разных аспектах: в ладовой системе (пентатоника) и в традиционном ин-
струментарии (барабаны, цинь, бамбуковая флейта). Одним из характерных принципов
музыки Китая является принцип «круговращения», который тесно связан с символикой
круга и Неба. Этот принцип, в частности, можно выявить в древнекитайской музыке,
а также в известной пьесе Не Эра и Жэнь Гуана «Разноцветные облака гонятся за лу-
ной». Категория «Неба» занимает значительное место и в китайском традиционном те-
атре, а именно в вокально-исполнительском искусстве, актерском театральном костюме
и др. Ее можно выявить в драме Гуань Хань-цина «Обида Доу Э», где Небо и Земля яв-
ляются олицетворением высших природных сил, способных влиять на жизнь и судьбу
людей.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Антропология обратной перспективы
(обзор международной научной конференции)

Визуальный поворот в культуре, о котором принято говорить в последние десяти-
летия, указывает на фундаментальный цивилизационный сдвиг. Речь идет не просто
о возрастании роли образа в жизни общества, не о проблеме включения в сферу гума-
нитарных исследований визуальных артефактов, не о расширении ряда визуального
техническими новинками, потребовавшего пересмотра языка и методологии гумани-
тарного знания, но о кризисе слова, ответом на который является безмолвие образа.
Если европейская и русская философия XX в. обращаются к феноменам несказанного,
неконцептуализируемого, невозможного, расширяя тем самым сферу дискурса, то се-
годня философы и художники выдвигают тезис о том, что на смену речи приходит
тишина, на смену «человеку говорящему» приходит «человек молчащий», на смену
культуре, ознаменованной евангельской фразой «В начале было Слово», приходит
новая  постхристианская  цивилизация,  предлагающая апофатический опыт полноты
присутствия, «исихию» (В.И. Мартынов).  Иначе говоря, с точки зрения философии
формулируется вопрос о существе и различных типах мышления и восприятия, выде-
ляются понятийное, образное, клиповое, метафорическое, символическое и другие ви-
ды мышления, позволяющие обозначить различные антропологические модели. Для
русской культуры в силу ее исконной обращенности к Образу или,  по выражению
Е. Трубецкого,  «умозрению в красках»,  вопрос о визуальном повороте приобретает
особенное значение. Исследование специфики иконического мышления для нас не во-
прос  моды и  времени,  но  способ обращения к  основаниям собственной культуры.
Данному  кругу  проблем  была  посвящена  ежегодная  международная  научная  кон-
ференция «Конструирование человека – V» на тему:  «Антропология обратной пер-
спективы»,  которая состоялась 30 ноября 2023 г.  на философском факультете МГУ
им. М.В. Ломоносова при организационной поддержке кафедры философской антропо-
логии, Московской антропологической школы и Междисциплинарной научно-образова-
тельной школы Московского университета «Сохранение мирового культурно-историче-
ского наследия». Конференция проводилась на двух языках – русском и французском.
С докладами выступили ученые из России, Франции и Белоруссии.

С программными докладами,  посвященными концептуализации понятия образа,
выступили Т. Сабурен (Амьен, Франция) и Ф.И. Гиренок (Москва). Профессор Сабу-
рен раскрыл двойное значение понятия «образ», опираясь на различие между фоном
и плоскостью проекции, которое можно обнаружить, сопоставив икону «Христос Пан-
тократор» из монастыря святой Екатерины Синайской и картину «Спаситель мира»
Леонардо да Винчи. В обоих случаях перед зрителем предстает Христос во Славе,
однако на картине да Винчи у Христа исчезает нимб, что имеет не сугубо эстетиче-
ское значение, но свидетельствует, по мнению докладчика, об отказе от определенного
рода метафизики. Нимб – не репрезентация света, но источник света, отражающегося
от картины в сторону зрителя. Сусальное золото выполняет функцию фона, на кото-
ром субъект изображения проявляется и с которого он проецируется вперед, навстречу
зрителю, делая сверхчувственное присутствующим в нашем мире. Икона, таким обра-
зом, позволяет вневременному и внепространственному «чистому бытию» находиться
в пространственно-временной реальности, детерминируя ее. В мире видимом икона
создает прототип невидимого идеального мира,  имея живую онтологическую связь
с ним. Поэтому икона Христа – это событие Его явления в мире. Образ – это всегда
Встреча «того» мира и мира «этого». Отказ от такой метафизики, наблюдаемый нами
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в картине да Винчи и определяющий современность, приводит к трансформации пред-
ставления об образе. Теперь образ, утверждает Т. Сабурен, понимается не как «эйкон»
(от греч. εἰκών), но как «фантазм» (от греч. ϕάντασμα), симулякр, призрак. Фантазм яв-
ляется не выражением в видимом невидимого прообраза, но воспроизведением види-
мого мира, в котором укоренен. На картине да Винчи вместо фона мы видим плос-
кость  проекции,  открывающую  фиктивное  пространство  и  заставляющую  зрителя
погружаться в него. Христос да Винчи не является нам как невидимое в мире види-
мом, но, напротив, отдаляется от нас в бесконечность отсутствующего. Презентатив-
ная логика иконы сменяется репрезентативной логикой картины. Докладчик обратил
внимание на то, что подобные культурные перемены связаны с теорией оптики Альха-
зена (Ибн аль-Хайсама), которая повлияла на предпочтение последующей европейской
живописью принципа прямой перспективы. Образ начинает пониматься как «энергети-
ческий двойник объекта, призрак, фантом».

На уточняющие вопросы Ф.И. Гиренка: «Чем отличается образ от изображения?»
и «Не приведет ли тезис о том, что человек живет не в мире, а в картине мира, к иному
пониманию образа?» – профессор Сабурен ответил, что не различает понятия образа
и изображения, поскольку во французском языке само слово «образ» полисемантично
и обозначает прежде всего аспект вещи. Мир же, следуя философии М. Хайдеггера, –
не репрезентация, а бытие.

В своем докладе «Философия “Троицы” Рублева» Ф.И. Гиренок обратил внимание
на то, что образ – это то, что отсылает к самому себе, тогда как изображение отсылает
к тому, что вне его. Согласно Ф.И. Гиренку, мы живем в мире, «расширенном нашими
галлюцинациями». Сознание – это навигация человека в мире образов, тогда как ин-
теллект – это навигация в пространственном мире изображений. Свои тезисы доклад-
чик уточнил, обращаясь к аналитике «Троицы» Андрея Рублева – смыслообразующе-
му  образу  русской  культуры.  Развеивая  мнения  ряда  искусствоведов  о  том,  что
никакой «Троицы» Рублева не существует, ибо икона претерпела множество реставра-
ций (последнюю из которых делал мастер из Мстеры Василий Гурьянов, фактически
работая лишь с сохраненным в целостности правым плечом левого ангела), Ф.И. Гире-
нок заметил, что, глядя на «Троицу», мы тем не менее смотрим на творение не Гурья-
нова, а Рублева, поскольку видим философию «Троицы» Рублева. В чем же состоит
эта философия? Она основана на различии латинской и греческой патристики. Если
первая склоняется к катафатике, то вторая – к апофатике. Апофатика выводит пред-
ставление о Боге за пределы сущего и ничто. В западной культуре доминирует слово
и традиция доказательств, в византийской – молчание и образ; в ней важно не до-
казать, а показать. Показанное не есть изображение, отсылающее к вещам. Показан-
ное есть образы, отсылающие человека к самому себе. «Троица» изображена Рубле-
вым как аутистическое, замкнутое на само себя собеседование без слов трех Лиц, это
запечатленный круг вечности. На иконе представлен собор, а потому в ней нет центра.
Основанием собора  является  любовь.  В  любви фигуры нераздельны и неслиянны.
Иными словами,  в  «Троице» Рублева  изображен «разъединительный синтез  собора
любви». Эта икона не доказывает существование Бога, поскольку доказательству под-
лежит существование человека. «Троица» выводит зрителя за пределы видимого, в ко-
тором  символ  и  символизируемое  совпадают.  Аналогичную логику  мы наблюдаем
в сделанном Андреем Рублевым списке иконы Владимирской Богоматери. Если Бого-
матерь на картине Рафаэля «Сикстинская Мадонна» вместе с младенцем обращена
к миру видимому, они буквально смотрят на нас и видят то же, что и мы, то Богоматерь
на иконе Рублева обращена к ребенку, их взгляды образуют круг вечности. Философ
и музыкант А. Аленская обратила внимание на то, что в другой работе Рафаэля, так на-
зываемой Тагильской Мадонне («Мадонна с вуалью», ок. 1508), художник близок мета-
физике Рублева. На этой картине Рафаэля мы видим, как Мария играет с младенцем.
Эта игра трансцендентна миру, представленному стоящим за спиной Марии Иосифом.

Иконописец  А.П. Жаров (Минск) раскрыл специфику иконного писания на при-
мере обнаруженных им в 2023 г. в частном собрании Санкт-Петербурга уникальных
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прописей апостолов, автором которых, согласно его атрибуции, является народный
художник, один из основоположников и теоретиков палехской лаковой миниатюры
Н.М. Зиновьев (1888–1979). В докладе «Пропорции в изображении Святых. Антропо-
логия, эстетика и традиция» А.П. Жаров отметил, что в традиции иконописи суще-
ствовали различные системы построения композиции и правила изображения отдель-
ных фигур, берущие свое основание, по всей видимости, в египетском и античном
искусстве.  Иконному рисунку присущ момент обобщения.  Пропорции в нем могут
изменяться в зависимости от художественной задачи, масштаба и композиции изобра-
жения. Чем меньше масштаб изображения, тем крупнее размер лика и нимба святого от-
носительно всей фигуры. Чтобы подчеркнуть значимость одного изображения по срав-
нению с другим, в одном произведении могут присутствовать различные пропорции.
Сопоставив найденные изображения апостолов (их сохранилось восемь, а всего было,
предположительно, девять или двенадцать; среди сохранившихся изображения Петра,
Андрея Первозванного, Иакова Заведеева, Иоанна Богослова, Симона Зилота, Варфоло-
мея, возможно, Марка, Фаддея) и теоретические работы Н.М. Зиновьева, А.П. Жаров
пришел к выводу, что мастер ориентировался на идеалы XV в., для которых характер-
на «удлиненность пропорций и их стройность, монументальность и простота конту-
ров силуэта, простая графическая роспись одежд прямыми линиями, приближающи-
мися к параллельным». Сегодня учебные рисунки Зиновьева позволяют длить живую
традицию иконописи.

Важность пребывания иконы в храмовом пространстве подчеркнула К.Н. Холодно-
ва (Москва). Обозначив тему выступления как «Сокровенное в иконе», она напомни-
ла: согласно преподобному Иоанну Дамаскину, задача искусства состоит в том, чтобы
«через видимый образ вести мышление к невидимому величию божества». Икона –
не произведение ради произведения, но то, что позволяет человеку приобщиться к ду-
ховному миру,  или,  по  словам Псевдо-Дионисия  Ареопагита,  «реально являть  мир
сверхбытия на уровне бытия». В русской культуре философию иконы развивал П. Фло-
ренский. Для него икона – это окно в вечность. Иконописец – это тот, кто отверзает за-
весу над объективной реальностью. Отсюда становится понятна роль канона, который
соответствует  постоянству  символизируемого  в  иконе.  Постоянная  форма  передает
неизменность идеи, тогда как многообразие знаков обессмысливает их, поскольку они
перестают являть конкретное идеальное содержание. По словам П. Флоренского, ка-
нон – это сгущенный разум человечества, позволяющий индивидуальному художнику
через приобщение к нему открыть источник подлинного творчества. В каноне выража-
ется общечеловеческое постижение истины, проверенное и очищенное собором. Ико-
на может быть больше себя и меньше себя. Больше себя она становится в тот момент,
когда являет собой небесное видение, показывает зрителю, как выражался Псевдо-Ди-
онисий Ареопагит, тайные и сверхъестественные зрелища. Икона делается меньше са-
мой себя тогда, когда перестает открывать сознанию мир сверхчувственного и превра-
щается в  раскрашенную доску.  К.Н.  Холоднова  подчеркнула,  что  такое  понимание
иконы объясняет подлинное значение состоявшегося в 2023 г. перенесения «Троицы»
Рублева из музейного пространство в храмовое. Икона нуждается в храме как симво-
лическом пространстве, для которого она создавалась и внутри которого она становит-
ся тем, что она есть, то есть бытием, которое больше самого себя. Или, говоря иначе,
входом в иной мир.

В.Н. Данилов (Москва) в своем выступлении раскрыл идеи обратной перспективы
на примере «человека-иконы». Н.Н. Ростова (Москва) указала, что принцип обратной
перспективы, согласно которому мы созерцаем мир не со своей точки зрения, а с точ-
ки зрения Бога, реализуется не только в иконописи, но и в жизни святых подвижников.
В предельном варианте этот принцип выражается в феномене юродства Христа ради.
Юродивый – это человек обратной перспективы. Однако, оспаривая и уточняя такое
понимание антропологии обратной перспективы, В.Н. Данилов предложил заменить
фигуру Бога знаками, а принцип обращения – принципом перехода. Антропологию
обратной перспективы таким образом воплощает «человек-мост», который, жертвуя
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собой ради спасения, ведом не взглядом Бога, но знаками судьбы. Свои умозаключе-
ния В.Н. Данилов проиллюстрировал на примере жизни современного монаха.

Н.Н. Ростова в докладе «Две иконы ХХ века» обратилась к архетипам нового ми-
ра, среди которых выделила «Купание красного коня» 1912 г. К.С. Петрова-Водкина
и «Черный квадрат» К. Малевича 1915 г.  Оба символа были представлены публике
претенциозно. «Купание красного коня» было вывешено над входом в зал выставки
«Мира искусства» как ее предварение и максима современной живописи;  «Черный
квадрат» на «Последней футуристической выставке “0,10”» занял место в красном уг-
лу. Однако дело не в том, как распорядились полотнами современники, а в том, что
через художников новый век предложил два пути для нашей внутренней жизни. «Чер-
ный квадрат» ведет нас к радикальной апофатике и новой постхристианской мистери-
альности, «Купание красного коня» – к тому, что сегодня называется археоавангардом
(по выражению Ф.И. Гиренка), органичным соединением прошлого и будущего. Пер-
вый символ актуализируется мистиком, а по сути – одиноким художником-концептуа-
листом, второй символ предполагает соборное доопределение. Раскрывая свои тезисы,
Н.Н. Ростова отметила, что Малевич не изобретал черный квадрат. Как известно, эзо-
терические и карикатурные изображения черного квадрата мы можем найти, по крайне
мере, с  XVII в., но Малевич изобрел метафизику черного квадрата, и в этом смысле
у него нет предшественников. Метафизика «Черного квадрата» – это метафизика нуля.
С одной стороны, существует мир как человеческие различия, в котором мы выделяем
Бога, душу, дух, интеллект, искусство, религию, науку, труд, движение, время, про-
странство. С другой стороны, есть мир как совершенство, то есть как снятие различий
в абсолютности нуля. Все стремится к совершенству, то есть к Богу. «Черный квад-
рат» – это утверждение Бога, экранирование совершенного мира, в котором человек
понимается уже не как индивидуальность, но соборно, как причастник целого.

Иную метафизику олицетворяет «Купание красного коня». Петров-Водкин утвер-
ждает необходимость влияния иконы на живопись, однако при этом не является сто-
ронником обратной перспективы, которую называет лжеантичным мышлением и до-
стоевщиной  в  живописи.  Петров-Водкин  следует  сферической  перспективе,  суть
которой состоит в том, чтобы представить мир в динамике как отпечаток живого впе-
чатления. Петров-Водкин не гуманист и не теолог в живописи, равно как и не оккуль-
тист, он антрополог, тот, кому важно передать истину синтетичности чувства. Следуя
иконе,  он  совершает  колористическую  революцию  в  живописи.  Революционность
«Купания красного коня» заключается в цветистости. Цвет как таковой, объяснял ху-
дожник, важен ему для того, чтобы представить полноту предметности и реализма.
Н.Н. Ростова провела сравнительный анализ картины Петрова-Водкина и образов «Спа-
са в силах» Андрея Рублева и Дионисия, показав, что художник следует иконописному
цветоритму, отражающему полноту явленной реальности. Сопоставив картину Петро-
ва-Водника и ряд иконописных изображений Архангела Михаила, докладчица сделала
вывод, что «Купание красного коня» основывается на метафизике Божественного Пре-
ображения, явленного в положительном, а потому доступном для массового восприя-
тия, образе.

Г.В. Эрдман (Москва) увидел архетип современного сознания в творчестве Алек-
сандра Родченко, построенном на идее создать через новое видение нового человека.
Для Родченко художник не творец, но изобретатель, делатель, строитель и мастер. Его
ориентиры – Колумб, Чарли Чаплин и Ленин, те, кто открывают новое ради нового.
Искусство для него – не удел локальной сферы культуры, но сама деятельная жизнь,
а потому оно должно быть функционально. Его место не в замкнутой сфере галерей
и музеев, но в открытом пространстве улиц. А. Родченко, выстраивая новый взгляд
на мир, говорит, что его задача состоит в том, чтобы видеть необыкновенно обыкновен-
ные вещи. Новый взгляд сформирует нового человека – функционального, встроенного
в производственную машину социума. Этот новый взгляд Родченко строит посред-
ством фотоискусства, предлагая уникальные ракурсы съемки сверху, снизу и по диа-
гонали.  По существу,  художник предлагает видеть мир таким,  каким его не видит
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человек, то есть предлагает смотреть на него нечеловеческим взглядом. Удалось ли
А. Родченко «убить искусство и человека», как он мечтал? Отвечая на этот вопрос,
Г.В. Эрдман отметил, что к концу жизни художник радикально поменял свои взгляды,
сменил риторику, разочаровавшись в технике и науке, которые боготворил, и начал
уповать на воскресение искусства. Из дневниковых записей 1940-х гг. мы узнаем о его
желании перечитать «Братьев Карамазовых» Ф.М. Достоевского и написать образы
Спаса и Богоматери. В одной из них он пишет: «Осталось одно – молиться Богу! Вот
до чего дошли. Начали молиться… Мы, левые художники». Тем не менее культурно
высказывание Родченко состоялось, когда он выдвинул конструктивистскую модель
понимания человека. Комментируя доклад Г.В. Эрдмана, В.Н. Данилов предложил со-
поставить творчество А.  Родченко и Ж.-Л.  Годара,  которым,  по  его  мнению, свой-
ственна схожая эстетика ракурсов.

Выступление А. Аленской (Париж, Франция) «Искусство как область восхождения
человека к своему высшему Я. Религиозно-философские обоснования» было посвяще-
но исследованию связи философии,  религии и искусства.  По мнению докладчицы,
суть последнего состоит в приобщении к красоте. Не только храмовое, а любое искус-
ство имеет не эстетический смысл, но мистериальный, поскольку призвано побуждать
человека к познанию и преображению себя. Систематическое развитие органов чувств
и творческих способностей в искусстве способствует ясности мышления и глубине
переживаний. Музыкальное искусство, затрагивающее человека в его духовно-душев-
но-телесной целостности, является особенно мощным средством духовного обогаще-
ния и развития человека. Свои тезисы о духовном самовозрастании посредством ис-
кусства А. Аленская раскрыла на примере исследования жизни и творчества русского
композитора  Николая Карловича Метнера,  который понимал свою композиторскую
деятельность как служение;  изначально это кредо выразилось в  отказе участвовать
в музыкальных конкурсах, которые, по существу, противоречат идее служения. В сво-
ей книге «Муза и мода», объясняя смысл творчества, Метнер говорит, что главным
в искусстве являются темы, которые приходят в момент вдохновения. Это суть темы
вечности, существующие сами по себе как подлинная реальность. По воспоминаниям
жены, композитор никогда не изобретал темы, не сочинял музыку, но смысл видел
в том, чтобы услышать музыку в своей душе. Он писал, что истинное призвание музы-
ки не развлекать, а привлекать, то есть собирать, сосредотачивать мысли и чувства
слушателя.

В результате дискуссии участники конференции пришли к выводу о том, что искус-
ство следует рассматривать не столько как выделенную сферу культуры, сколько как ее ос-
нование, поскольку оно задает оптику восприятия. Антропологию обратной перспективы
в таком случае нужно понимать не как специализированную проблему иконного писания,
но как способ умозрения, определяющий наше поведение и понимание самих себя.

Н.Н. Ростова
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Порядок может быть без свободы, но
не может быть свободы без порядка.

С. Хатингтон

На мой взгляд, эти слова Хатингтона с пол-
ным основанием могут быть отнесены не толь-
ко  к  свободе,  но  и  к  этике.  Дело  в  том,  что
в сфере  этики,  нравственности,  морали  труд-
но или даже  невозможно  представить  хаотич-
ное и неупорядоченное развитие,  несмотря на
огромное количество социальных,  этнических,
конфессиональных  и  других  особенностей  ее
функционирования. Книга А.А. Гусейнова рас-
крывает связанные с этими особенностями про-
блемы,  затронутые  в  выступлениях  исследо-
вателя  на  Международных  научных  чтениях,
посвященных диалогу культур, которые прово-
дятся  в  память  о  выдающемся  мыслителе  со-
временности – академике Д.С. Лихачеве.

Данная  монография  своеобразна  и  ориги-
нальна.  Составленная  из  докладов  и  статей,
представленных на названных научных чтениях
(с  2000  г.  мероприятие  проводится  на  базе
Санкт-Петербургского  гуманитарного  универ-
ситета), она тем не менее образует достаточно
цельный научный труд,  рассматривая с  самых
разных  сторон  взаимосвязь  нравственности
и культуры. В результате мы имеем привлекаю-
щие внимание размышления и суждения об эти-
ке, морали, нравственности практически по всем
аспектам, которые характеризуют жизнь обще-
ства и человека в контексте развития культуры.
В числе  этих аспектов и  «прикладная  этика»,
как  называет  ее  автор,  неоднократно  подчер-
кивая  ее  значимость:  анализируемые  пробле-
мы рассмотрены с учетом реально происходя-
щих – как в нашей стране, так и за рубежом –
процессов.

Исходной  темой  всех  состоявшихся  Чте-
ний были не  просто  цивилизации и  культуры,
а именно их ДИАЛОГ. Проанализировав имею-
щиеся  в  науке  трактовки  этих  двух  понятий,
А.А. Гусейнов делает заключение, что взаимо-
действуют не цивилизации, которые сами по се-
бе не имеют субъектности и не существуют как
эмпирический объект, а индивиды, народы, го-
сударства. Они «взаимодействуют не по поводу
цивилизационных и культурных различий, а из-
за  конкретных  проблем,  которые  их  волнуют
и для  решения  которых  они  вступают  в  кон-
такты друг с другом» (с. 38).  Что же касается

диалога культур, то автор предполагает особого
рода  единство  между  культурами,  когда  они
взаимно  дополняют  друг  друга;  их  различие
опирается на «некую, всегда так или иначе ин-
дивидуализированную, культовую основу (“на-
циональный эпос”,  “святое место”,  “историче-
ские  битвы”,  “легендарные личности”  и  т.д.)»
(с.  48).  Поэтому  диалог  цивилизаций  и  куль-
тур – это  в  первую  очередь  многоаспектный
диалог между людьми, которые приравнивают-
ся друг к другу в качестве личностей, обладаю-
щих одинаковыми потенциальными возможно-
стями,  что  позволяет  им  взаимодействовать
между собой.  В таком случае правомерен вы-
вод,  что  эти  диалоги  цивилизаций  и  культур
в их конкретном контексте несли, несут и все-
гда будут нести нравственную компоненту. Да-
же если «нельзя говорить о равенстве культур,
то вполне можно говорить  о “презумпции ра-
венства”» (с. 51–52).

В  этом  анализе  диалога  культур  хочется
особо выделить идеи, посвященные уточнению
трактовок этики, морали, нравственности. При-
чем  остановиться  не  на  всем  обширном поле
этого направления философской мысли и соци-
альной  практики,  а  только  на  тех  обществен-
ных процессах  и  явлениях,  которые  мало  или
не в  полной  мере  осмысливались  в  научной
литературе.

Прежде  всего  хочу  отметить  стремление
А.А.  Гусейнова обогатить (и это ему удается)
понятийный аппарат взаимоотношений культу-
ры и нравственности. Так, уделено особое вни-
мание нравственному аспекту диалога цивили-
заций  и  культур,  будь  то  общие  проблемы
развития духовной жизни общества или его на-
циональные, конфессиональные проблемы, цен-
ности и смыслы. Автор книги исходит из того,
что цивилизации и культуры – это абстракции
высокого уровня (с. 37). Они в своей эмпириче-
ской  реальности  представлены,  как  уже  было
сказано выше, разными людьми, и нет ни одно-
го субъекта – ни политиков, ни религиозных де-
ятелей, ни мыслителей разного толка, ни других
участников  социально-экономической  жизни,
которые имели бы полное право представлять
ту  или  иную  цивилизацию  и  (или)  культуру.
Но в  то же время последние  взаимодействуют
между собой.  Более  того,  они ведут диалог  –
не всегда явный и осознаваемый, он осуществ-
ляется  в  разных социальных ипостасях;  связи
культур и  цивилизаций  подобны межличност-
ным отношениям.  А  это  влечет  за  собой уже
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во многом этические,  нравственные проблемы,
каждая из которых имеет конкретную природу
и, соответственно, требует конкретных средств
решения.  Притом исследователь  подчеркивает,
что именно на стыке цивилизационных разли-
чий возникают коллизии, трудности, проблемы,
которые  предстоит  решать  в  процессе  диало-
га. Особенно это важно при анализе сущности
и особенностей какой-либо культуры, что пред-
полагает уважение к ней, признание ее суверен-
ности, самобытности, равнозначности и равно-
ценности иным культурам.

В этой связи стоит отметить  новые поня-
тия, которые вводит А.А. Гусейнов. Во-первых,
это  понятие  этической  (моральной)  инфра-
структуры, которую автор трактует как «глобаль-
ную  (общепонятную,  универсально  значимую)
по объему и  коммуникативно целесообразную
по  содержанию»  (с.  56).  Иначе  говоря,  речь
идет об условиях функционирования всякой ци-
вилизации и культуры, когда создаются реальные
предпосылки  для  обеспечения  взаимоуважи-
тельного  отношения  между  их  представите-
лями,  в  том числе  и с  учетом их националь-
ной и  религиозной  идентичности.  Во-вторых,
А.А. Гусейнов ставит вопрос о глобальном это-
се (с. 19–21). С одной стороны, он признает, что
процессы глобализации имеют отношение в ос-
новном к технике, технологиям, экономике и свя-
занным с ними процессами. С другой стороны,
он возражает  против  попыток  распространить
требования глобализации на культуру, что раз-
деляется  и  другими исследователями,  считаю-
щими, что под этой маркой в реальной жизни
происходит американизация или вестернизация
культуры.

Вместе с тем А.А. Гусейнов видит и объ-
единяющие начала в духовной жизни людей, что
связано с глобальным этосом, который возника-
ет в процессе диалога при соблюдении золотого
правила нравственности,  которое сформулиро-
вал Конфуций и которое гласит: «Не делай дру-
гому того, чего не желаешь себе». Глобальный
этос,  по мнению автора рецензируемой книги,
возникает  не  вместо  национальных  форм  бы-
тия человека,  а  поверх  них:  «Речь  идет  о  та-
ком единстве качественного состояния навыков,
которое не исключает ни индивидуальных, ни
групповых различий» (с. 57). Именно в рамках
рассуждений о глобальном этосе представляют
интерес такие формулировки, как «этика долга»
(с.  25–26)  и  «бремя  ответственности»  (с.  33),
или утверждение, что «цивилизационная иден-
тичность  входит в  личностное  ядро индивида
и составляет один из важнейших элементов его
персональности» (с. 42).

А.А. Гусейнов приходит к важному выводу,
что диалог культур,  протекая по законам мас-
совых  процессов,  не  исключает  применения
институционально-нормативных ограничений и
даже запретов (с. 14–18). Чтобы заблокировать

пути конфронтации между культурами,  иссле-
дователь предлагает три взаимосвязанных запре-
та:  отказ от идеи конфронтации на культурной
основе; исключение из общественного диалога
сопоставления и в особенности противопостав-
ления культур по ценностным критериям; отказ
от претензий на лучшее, чем в других культу-
рах, понимание истины (с. 46). Такая постанов-
ка вопроса о запретах не только обогащает фи-
лософскую мысль, но и реализует потребности
прикладной этики, о которой автор неоднократ-
но напоминает.

В рецензируемой монографии А.А. Гусей-
нов  сформулировал  такое  понятие,  как  «по-
ликультурность»  (а  не  «мультикультурность»),
которую он считает не только характеристикой
демографической политики государства, но и ре-
альностью  повседневной  жизни  (с.  79).  Она,
по мнения автора, выражается по-разному на раз-
личных этапах развития общества. Если в усло-
виях  советской  России  это  происходило  пу-
тем создания  официальных  административных
образований (республик, автономных областей
и округов),  даже для народов,  не  имевших их
ранее в стране (немцы и евреи), то в условиях
современной России поликультурность стала но-
вой реальностью, новым историческим вызовом.
Если в советской России поддерживалось свое-
образие национальных культур, начиная с созда-
ния письменности для малочисленных народов,
то  теперь  происходит  закономерный  процесс
глобализации, который вполне естественно кос-
нулся и сферы культуры,  но  коснулся своеоб-
разно:  «Нарастающее  единство  человечества
в области  технологий,  экономики,  финансовых
коммуникаций, отчасти политики сопровождает-
ся усилением исторически сложившихся цивили-
зационных  и  культурных  различий,  всплеском
многообразных этнических, конфессиональных,
региональных и других идентичностей» (с. 80).
В ряде случаев происходит резкое обострение
взаимоотношений разных культур, что, в свою
очередь,  сопровождается  не  только усилением
гражданской  и  нравственной  ответственности
человека за развитие его национальной культу-
ры, но и этническими конфликтами (как в си-
туации с движением BML в США, мигрантами
из Африки и Ближнего Востока в европейских
странах, а также с мигрантами из Средней Азии
и Закавказья в современной России).

Привлекают  в  книге  размышления  автора
о проблемах  нравственности  в  такой  сложной
сфере жизни общества,  как этнонациональные
отношения. На наш взгляд,  здесь оригинальна
сама постановка вопроса. По мнению А.А. Гу-
сейнова, в советское время национальная (и кон-
фессиональная)  принадлежность  была  сугубо
личной и даже интимной чертой сознания и по-
ведения человека. Во взаимоотношениях людей
эта черта личности никак не выпячивалась, ей
редко придавали значение.  В современных же
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условиях этническая и конфессиональная при-
надлежность  приобрели  социально  значимый
характер, который нередко стал выходить на пер-
вый план по сравнению с экономическим и по-
литическим положением человека – и даже про-
тивопоставляться  им  (с.  91–92).  Именно  это
привело к тому, что некоторые этнические и ре-
лигиозные стороны жизни отдельных  народов
(вернее,  их политически активной части) при-
обрели конфликтный характер,  в ряде случаев
послуживший основой даже для вооруженного
противостояния. Поэтому, по мнению А.А. Гу-
сейнова, такие стороны в национальной и рели-
гиозной культуре, как такт, учтивость, уважение,
признание равенства во всех сферах публичной
и приватной жизни, сегодня стали политически
и  социально  значимыми.  Как  игнорирование
их,  так и превознесение приводят к осложне-
нию всей системы общественных отношений.
Именно  придание  значения  роли  этнического
и религиозного  единства  на  государственном
уровне привело к конфликтам в странах Африки,
в Югославии,  на  постсоветском  пространстве
(Чечня, Нагорный Карабах, а теперь Украина).

Есть в тексте и не бесспорные и требую-
щие дальнейшего уточнения положения, имею-
щие огромную общественную значимость. Речь
идет  о  такой  грани  морально-этических отно-
шений,  как  толерантность.  Как  подчеркивает
автор, это понятие – продукт Нового времени,
его первым проявлением была веротерпимость,
которая родилась после кровопролитных рели-
гиозных войн в Средневековье и была закреп-
лена  в  1598  г.  Нантским  эдиктом,  дававшим
французским  протестантам-гугенотам  вероис-
поведные права. Этот акт признавал равенство
в правах протестантов и католиков в вопросах
образования, призрения, лечения (с. 62). Он та-
кже провозглашал отказ от принуждения к отре-
чению от своей религии. И пусть не все предло-
жения гугенотов были приняты, но именно этот
эдикт был началом пути к взаимоуважительно-
му отношению и равноправному существованию
людей  независимо  от  национальной  принад-
лежности, образа жизни, особенностей культур,
различия мировоззрений. И хотя А.А. Гусейнов
считает, что «толерантность явилась основным
этическим достижением новоевропейской куль-
туры,  ее  вкладом  в  общечеловеческую  нрав-
ственность»  (с.  63),  в  реальности  (в  той  или
иной степени) продолжает существовать нетер-
пимость  по  национальному  и  конфессиональ-
ному принципу. Достаточно напомнить, что ра-
совая  нетерпимость  в  США  просуществовала
более двух столетий. В сегодняшнем мире этот
этнонациональный аспект не урегулирован в ря-
де стран Азии и Африки (Бангладеш, Руанда).
Напомню, в Руанде 6 апреля – 18 июля 1994 г.
произошел  геноцид  руандийских  тутси,  осу-
ществленный правительством другого народа –
хуту,  в  результате  которого  погибло  1,5  млн

тутси. Не менее далеки от толерантности и ис-
ламские  радикалы,  совершающие  непрекра-
щающиеся акты религиозной нетерпимости не
только против других религий (особенно хри-
стианства),  но  и  против  единоверцев  другого
направления вероисповедания (имеется в виду
противостояние шиитов и суннитов). Не менее
острой проблемой является не только практика,
но и политика радикального национализма, ко-
гда одна нация противопоставляется другой или
ущемляются  интересы  каких-либо  этнических
групп.

Характеризуя  реальное  состояние  взаимо-
отношений  на  международной  арене  и  (или)
в отдельных странах,  А.А.  Гусейнов подробно
рассматривает  возможные  ограничения  толе-
рантности.  Особо  подчеркивается,  что  в  су-
ществующих определениях толерантности, как
правило, делается оговорка, что она не распро-
страняется на реакционные,  преступные идеи.
Но, на наш взгляд, здесь кроется вопрос: а кто
будет признавать те или иные идеи, те или иные
действия  и  поступки  реакционными,  преступ-
ными?  Кто  судья?  Не  говоря  об  упомянутых
выше случаях, как, например, относиться к ре-
волюционным идеям, которые нацелены на пере-
стройку социально-экономических отношений?
И не получается ли, что толерантность уподоб-
ляется постмодернистской интерпретации про-
исходящего,  или,  иначе говоря,  ведет к утвер-
ждению права  существования  абсолютно всех
точек  зрения,  несмотря  на  общепризнанную
неприемлемость отдельных из них как челове-
коненавистнических,  ущербных и потенциаль-
но преступных?

Толерантность,  как  всякая  идея  и  разные
практики,  имеет  свои  ограничения  и  вряд  ли
нужно делать ее панацеей в стремлении гармо-
низировать  жизнь  людей  в  мире,  в  каждой
стране, в любой производственной организации
и повседневной жизни. Поэтому можно согла-
ситься с выводом автора, что «быть толерантным
означает  не навязывать  другим свои взглядов.
Так понятая толерантность обладает нравствен-
ной всеобщностью» (с.  69).  Но все же откры-
тым остается вопрос – а что делать, когда в об-
ществе не прекращается насилие,  торжествует
несправедливость,  попираются права  и  свобо-
ды человека? Как лечить эти болезни? На наш
взгляд,  представляет  интерес  многократно  по-
вторяемое предложение Л.М. Дробижевой о не-
обходимости  устанавливать  формы  и  виды
межэтнического  согласия,  которые  обеспечат
взаимопонимание и взаимоприемлемость раз-
личных не только точек зрения, но и действий.
В связи с этим не могу не сказать о дискуссии
на  страницах  прессы  и  в  социальных  сетях
о мигрантах, особенно тех, которые прибывают
из бывших республик Советского Союза. В этом
обмене  мнениями  начала  превалировать  точ-
ка зрения  нетерпимости,  основанной  на  ряде
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только экономических и правовых аргументов
при полном или почти полном игнорировании
моральных  аспектов  взаимоотношений  между
народами  некогда  общей  страны,  взаимоотно-
шений,  которые  складывались  веками  и  про-
демонстрировали  как  их  рациональность,  так
и эффективность. При всех издержках предста-
вители  народов  Средней  Азии  и  Закавказья
гораздо ближе к культурному коду русского на-
рода, чем мигранты, которых предлагается при-
влекать вместо них – уроженцы Индии, Афики
и Латинской Америки. И этот путь опасен и тем,
что  будет  открыт  фронт  мировоззренческого
противостояния  между  бывшими  дружескими
народами. Иначе говоря, имеющиеся сбои в су-
ществующей  миграционной  политике  нельзя
доводить до абсурда, чреватого долгосрочными
не  столько  экономическими  и  социальными,
сколько нравственными потерями, игнорирова-
нием доверия, уважения, права на самобытность.

В заключение хотелось бы обратить внима-
ние на выводы А.А. Гусейнова о нравственной
коллизии,  в  которой  находится  сегодняшняя
Россия. Он пишет: «Поражение Советского Со-
юза вместе с его союзниками имело многочис-
ленные  следствия:  развал  советского  государ-
ства,  расширение  западного  военного  блока,
обнищание  и  духовная  деградация  населения,
разрастание конфликтных очагов в мире и пр.
Однако  одним  из  самых  основных  следствий
явилось то,  что прервалась идеально ориенти-
рованная линия общественного развития. Соци-
ализм вместе с Россией, связавшей свою судьбу
с  ним,  вышибли  из  истории.  Вот  уже  более
25 лет (это написано в 2017 г. –  Ж.Т.)  Россия
пытается всячески отделить себя от социализ-
ма, убедить мир, что у нее есть “нормальное”
тысячелетнее  прошлое  с  царями,  священника-
ми,  помещиками,  капиталистами;  что  о  ней
нельзя судить по короткому периоду, когда она
была  соблазнена  и  узурпирована  большевист-
скими “дьяволами”… что она порвала с комму-
нистическим прошлым, отменила его праздники,
прокляла его вождей, торжественно перезахоро-
нила царя и объявила его святым; что разграби-
ла государственную собственность, создала со-
звездие олигархов и т.д. – словом, привела себя
в приличный цивилизованный вид, но ей не ве-
рят»  (с.  134–135).  И  тому,  что  России  не  ве-

рят, отторгают  ее,  наглядным  подтверждением
стало нынешнее противостояние  между ней и
странами  НАТО.  Это  породило  не  только по-
литическую,  экономическую  и  военную  кон-
фликтность,  но и морально-нравственное про-
тивоборство, когда разрыв отношений коснулся
и  культуры,  образования,  науки,  искусства,
спорта – то есть всего того, что всегда роднило
разные народы, разные нации, строило отноше-
ния уважения к  людям другой культуры.  Чего
стоит пропаганда «новой этики», «отмены куль-
туры», которые возвращают человечество в дав-
но  ушедшие  времена  конфронтации  вплоть
до ликвидации народов и государств.

В целом опубликованные тексты А.А.  Гу-
сейнова позволяют не только обсудить вечные
этические проблемы, но и обменяться мнения-
ми и даже поспорить при анализе реального со-
стояния нравственности и морали в  контексте
диалога  цивилизаций  и  культур.  Автор  даже
специально заостряет  внимание  на  различных
коллизиях, порождаемых современной противо-
речивой как международной, так и внутрирос-
сийской общественной ситуацией.
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Образ Эвальда Ильенкова в воспоминаниях / Авт.-сост. и отв. ред. Г.В. Лобастов. М.: Рус-
ская панорама, 2024. 448 с.

Второе  издание  сборника  под  редакцией
одного из самых близких учеников Ильенкова,
Г.В. Лобастова,  было дополнено работами мо-
лодых  исследователей,  воспоминаниями  род-
ных Ильенкова, а также других людей, для ко-
торых он был и является важной частью жизни,
источником творческих сил, другом, соратником

и учителем. В книгу вошли и тексты философов
с  мировым  именем,  таких  как  М.А.  Лифшиц,
Ф.Т. Михайлов, В.М. Межуев, Г. Зайдель, и ста-
тьи авторов, менее известных широкой публике.

Безусловно,  сегодня  выпускается  немало
книг. Как не потеряться в этой пестрой массе и
выбрать то, что действительно стоит прочесть?
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Судьба  приобретенных  нами  изданий  бывает
разной, хотя можно, пожалуй, выделить два пу-
ти.  Первый –  книга  останется  предметом  для
коллекции, либо просто заняв место на полке,
либо,  будучи  все  же  прочитанной,  пополнив
«интеллектуальный багаж». Второй – она дей-
ствительно войдет в контакт с нашим внутренним
содержанием,  послужит  импульсом  к  движе-
нию  нашей  субъективности.  Можно  ли  зара-
нее предугадать судьбу сборника воспоминаний
об Эвальде Ильенкове? При всей неоднородно-
сти круга возможных читателей попробуем сде-
лать некоторые предположения.

Прежде всего, хотелось бы развеять опасе-
ния насчет формализма, который бывает присущ
книгам, конференциям и другим мероприятиям,
приуроченным к «круглым датам» – в данном
случае к столетнему юбилею Ильенкова. Дежур-
ные слова о «большом вкладе в развитие фило-
софии»  или  же  пустое  славословие  –  совсем
не та задача, которую ставили перед собой авто-
ры сборника. Начиная с первого текста – письма
супруги  Ильенкова  Ольги  Салимовой,  –  чита-
тель оказывается как будто невольным свидете-
лем творческой и жизненной драмы, не адреса-
том и тем более не «объектом воздействия». Ему
и далее через образы самых близких людей от-
крывается пространство бытия Ильенкова: фраг-
менты повседневности, рабочие будни, участие
в общественных делах и точки соприкосновения
с ключевыми событиями своего времени. Порт-
рет Ильенкова «схватывается», обретает осязае-
мые контуры.

Несмотря на то, что в книге есть пять раз-
делов,  тексты не расположены в хронологиче-
ском или любом другом формальном порядке.
Сборник скорее напоминает картину, в которой
фрагменты различных форм, цветов и размеров
детально прорисованы, по-своему независимы,
но становятся по-настоящему выразительными
и понятными только как часть цельного художе-
ственного  замысла.  Каждая  следующая  рабо-
та обманывает ожидания читателя, привыкшего
к стандартным приемам структурирования и ка-
талогизирования,  предлагает разгадать загадку
своего появления.

Так, после идиллических зарисовок из жиз-
ни  Ильенкова  и  его  родных  в  воспоминаниях
Н.Е. Розанова,  Александр Васильевич Суворов,
воспитанник Загорского интерната, ушедший от
нас в январе 2024 г., направляет читателя на са-
мое острие – в средоточие боли. Память, говорят,
стремится избавить нас от груза тяжелых пере-
живаний,  создать  утопию прошлого,  «потерян-
ный рай». Но, чтобы остаться верным себе, нуж-
но принять  во внимание и другую,  оборотную
сторону событий. Здесь речь не о муках дурной
субъективности, скучно гоняющей по кругу на-
бор личных претензий к миру и жалость к себе,
а о боли общей, о том, что значит «жить пробле-
мами всего человеческого рода» (с. 42).

Жить – значит направлять всего себя туда,
где находится корень проблем. Для этого корень
проблем необходимо видеть. «По существу ведь
речь идет о том, зачем человечество вообще вы-
шло из животного состояния и приобрело себе
такую хлопотную способность,  как  сознание»
(с.  45),  –  пишет  Ильенков  Александру.  Тут
не отделаться изящным, удобным для цитирова-
ния  афоризмом.  Ответ  на  этот  вопрос  подра-
зумевает разворачивание всей тотальности сущ-
ностных  определений  человеческого  бытия,
разворачивание свободное.

Наличие сознания у человека кажется про-
стой данностью, которой не может не быть, по-
этому вопрос о его становлении нередко остает-
ся  в  тени любых сопряженных обстоятельств.
Но что  делать,  если человек  отрезан от  мира
ввиду отсутствия зрения и слуха, как А.В. Су-
воров, и образы вещей не возникают для него
«естественно»? Тогда вопрос о происхождении
сознания  встает  в  полный  рост.  Определить
и воспроизвести все необходимые условия ста-
новления человеческого мышления, чувственно-
сти, способности воспринимать мир и действо-
вать в нем – задача, стоявшая перед педагогами,
психологами и философами – участниками За-
горского  «эксперимента»  по  воспитанию  сле-
поглухих  детей,  среди  которых  был  Эвальд
Ильенков. Воспитатели и воспитанники пошли
гораздо дальше «необходимого минимума» вро-
де приобретения простейших навыков обслужи-
вания себя в быту и выполнения «нетворческой
работы, ума не требующей». Итогом стало вос-
питание ярких, талантливых людей – личностей.

Многие  опубликованные  воспоминания,
связанные с Загорским экспериментом,  посвя-
щены общению с воспитанниками. Нет сомне-
ний, знакомство с ребятами не прошло бесслед-
но  для  авторов.  «Восхитило  то,  что  каждый
из них довольно строго и быстро возвращал бе-
седу в нужное русло. Это можно назвать сущ-
ностной ориентацией их мышления. Это нель-
зя было  не  заметить!»,  –  пишет  Н.В.  Гусева
(с. 316).  Ретроспективно  оглядывая  собствен-
ный жизненный путь,  мы невольно делим со-
бытия  на  существенные  и  несущественные,
наполненные  живым  человеческим  смыслом
и пустые – потерянное время.  Мы подчас вы-
нуждены бываем признать, что деформировали
себя под совершенно случайные обстоятельства.
Тем  более  удивителен  путь  загорских  ребят,
значительную  часть  жизни  лишенных  такой
роскоши,  как  время,  которое  можно  было  те-
рять – один упущенный день мог оказаться кри-
тическим. Все силы без остатка необходимо бы-
ло  направить  на  формирование  человеческих
способностей,  от  самых  банальных  до  самых
высших. Полнота жизни была обретена загор-
скими воспитанниками не так, как это обычно
представляется – через пробование всего подряд
в ходе хаотичных столкновений с реальностью,

219



и это стало возможным единственно благодаря
подлинному пониманию природы мышления.

Такое воспитание не похоже на метод обуче-
ния-дрессировки. Действительная помощь в раз-
витии подразумевает создание условий для  са-
моразвития, становление мыслящего субъекта –
всегда его  самодвижение. Это прекрасно пони-
мали загорские воспитатели, поэтому нет ничего
более далекого от действительности, чем пред-
ставления  об  интернате  как  о  «человеческом
конвейере» из какой-нибудь антиутопии. О вос-
питанниках  как  ярких  индивидуальностях  пи-
шут  Г.Г.  Водолазов,  А.А.  Хамидов,  Г.Г.  Со-
ловьева и другие.

Каким  бы  ярким  этапом  деятельности
Ильенкова  ни был Загорский эксперимент,  это
далеко  не  единственный  педагогический  про-
ект, связанный  с  его  именем.  Воспоминания
С.Ю. Курганова посвящены преподаванию мате-
матики в школе. Предмет это особый. Способ-
ность  свободно  оперировать  математическими
абстракциями, кажется, с рождения присутству-
ет у одних и напрочь отсутствует у других. Ав-
тор,  однако,  горит  другой  идеей:  математику
можно преподавать так, чтобы она не была чуж-
дым всякой человечности набором аксиом, кото-
рые нужно вдолбить  грубой силой (зубрежкой
и натаскиванием),  коль  скоро  они  не  появи-
лись в голове сами собой. Математические по-
нятия  представляют  собой  форму  взаимодей-
ствия с  окружающим миром,  кристаллизуются
в практической  преобразовательной  деятельно-
сти,  чтобы затем угаснуть в новом творческом
порыве. Поэтому не лучше ли и преподавание,
начиная  с  самых  основ,  выстроить  сообразно,
как динамичный, творческий процесс освоения
пространства?  Об  этом  С.Ю.  Курганов,  автор
проекта новой программы изучения математики,
беседовал  с  Ильенковым,  написавшим  очерк
«Школа должна учить мыслить!».

Говоря  о  воспитании  и  обучении,  очень
легко  поставить  себя  в  позицию «уже  воспи-
танного и обученного» – того,  кто с вершины
своего  знания  делится  мудростью  с  прочими
«неразумными». Соблазн особенно велик, если
оказался в роли уполномоченного представите-
ля «единственно верного учения» и понимаешь
свою  задачу  недвусмысленно:  все  ключевые
философские вопросы уже решены до нас ве-
ликими людьми, нужно только следить за стро-
гостью  соблюдения  канонов  и  применять  их
на практике.  Спуститься  с  вершин  всезнания,
пристальнее  всмотреться  в  свой  собственный
способ  мышления  –  мотив  знаменитых  тези-
сов Ильенкова-Коровикова,  воспринятый  весь-
ма  недружественно  одними  и  с  большим  во-
одушевлением –  другими.  Неудивительно,  что
именно недоброжелателям зачастую принадле-
жало последнее слово, когда речь шла о вопро-
сах  административных.  Немало  препятствий
приходилось преодолевать Ильенкову, сохрани-

лись в воспоминаниях и темные фигуры, их чи-
нившие. Но, пишет бывший главный редактор
журнала «Коммунист» Р.И.  Косолапов,  Ильен-
ков «носил диалектику в себе,  был готов слу-
жить ее óрганом и оргáном» (с. 65), и это не мог-
ло не найти отклика в мыслящей среде.

Рассказы соратников, учеников, других лю-
дей, близко и не очень знавших Ильенкова, по-
могают  реконструировать  философское  про-
странство  того  времени.  Оно  было  заполнено
отнюдь не только бюрократами – партийными
функционерами. Эпоха, освободившая человека
от нужды разбирать себя на части и продавать
каждую  по  сходной  цене,  пока  та  имеет  то-
варный  вид,  породила  массу  людей,  готовых
с головой нырять  во  все и  сразу  «достижения
человеческой культуры», жадно, настойчиво, без
оглядки. Особенно выразительно пишет об этом
известный  своими  исследованиями  в  области
эстетики  А.В.  Босенко,  подводя  неутешитель-
ный для нас итог,  что с исчезновением такого
пространства  шедевров  ждать  не  приходится,
а создаваемое сегодня «не годится даже на ана-
лизы» (с. 216). Вывод не бесспорен, но кажется
справедливым, что поиск ответов на самые мас-
штабные, эсхатологически «последние» (и они
же первые) вопросы был настоящей осознанной
необходимостью для социалистического обще-
ства,  поставившего  себе  задачу  производить
условия жизни сознательно, а не слепо доверяя
стихии  рынка.  Проблемы  разумной  организа-
ции производства и потребления, создания но-
вых, действительно человечных  форм общения
(Маркс) требуют  самого  ответственного  целе-
полагания,  понимания  сути  вещей,  не  терпят
формата  праздной  болтовни.  Здесь  нет  места
пестрому  калейдоскопу  мнений,  любой  во-
прос с необходимостью углубляется сам в себя
вплоть  до  самого  первоначала,  до  исходного
принципа.

Материализм  не  может  быть  материализ-
мом,  если оказывается  не способен объяснить
вещь  из  самой  себя,  без  участия  пришедшей
извне доброй или злой воли. Совсем не случай-
но Ильенков был столь внимателен к проблеме
идеального.  Г.В.  Лобастов  пишет:  «Удержать
глубину и полноту проблемы идеального, оста-
ваясь  на  материалистических  позициях,  дело
не только  вдвойне  трудное,  но  и  единственно
возможное»  (с.  355),  ведь  в  противном  слу-
чае само понятие исходного принципа (то есть
материализма) обессмысливается,  превращаясь
во всеобъясняющую  отсылку  к  чему-то  поту-
стороннему.  Идеальное,  понятое  как  форма
деятельности общественно-исторического чело-
века,  –  основа  сознательного  изменения  дей-
ствительности, и, хотя на долю Ильенкова вы-
пало немало обвинений в «гносеологизме», суть
пристального изучения теоретического процесса
для него заключается именно в изменении спосо-
ба бытия. Поэтому злейшим врагом Ильенкова
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был позитивизм, эмпиризм которого под видом
здравомыслия предлагал безропотное подчине-
ние наличной данности. Только последователь-
ное  разворачивание  мысли  с  опорой  на  всю
предшествующую философскую культуру поз-
воляет сквозь все коллизии видеть целостность
исторического  процесса,  а  значит,  понимать
тенденции и действовать сознательно. Такое по-
гегелевски конкретное мышление и есть залог
становления  целостной  личности  –  конечной
цели всех преобразований. В этом заключается
«определенная неопределенность» (с. 353) фи-
лософской позиции Ильенкова,  подразумеваю-
щая готовность перечитывать и переоткрывать
мыслителей прошлого,  не довольствуясь  усто-
явшимися  представлениями.  Здесь  же  следует
искать ключ к подлинному пониманию свободы.

О философском наследии Ильенкова можно
писать бесконечно много, и нет нужды пытаться
охватить его в этой рецензии. Его касаются по-
чти  все  авторы  сборника,  по-своему  включая
в контекст событий собственной жизни. Для кого-
то с Ильенковым связаны моменты личного три-
умфа, плодотворной творческой работы, для кого-
то – момент неудачи, не ставшей тем не менее по-
водом заклеймить и обесценить все затраченные
усилия. Так или иначе, мы видим, как дело Ильен-
кова  выступает  связующим  звеном  множества
других  дел,  как  оно  растет,  пронизывая  время
и пространство, объединяя тех, кто небезразличен
к проблемам Истины, Добра и Красоты, а значит –
и к судьбе всего человечества.

Ближайшие ученики Ильенкова (Г.В. Лоба-
стов, Л.К. Науменко, С.Н. Мареев) пишут о том,
что он не смог бы жить сегодня, что в нынеш-
нее время жизненно важных для Ильенкова ве-
щей попросту нет. Но можно ли исходя из этого
определить наше время как «не-ильенковское»?

В сборнике есть воспоминания тех, кто ни-
когда не видел Ильенкова «вживую». Для всех
троих – директора Института истории и филосо-
фии при МГПУ А.Б. Ананченко, а также моло-
дых философов М.Ю. Предеиной и М.Ю. Моро-
зова – знакомство состоялось через творчество
мыслителя и стало поворотным пунктом, вдох-
новило  отправить  в  мусорную  корзину  кипу
псевдофилософской макулатуры. Ильенков стал
открытием, которое не позволило думать и дей-
ствовать как раньше. Его фигура переросла все
формальные  учебно-академические  обязатель-
ства, соединила с тем самым философским про-
странством, вынудив с тех пор неустанно тру-
диться над его расширением.

Итак, отвечая на изначально заданный во-
прос  о  судьбе сборника,  отметим,  что  «Образ
Эвальда Ильенкова в воспоминаниях» – книга
крайне неудобная, если пытаться быстро извлечь
из  нее  полезную  информацию.  Воспоминания
написаны в разное время совершенно разными
авторами,  отсутствует  предметный  указатель,
фактология растворяется в личных впечатлени-
ях, лирических отступлениях. Если читать эту
книгу, то от корки до корки, оставив в стороне
все прагматические намерения. Нужно пригото-
виться к полному погружению.

Г.В.  Лобастов  в  предисловии  пишет,  что
воспоминания «частью актуально живут в  на-
шей  повседневной  рефлексии  и  поэтому  со-
ставляют действительную часть нашей жизни,
а частью погружены в тот состав нашей субъ-
ективности, который бессознательно питает на-
шу эмоционально-умственную определенность
восприятия мира» (с. 7). Можно добавить, что
воспоминание  –  процесс  творческий.  В  нем
каркас  действительной,  сегодняшней  формы
взаимодействия с окружающим миром обраста-
ет образами, удержанными из прошлого, но ак-
туализированными также в настоящем. Чтение
воспоминаний – не просто способ визуализиро-
вать,  прочувствовать  минувшие  события,  но
и возможность увидеть вектор движения, мыс-
ли и  действия,  которые  крепятся  к  настояще-
му и продолжают себя в  будущее.  Вспоминая,
мы собираем воедино разрозненные фрагменты
накопленного опыта, вскрываем их суть и при-
даем  направленность,  закладывая  тем  самым
фундамент разрешения самых насущных проти-
воречий.
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