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Трансформация современной России в социальное государство:
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Эффективное управление является ключевым фактором-катализатором транс-
формации современной России в сильное социальное государство. В свою
очередь, эффективное управление невозможно без реальной заинтересован-
ности гражданских региональных служащих в устойчивом развитии терри-
тории страны. При этом можно применить эффективный подход к коллек-
тивному  стимулированию  труда  региональных  гражданских  служащих
других стран. Так, например, сингапурский успешный опыт реформирова-
ния госслужбы, предполагающий прямую зависимость размера их преми-
ального фонда от фактического уровня социально-экономического развития
субъекта РФ, устанавливаемую на основе модифицированной (адаптирован-
ной с учетом специфики деятельности в секторе государственного управле-
ния) теории оптимальных контрактов. С целью обеспечения справедливой
оплаты труда региональных гражданских служащих предложенный подход
предполагает и индивидуальное стимулирование эффективной деятельно-
сти работников органов исполнительной власти субъектов РФ. Он позволя-
ет на практике реализовать гражданоцентричную модель устойчивого раз-
вития в России. Это позволит и в дальнейшем сохранять культурный код
многонационального суверенного государства России.

Ключевые слова: социальное государство, эффективное управление, субъ-
екты  РФ,  гражданские  служащие,  стимулирование  труда,  коллективное
и индивидуальное.
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The Transformation of Modern Russia into a Welfare State:
Objective Reality or Utopia?

© 2025          Ariz A. Gezalov1*, Evgeniy I. Dzyuba2**, Fanil’ S. Fayzullin3***,
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Effective governance is a key factor-a catalyst for the transformation of modern
Russia into a strong welfare state.  In turn, effective management is impossible
without the real interest of civil regional employees in the sustainable development
of the country’s territory. At the same time, an effective approach can be applied
to collectively stimulate the work of regional civil servants from another country
in the world. For example, the Singapore successful experience of reforming the
civil service, which assumes a direct dependence of the size of their premium fund
on the actual level of socio-economic development of the subject of the Russian
Federation, established on the basis of a modified (adapted to the specifics of ac-
tivities in the public administration sector) theory of optimal contracts. In order
to ensure fair remuneration of labour of regional civil servants, the proposed ap-
proach also implies individual incentives for the effective performance of employ-
ees of executive authorities of the constituent entities of the Russian Federation.
It makes it possible to implement a citizen-centered model of sustainable develop-
ment in Russia in practice. This will allow us to continue to preserve the cultural
code of the multinational sovereign state of Russia.

Keywords: welfare state, effective governance, subjects of the Russian Federa-
tion, civil servants, labor incentives, collective and individual.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-1-5-13

Citation: Gezalov, Ariz A., Dzyuba, Evgeniy I., Fayzullin, Fanil’ S., Gubarev,
Roman V. (2025) “The Transformation of Modern Russia into a Welfare State:
Objective Reality or Utopia?” Voprosy Filosofii, Vol. 1 (2025), pp. 5–13.

В современной ситуации глобализации и обострения противоречий между опреде-
ленными государствами проблемы устойчивого и стабильного развития страны стано-
вятся чрезвычайно актуальными. Анализ мировых процессов позволяет сделать вы-
вод о том, что в настоящее время достаточно четко просматривается практическая
направленность деления государств на две группы: состоятельные (сильные) и несо-
стоятельные (слабые). Как справедливо отмечает академик РАН А.В. Торкунов, слабые
государства генерируют различные риски в отношении сильных государств. Так, в част-
ности,  аномальный «наплыв» мигрантов  приводит  к  этнополитическим конфликтам,
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сложной криминогенной обстановке и росту безработицы среди коренного населения
страны. К сильным относятся государства «с устойчивой центральной властью, спо-
собной результативно исполнять социальную миссию». Слабое государство –  это си-
стема, которая «некачественно выполняет ключевые задачи» [Торкунов 2022, 12–13].

Согласно  действующему  российскому  законодательству  наша  страна  объявлена
социальным государством. По нашему мнению, социальное государство прежде всего
характеризуется успешностью борьбы с бедностью. Необходимо отметить, что для со-
временной  России  характерно  наличие  существенных  межрегиональных  разрывов
в социальной сфере и в том числе по доле населения с денежными доходами ниже гра-
ницы бедности.  А это,  в  свою очередь,  актуализирует  исследования,  посвященные
ускоренной трансформации современной России в социальное государство.

Л.Г. Фишманом справедливо подчеркивается, что «социальное государство, вопре-
ки укоренившейся иллюзии – это в своих философских основаниях не левый проект…
Оно было предназначено для экономически и в прочих отношениях  “эффективных”
среднего и рабочего классов, но не для беднейших… В основе современного социаль-
ного государства лежит государство национальное, и национализм является одним
из важнейших его идеологических источников» [Фишман 2020, 14–15].

Необходимо  отметить,  что  вышепредставленное  утверждение  является  универ-
сальным,  то  есть  применимо в отношении стран не  только  с  развивающимися,  но
и развитыми рынками. Так, в статье Д.Ю. Карасева с помощью теории дрейфов дока-
зывается сжатие социального государства в США. Современная американская двух-
партийная система (демократы и республиканцы) создает лишь иллюзию конкурент-
ной политической борьбы в интересах граждан, де-факто искусственно затягивается
решение назревших социальных проблем [Карасев 2022].

Мерилом силы социального государства, по мнению Н.И. Лапина, В.А. Ильина
и М.В. Морева, является степень неравенства денежных доходов его населения. Такие
экстремальные неравенства и их рост в динамике указывают на устойчивую слабость
социального государства. В другой работе справедливо отмечается, что «в настоящий
момент в России реализуется консервативный проект социального государства, наце-
ленный на  сохранение статус-кво  и  совместимый с  высоким уровнем социального
неравенства… этот  приемлемый  для  власти  подход  противоречит  интересам  боль-
шинства граждан России, которые придерживаются ценностей гуманизма» [Канарш
2020, 897].

Анализ изменения российского значения индекса концентрации доходов (коэффи-
циента Джини) в динамике и по сравнению с рядом стран, характеризующихся разви-
той рыночной экономикой, действительно указывает на важность для нашего государ-
ства задачи по снижению уровня социального неравенства. Так, в США по сравнению
с другими развитыми странами Запада наиболее ярко выражено социальное неравен-
ство. Следовательно, и в современной России, где значение данного показателя близко
к США, наблюдается высокий уровень социального неравенства.

В рецензии Г.Ю. Канарша [Канарш 2020] представлен критический анализ научно-
го материала из коллективного труда «Становление государства благосостояния и пер-
спективы социального государства в России» под общей редакцией члена-корреспон-
дента РАН Н.И. Лапина. Здесь подчеркиваются сильные и слабые стороны книги. Так,
рецензент считает убедительными рассуждения авторов коллективного труда о ключе-
вой роли планируемой и управляемой модернизации российской экономики в построе-
нии сильного (активно гуманистического) социального государства. Это позволит в пер-
спективе существенно снизить неравенство денежных доходов населения страны.

Мы разделяем мнение Н.И. Лапина о важной роли именно экономических факто-
ров в повышении степени социальной защищенности населения России. Необходимо
отметить, что феномен «анклавов богатства» в экономике характерен для стран с раз-
вивающимися рынками. Не исключением является и Россия. Так, на современном эта-
пе развития нашей страны крупный бизнес по-прежнему остается интегрированным
в систему государственного управления. Причем в отличие от ряда азиатских стран
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в России крупные бизнесмены, работающие в ресурсном секторе, навязывают свои пра-
вила игры остальным контрагентам национальной экономики. В нашей стране круп-
ный и остальной бизнес не развиваются параллельно, а первый в отношении второго
воздвиг искусственный барьер, препятствующий честной конкурентной борьбе, преж-
де всего в ресурсном секторе национальной экономики [Левин, Саблин 2023]. Отсюда,
в современной России необходимо реально «развести бизнес и власть».

В рецензии на коллективную монографию «Качество государственного управления:
проблемы и перспективы», изданную под общей редакцией В.Н. Южакова, справедли-
во отмечается, что «качество государственного управления – фактор долгосрочного
социально-экономического и научно-технологического развития государства, крайне
важный для достижения национальных целей» [Емельянов, Залоило 2022, 223]. С ней
коррелируется идеями работа Е.В. Балацкого и Н.А. Екимовой, где, опираясь на ки-
бернетические законы Е. Седова (закон иерархический компенсаций) и У. Эшби (закон
о необходимом разнообразии), с учетом цивилизационной концепции А. Тойнби (мо-
дель «Вызов-Ответ»), справедливо отмечается, что «усложнение социальных систем
как глобальный тренд эволюционного развития постоянно бросает вызов системе го-
сударственного управления. Если последняя принимает вызов и адекватно отвечает
на него, то продолжает существовать и развиваться. В противном случае социум де-
градирует вплоть до полного разрушения вместе с недееспособной системой власти»
[Балацкий, Екимова 2021, 74].

Опираясь на научные труды зарубежных и российских авторов [Ishak, Hasibuan,
Arbani 2020; Калгин, Клименко 2021], Г.А. Борщевский в своем исследовании уточня-
ет критерии для трех административных парадигм: веберианства (рациональной или
классической бюрократии), нового государственного управления (сервисное государ-
ство) и общественно-государственного управления (Good Governance,  GG). Каждую
из вышеуказанных парадигм можно идентифицировать с помощью нескольких тезау-
русных  слов.  Так,  для  веберианства,  нового  государственного  управления  и  обще-
ственно-государственного управления – это соответственно «профессионализм, ком-
поративизм, иерархия, централизация, законность, этичность, стабильность, карьера,
гарантии; сервисы, услуги, сближение госслужбы и рынка труда, эффективность, управ-
ление по результатам, нормирование, стандартизация, статистика; открытость, прозрач-
ность, подотчетность, справедливость, социальные ценности, горизонтальные связи,
сетевые коммуникации, вовлечение граждан в управление». Автором работы утвер-
ждается, что государственная гражданская служба в России развивается преимуще-
ственно по двум направлениям: как по веберианской, так и по модели нового государ-
ственного  управления.  При  этом  Г.А.  Борщевский  негативным  моментом  считает
изолированность в нашей стране власти от граждан, что противоречит административ-
ной парадигме общественно-государственного управления, то есть запросу на социаль-
ную справедливость [Борщевский 2022, 39]. С вышерассмотренной работой коррелиру-
ет исследование В.А. Тамбовцева и И.А. Рождественской, в котором подчеркивается,
что для современной России характерна закрытость власти для гражданского обще-
ства. Участие граждан в разработке и принятии управленческих решений (авторы вво-
дят термин «со-производство» публичных услуг) носит фрагментарный, несистемный
характер [Тамбовцев, Рождественская 2023].

В статье Адейеми Адебайо проводится сравнительный анализ ряда современных
административных парадигм, а именно «Нового государственного управления» (New
public management, NPM), «Нового публичного управления» (New public governance,
NPG) и «Неовеберианской бюрократии» (neo-Weberian government). Такие парадигмы
стали откликом на трансформацию западного капитализма в постиндустриальное об-
щество.  В каждой предлагается  свой «рецепт»  решения  социально-экономических
проблем государства. При этом автор работы справедливо подчеркивает тенденцию
гибридизации применяемых на практике парадигм, то есть их взаимопроникновение.
Связано это с тем, что «чистые» (воспринимаемые как альтернативные) администра-
тивные парадигмы не в  состоянии эффективно отвечать  современным «вызовам»
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(оперативно решать важнейшие социально-экономические проблемы с позиции инте-
ресов большинства населения страны) [Adebayo 2023].

Л.Г. Сидоров вводит в научный оборот термин «инспиративное управление». «Ин-
спиративное управление – убеждение и вдохновление – основная функция руководите-
ля, общества, культуры, источник их саморазвития. В процессе научного управления,
наполненного пафосом нравственного чувства,  создается  “живое знание”,  мыслечув-
ственное воплощение мечты. Инспиративное управление осуществляется на основе по-
пуляризации, коммунитаризации научного знания» [Сидоров 2021, 46].  Одноименная
концепция  им  рассматривается  в  качестве  альтернативы как  бюрократическому,  так
и технократическому подходу к управлению, то есть ранее рассмотренным современ-
ным административным парадигмам.

В работе «Магия белого прогрессора: от глобального каргокульта к новой поли-
тической нормальности» справедливой критике подвергаются западные либерально-
рыночные демократии, претендующие на идеальную модель взаимодействия власти
и граждан любой страны мира. Накопившиеся многочисленные социально-экономиче-
ские проблемы в США и странах ЕС ставят под сомнение жизнеспособность таких де-
мократий. Кривое зеркало Западного капитализма привело к возникновению запроса
современного общества на новую не только экономическую, но и политическую нор-
мальность. Последняя «предстает как потенциальный коммунитарный поворот, опи-
рающийся на совокупность левых,  националистических и популистских дискурсов,
объединенных ресентиментной идеей возвращения распределяющему ресурсы госу-
дарству ключевой роли в регулировании радикальных неравенств в интересах боль-
шинства» [Мартьянов, Руденко 2022, 25]. Авторы данной статьи считают, что высше-
му руководству современной России при реформировании системы государственного
управления необходимо учитывать опыт не развитых стран Запада, а такого успешно-
го азиатского государства, как Сингапур.

В рецензии Е.В. Балацкого на книгу Ли Куан Ю [Ли 2018] анализируется синга-
пурское чудо, проводятся параллели между современной Россией и Сингапуром, оце-
нивается возможность развития нашей страны по зарубежной (азиатской) успешной
модели. Как справедливо отмечает рецензент, главным секретом сингапурского успеха
является высокоэффективное управление в сочетании с тотальным перфекционизмом.
При всех многочисленных различиях между странами имеется и то, что объединяет
современную Россию и  Сингапур.  Так,  в  частности,  в  обеих  странах  наблюдается
несменяемость власти (одно лицо в течение продолжительного времени является ли-
дером нации) в условиях де-факто однопартийной системы. Е.В. Балацкий приходит
к справедливому выводу, что реформирование российской государственной службы на
современном  этапе  развития  целесообразно  провести  по  сингапурскому  варианту.
Необходимо обеспечить высокий уровень оплаты труда на государственной граждан-
ской службе. Это позволит не только снизить коррупционные риски, но и привлечь та-
лантливые кадры. Также требуется обеспечить прямую зависимость размера заработной
платы  государственных  служащих  органов  исполнительной  власти  от  достигнутого
уровня социально-экономического развития страны [Балацкий 2021].

Следует согласиться с мнением Л.Г. Сидорова, придерживающегося точки зрения
о том, что управление не только наука, но и искусство. Предполагается непрерывный
исторический процесс его совершенствования, эволюционного развития по аналогии
с живым организмом. В современной России для достижения цели построения соци-
ального государства по отношению ко всем гражданам необходимо сформировать эф-
фективную систему управления на мезоуровне. Краеугольным камнем такой системы
должно стать адекватное стимулирование эффективного труда региональных граждан-
ских служащих.

В настоящее время на регулярной основе (ежегодно) производится оценка эффек-
тивности деятельности губернаторов и органов исполнительной власти российских ре-
гионов. Однако, как справедливо отмечается в работе В.А. Тамбовцева и И.А. Рожде-
ственской, де-факто оценивается не эффективность, а результативность государственной
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гражданской службы на мезоуровне управления [Тамбовцев,  Рождественская 2021].
При этом необходимо отметить, что перечень из 20 показателей действительно позво-
ляет комплексно охарактеризовать социально-экономическое развитие (с учетом эко-
логической безопасности) любого субъекта РФ. Такую модель оценки также можно
считать  личностно  ориентированной.  Уделяется  внимание  не  только  материальной
обеспеченности, но и духовно-культурному облику современного российского гражда-
нина. Подчеркивается важность здорового образа жизни индивидуума, его патриоти-
ческого  воспитания,  участия в волонтерской (добровольческой)  деятельности и т.д.
Вместе с тем в будущем следует обратить внимание на конкретизацию показателей
темпов роста реального денежного дохода и заработной платы. Целесообразнее оце-
нивать их реальную величину, то есть в постоянных ценах за определенный год (эли-
минируя инфляцию) с учетом паритета покупательной способности. Также за рамками
нормативно-правового акта осталось и изучение инновационного развития региональ-
ных экономик страны.

Авторская концепция реформирования государственной гражданской службы в кон-
тексте построения сильного российского социального государства представлена в ра-
боте [Чередниченко и др. 2020], а новый подход к стимулированию труда работников
органов исполнительной власти регионов страны достаточно подробно освещен в ста-
тьях [Чередниченко и др. 2022; Grinberg et al. 2018]. В этих работах предлагается си-
стема стимулирования «сверху – вниз», то есть последовательный переход от коллек-
тивного к индивидуальному премированию «по результатам». Сначала определяется
размер общего премиального фонда для всех региональных гражданских служащих,
затем он перераспределяется между отдельными министерствами и ведомствами субъ-
екта РФ, и,  наконец, осуществляется индивидуальное стимулирование труда регио-
нальных гражданских служащих.

Таким образом, исходя из предложенной структуры авторский подход (методика)
является «трехслойным пирогом». Принцип действия такого подхода достаточно легко
объясняется с позиции логики. При рациональном поведении региональным граждан-
ским служащим экономически целесообразнее работать единой командой, не проводя
четкую границу между «своими» и «чужими» целями и задачами, то есть оперативно
«подключаться» при необходимости к деятельности других органов исполнительной
власти. В противном случае (из-за нескоординированных действий) любое даже «силь-
ное»  министерство или ведомство может рассчитывать лишь на «большой кусок, но
от пирога малого диаметра».

Оценивать эффективность деятельности органов исполнительной власти субъекта
РФ предлагается по двум ключевым показателям. Во-первых, согласно значению ин-
декса социально-экономического развития и экологической безопасности российского
региона. Во-вторых, с учетом обеспечения сбалансированности доходной и расходной
частей консолидированного бюджета субъекта РФ. В этом случае в отличие от го -
сударственной методики будет оцениваться действительно эффективность, а не ре-
зультативность деятельности региональных органов исполнительной власти. Помимо
индексного метода необходимы и другие современные инструменты экономико-мате-
матического моделирования, такие как искусственный интеллект и теория оптимальных
контрактов. Применение искусственного интеллекта позволит корректно распределить
все субъекты РФ по кластерам. Исходя из значения индекса социально-экономическо-
го развития и экологической безопасности, любой российский регион можно отнести
к группе с определенным уровнем эффективности деятельности органов исполнитель-
ной власти.

Модифицированная (адаптированная к специфике государственной гражданской
службы) теория оптимальных контрактов, в свою очередь, позволит установить кор-
ректную связь между размером общего премиального фонда и каждым из двух ранее
указанных ключевых показателей. Поэтому для определения оптимальной фиксиро-
ванной (оклада)  и переменной (премии)  части заработной платы гражданских слу-
жащих органов  исполнительной власти возможно одновременное применение двух
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теоретико-игровых моделей. В первом случае источником премирования региональ-
ных гражданских служащих являются расходы, во втором – профицит консолидиро-
ванного бюджета субъекта РФ.

Перераспределение общего премиального фонда между министерствами и ведом-
ствами российского региона возможно пропорционально значению субиндексов. В этом
случае за каждым органом исполнительной власти субъекта РФ закрепляется ряд ин-
дикаторов социально-экономического развития и экологической безопасности. Инди-
видуальное  стимулирование  труда  любого  регионального  гражданского  служащего
должно производиться с учетом достигнутых значений ключевых показателей эффек-
тивности для определенного рабочего места. Предварительно определяется набор ко-
личественных показателей исходя из специфики индивидуальной деятельности госу-
дарственных служащих органов исполнительной власти субъектов РФ.

Коллективно-индивидуальное стимулирование труда позволит не только реально
заинтересовать региональных гражданских служащих в устойчивом развитии субъек-
та РФ, но и будет способствовать прозрачному установлению справедливого (эконо-
мически обоснованного)  уровня  их  персонифицированного  премирования.  С помо-
щью данного  подхода  успешно  решается  двойственная  задача.  Привилегированная
узкая прослойка общества (региональные гражданские служащие) становится реально
заинтересованной в решении общенациональных целей и задач на благо большинства
граждан страны. При этом они будут получать гарантии от государства на высокую
и справедливую заработную плату.

В заключение необходимо отметить, что предлагаемый подход позволит преодолеть
ряд социально-экономических проблем, проявляющихся циклически. Так, относительно
низкий уровень оплаты труда на государственной службе (например, по сравнению
с сырьевым сектором национальной экономики) приводит к недоукомплектованности
кадрами органов исполнительной власти субъектов РФ, слабой мотивированности гос-
служащих работать «на результат» (устойчивое развитие территории страны) и побуж-
дает их участвовать в коррупционных схемах. В свою очередь, недостаточно высокий
уровень социально-экономического развития, сопряженный с низкой финансовой авто-
номностью субъектов РФ, не позволяет существенно увеличить размер заработной пла-
ты региональных гражданских служащих. И цикл возобновляется. Предложенный нами
подход позволяет «разорвать» такой цикл. Он придаст импульс развитию государствен-
ной гражданской службы в нашей стране на мезоуровне. В перспективе Россия смо-
жет на равных конкурировать по эффективности системы государственного управления
с процветающими (относительно благополучными) странами мира.
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Традиционные методы определения и оценки степени бедности, как пра-
вило, оперируют в пространстве дохода субъекта общественных отноше-
ний. Однако, ввиду наличия индивидуальных, общественных и природных
факторов, возможности людей по переводу дохода в уровень реальной жиз-
ни могут разительно отличаться. Поэтому оценка жизненных условий не мо-
жет быть основана только на получаемом доходе. С точки зрения теории
способностей состоянием бедности является невозможность в конкретных
условиях достичь минимально приемлемого для человека уровня жизни.
Рассмотрение понятия бедности с точки зрения теории способностей сме-
щает фокус внимания с богатства и других инструментальных показателей
на те цели, которые ставит себе человек, и на необходимые для их достиже-
ния свободы. Это расширяет наше понимание сущности и причин бедности
и отчуждения, помогает более точно увидеть слабости уязвимых групп на-
селения. Поэтому для выявления беднейших слоев общества и для разра-
ботки мер по борьбе с бедностью мы должны брать за основу реальную
жизнь бедняков и доступные им возможности, развивать их способности
посредством образования, социальной помощи и других мер, которые будут
действительно эффективным средством для выхода из нищеты и предотвра-
щения ее возвращения.

Ключевые слова: порог бедности, абсолютная бедность, относительная бед-
ность, теория способностей, искоренение бедности.
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The traditional methods of identifying and measuring poverty are generally con-
ducted in the space of income. However, due to individual factors, group factors,
social factors, and environmental factors, the conversion from income to living
conditions varies from person to person. Therefore, assessing the living condi-
tions of individuals in poverty cannot be fully achieved solely from an income
perspective. Viewing poverty in the approach of capability, poverty is the failure
of basic capabilities to reach certain minimally acceptable levels. The capability
approach shifts our focus of assessing and addressing poverty issues from wealth
and other instrumental values to the ends that people have reason to pursue and
the corresponding freedoms that enable them to achieve those ends. It enhances
our understanding of the nature and causes of poverty and deprivation, helping
us recognize where  exactly  disadvantaged groups are truly vulnerable.  When
identifying impoverished populations and formulating measures for poverty alle-
viation, we should start with the poor’s actual lives and substantive opportunities
of living, and enhance their capabilities through education, public services and
social support, etc., which can effectively help the poor get rid of poverty sub-
stantively and prevent them from sinking back into poverty.
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proach, poverty alleviation.
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Бедность всегда была насущной проблемой человеческого общества, которой уде-
ляется большое внимание и разрешение которой во многом определяет устойчивость
социальной структуры. Для определения и оценки степени бедности наиболее часто
используется измерение получаемого дохода. Так, Бенджамин Раунтри предложил ме-
тод расчета покупательской корзины как меру того, достаточен ли доход семьи для
удовлетворения минимальных жизненных потребностей и поддержания приемлемого
существования [Rowntree 1901]. Молли Оршански определяет порог бедности, исходя
из затрат на продукты питания и непродовольственные товары, которые необходимы
для удовлетворения базовых потребностей человека [Orshansky 1977]. Однако основ-
ная проблема при выявлении бедности на основании подсчета доходов заключается
в том, что определяющие жизнь каждого человека индивидуальные особенности, со-
циальные факторы и условия окружающего мира разительно отличаются для каждого

* The article was prepared with the support of the National Social Science Fund of China, project
No. 23BZX096 (“A Research on Capability Approach-based Theory of Justice and Its Application in China”).
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субъекта общественных отношений. А метод подсчета доходов полностью игнорирует
все эти межличностные различия. Амартия Сен разработал теорию способностей, ко-
торая предлагает альтернативный подход для определения степени и ликвидации бед-
ности, для чего в первую очередь необходимо рассматривать понятие бедности с точки
зрения реальной жизни людей и данной им свободы действий. Это позволяет опре-
делить бедность как отсутствие способности к совершению действий, и устранение
именно этого недостатка является залогом преодоления нищеты. На теоретическом
уровне предложенный метод ориентации на способности человека оказал влияние
на понимание природы бедности, а также внес значительный вклад в преодоление
бедности в современном обществе. Например, на основании теории способностей
Сена был подготовлен «Доклад Организации Объединенных Наций о развитии чело-
веческого потенциала». В данной статье будет проведено практическое исследование
понятия бедности в рамках «теории способностей» с точки зрения четырех аспектов.
Во-первых, будут проанализированы проблемы традиционных методов определения
понятия бедности. Во-вторых, проведено различие между понятиями относительной
бедности и абсолютной бедности, а также обсуждены ограничения этих двух тракто-
вок. В-третьих, будут рассмотрены методы и осуществимость определения и измере-
ния бедности с точки зрения теории способностей. В-четвертых, будут предложены
практические методы по искоренению бедности на основании теории способностей.

Проблемы традиционных методов определения понятия бедности

Традиционные методы определения  бедности предлагают два  основных метода
выявления и измерения степени бедности. Первый метод заключается в установлении
черты бедности на основании дохода людей, с последующим подсчетом количества
людей, живущих за чертой бедности, и вычислением доли населения, находящегося
за чертой бедности. Это позволяет узнать долю бедного населения в основной популя-
ции и вычислить индекс бедности на основании количественного подсчета (head-count
ratio, обозначается «H»). Этот метод измерения бедности является наиболее широко
используемым, но его ограниченность состоит в том, что он совершенно не чувствите-
лен к уровню бедности людей. То есть не проводится никакого различия, насколько
доход субъекта ниже заявленного порога бедности. Поэтому при использовании дан-
ного метода усилия по борьбе с бедностью рационально сфокусировать на тех, чьи до-
ходы немного ниже черты бедности, а не на тех, кто крайне беден.

Другой традиционный метод измерения ориентируется на разрыв в доходах среди
населения. Этот метод измеряет минимальную разницу в доходах, необходимую для
повышения дохода всех бедных за чертой бедности до уровня выше черты бедности,
а затем делит полученное число на количество бедных, чтобы получить разницу на ду-
шу населения – что и представляет собой коэффициент разрыва в доходах (income-gap
ratio, обозначается “I”). Метод расчета коэффициента разрыва в доходах (I) использу-
ется не так широко, как индекс бедности (H), однако каждый метод определения бед-
ности имеют свои  преимущества  и  недостатки.  Один сфокусирован  на  количестве
бедных людей, но не чувствителен к уровню их бедности. Другой показывает то, на-
сколько велика разница в доходах, необходимая для того, чтобы поднять людей выше
черты бедности, но не чувствителен к общему количеству бедных.

Разумеется,  встает вопрос:  как возможно объединение двух дополняющих друг
друга показателей H и I, а также способно ли это предоставить более адекватный спо-
соб для измерения бедности? Как утверждает Амартия Сен, ни одного из представлен-
ных методов измерения бедности или даже их объединения недостаточно, поскольку
в них полностью игнорируется распределение доходов среди бедных. В качестве при-
мера, если мы отдадим весь доход очень бедного человека тому, кто находится отно-
сительно недалеко за чертой бедности, это повлечет значительно большее ухудше-
ние жизни первого и сравнительно невысокое улучшение жизни второго, возможно,
даже недостаточное для выхода из состояния бедности. Таким образом, общая степень
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нищеты в обществе лишь увеличится, тогда как значения H или I не покажут никаких
изменений. Следовательно, если мы хотим измерять бедность на основании доходов,
необходима чувствительность к их распределению. На основании данных предпосы-
лок Сен усовершенствовал метод измерения бедности и предложил новую формулу
подсчета степени бедности, известный как «индекс бедности Сена».

Однако более важен вопрос: является ли оценка бедности в области доходов все-
объемлющим показателем бедности? Сен считает, что для понимания бедности, в до-
полнение к доходам, нам также необходимо обратить внимание на модели социальных
отношений и прав людей на обмен: «В условиях рыночной экономики человек может
конвертировать товары, которыми он владеет, в другой набор товаров. Это преобра-
зование может быть достигнуто за счет торговли, производства или сочетания того
и другого. При такой конвертации совокупность различных товарных комбинаций, ко-
торые он может получить, можно назвать “правом на обмен” (exchange entitlement) то-
го, чем владеет этот человек» [Sen 1981, 3]. Имеется множество факторов, влияющих
на право на обмен, такие как: возможности трудоустройства людей, уровень заработ-
ной платы, стоимость принадлежащих людям основных средств производства, уро-
вень цен, стандарты сбора налогов, пособия по социальному обеспечению (такие как
пособия по борьбе с бедностью, пенсии, пособия по безработице) и т.д. Очевидно, что
все факторы, влияющие на обмен правами, разнятся от эпохи к эпохе и от общества
к обществу. Это различие во времени и пространстве связано с проблемой абсолютной
и относительной бедности.

Абсолютная бедность и относительная бедность

Изучение бедности ориентируется на два основных показателя: абсолютная бед-
ность и относительная бедность. Абсолютная бедность означает, что субъект находит-
ся за чертой бедности, независимо от любых изменений во времени и пространстве
его существования. Слово «абсолютная» здесь имеет два значения. Во-первых, оно
означает,  что критерии определения бедности являются абсолютными и не зависят
от сторонних факторов. Во-вторых, оно говорит о том, что степень бедности глубока
и эти субъекты практически полностью исключены из нормальной жизни общества:
понятия «абсолютная бедность» и «крайняя нищета» являются синонимами. Так, в 1990 г.
Всемирным банком была установлена черта абсолютной бедности в размере 1 доллар
США в день на человека. Для стран, которые не использовали доллар США в качестве
валюты в  обращении,  «1  доллар  США в день»  означает,  сколько  местной валюты
необходимо для покупки того же самого, что можно купить за 1 доллар США в Соеди-
ненных Штатах Америки. В 2022 г. Всемирный банк скорректировал порог абсолют-
ной бедности  и принял  значение «2,15  доллара  США в день».  В то  же время су-
ществуют  другие  критерии,  которые  не  используют  деньги  в  качестве  показателя
абсолютной бедности. Например, «стандарт двойных восьмидесяти», предложенный
Майклом Липтоном: если люди потребляют менее 80% калорий, соответствующих их
возрасту, полу и деятельностным потребностям и в то же время люди тратят более
80% своего общего дохода на покупку продуктов питания, тогда эти люди определя-
ются как «крайне бедные» [Lipton 1983]. Все это послужило причиной разногласий
в научных кругах по поводу метода определения абсолютной бедности.

Трактовки относительно бедности можно разделит, как минимум на две группы.
Первая представлена Питером Таунсендом и Гэри Рансиманом, которые придержива-
ются полностью релятивистских взглядов, рассуждая с точки зрения того, что потреб-
ности людей изменяются с течением времени, и утверждают, что необходимо приме-
нять относительный подход к определению бедности [Townsend 1979].  Однако  Сен
критикует точку зрения Таунсенда и разбирает  его аргументацию на двух уровнях.
Прежде всего, рассмотрение бедности с точки зрения релятивизма основано на том, что
определенный человек или семья получает меньше, чем другие люди или семьи в том
же обществе.  Однако эту относительность нельзя путать с  развитием времени или
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изменениями во времени,  потому что изменения в жизненных потребностях людей
не имеют ничего общего с относительной и абсолютной бедностью. «Даже при абсо-
лютистском  подходе  черта  бедности  будет  зависеть  от  определенных  переменных,
и нет априорной причины, по которой эти переменные не изменятся с течением време-
ни» [Sen 1984, 328]. Во-вторых, Сен указал, что существует разница между человеком,
который получает относительно меньше других, и человеком, который получает кри-
тически меньше других ввиду определенного недостатка. Например, человек обнару-
жил чрезвычайно красивый пляж. Кроме этого человека, никто больше не знает ме-
стонахождение пляжа, поэтому этот человек может наслаждаться прекрасным пляжем
в одиночестве. Это абсолютное преимущество зависит от его относительного положе-
ния – он знает то, чего не знают другие. Поэтому очень важно проводить различие
между абсолютными и относительными сильными/слабыми сторонами, тогда как Та-
унсенд и Рансиман это проигнорировали.

Второй взгляд на относительную бедность был предложен в работах Гая Фигихена
и позднее оформлен в отчете об исследовании бедности и прогресса в Великобритании
с 1953 по 1973 гг., представленном совместно со Стюартом Лэнсли и Энтони Смитом
[Fiegehen et al.  1977].  Они утверждают,  что степень бедности тесно взаимосвязана
с принятыми в обществе стандартами, поэтому абсолютные критерии неприменимы для
определения степени бедности. В относительном смысле, в обществе всегда есть лю-
ди, которые находятся глубоко за чертой бедности, поэтому бедность является посто-
янной. Сен выступает против такого взгляда на относительную бедность, так как рас-
смотрение бедности с чисто релятивистской точки зрения накладывает ограничения
на определение бедности, критерии сокращения масштабов нищеты, а также на изме-
рение и оценку прогресса в обществе.

Хотя оба взгляда на понимание относительной природы бедности стали объектом
критики, Сен считает, что относительный подход к бедности является незаменимой
перспективой для оценки проблемы бедности. Для формулирования всеобъемлющего
критерия бедности в обществе необходимо синтезировать индексы бедности разных
людей в общий индекс бедности. В таком синтезе «необходимо учитывать показатели
относительной обездоленности» [Sen 1981, 21]. Однако будет неправильно использо-
вать понятие относительной бедности в качестве единственной основы для определе-
ния бедности. По мнению Сена, «бедность, по своей сути, должна рассматриваться
как абсолютное понятие» [Sen 1984, 326]. Например, в определении бедности говорит-
ся, что до тех пор, пока существует голод, независимо от относительной ситуации,
присутствует бедность. Суть абсолютной бедности является неотъемлемым элементом
концепции бедности. Если не будет абсолютных соображений, то будут какие-то аб-
сурдные способы определения бедности. Скажем, в обществе у кого-то есть финансо-
вые ресурсы, чтобы покупать «кадиллак» в день, но общество классифицирует этого
человека как бедного, потому что на финансовые ресурсы других людей можно купить
два «кадиллака» в день – и этот результат применения релятивистского критерия бед-
ности очевидно абсурден.

По мнению Сена, в пространстве способностей бедность – это абсолютное поня-
тие, но в сфере товаров или характеристик бедность часто приобретает относитель-
ную  форму  [Ibid.,  335].  Такой  взгляд  на  бедность  был  в  значительной  степени
навеян мыслями Адама Смита, который однажды обсуждал предметы первой необхо-
димости в «Богатстве наций»: в Великобритании в XVIII в. социальные обычаи вклю-
чали кожаную обувь в список предметов первой необходимости для людей. Незави-
симо  от  того,  насколько  человек  богат  или  беден,  до  тех  пор,  пока  человек  хочет
появляться на публике без стыда, у него должна быть пара кожаных ботинок. Сен счи-
тает, что хотя в разных обществах условия, необходимые людям для участия в обще-
ственной деятельности без стыда, различны, однако «не стыдиться» – это абсолютное по-
нятие. «Хотя у греков и римлян не было льна, я думаю, они жили… весьма комфортно…
Сейчас в большинстве стран Европы работнику дневной смены с хорошей репутацией
было бы стыдно появляться на публике без льняной рубашки» [Smith 1776, 351–352].
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Будете ли вы стыдиться отсутствия льняной рубашки? В разных социальных условиях
ответ будет различен, но наличие стыда – это абсолютная обездоленность в рамках
теории способностей Сена.  «Относительная обездоленность в данном случае – это
нечто иное, как относительная нехватка в пространстве товаров или ресурсов, что при-
водит  к  абсолютной обездоленности в пространстве  способностей» [Sen 1981,  336].
Именно в этом аспекте Сен рассматривает Адама Смита как «первопроходца, который
доказывает различные взаимосвязи между богатством и наличием способности к со-
вершению общественной деятельности» [Sen et al. 1987, 22].

Сущность бедности и способности человека

В рамках рассматриваемой теории, понятие «способностей» было впервые пред-
ложено в «Лекции Таннера» в 1979 г. При обсуждении проблемы равенства Сен пред-
ложил концепцию базовых способностей, которая означает, что «человек способен со-
вершать  основные  действия»  [Sen 1997,  484].  Например,  возможность  свободного
передвижения,  достаточного  питания,  наличие необходимых ресурсов  для  покупки
одежды и жилья, а также возможность участвовать в общественной жизни – все это
основные и необходимые потребности людей. В последующие несколько лет Сен ис-
пользовал концепцию функциональной деятельности для раскрытия понятия способ-
ностей. Так называемая функциональная деятельность относится к различным жизнен-
ным состояниям человека (его бытие) и видам деятельности (его действие) в качестве
общего термина, тогда как способности – это «комбинации различных функциональ-
ных действий, которые может осуществить данный человек» [Sen 1987, 9]. Функцио-
нальная деятельность предполагает некоторое достижение, в то время как способно-
сти указывают на свободу действия. Так, способности представляют собой «реальные
возможности для жизни» [Sen et al. 1987, 36] и «отражают наличие у человека свобо-
ды человека жить той или иной жизнью» [Sen 1995, 40]. О реальных возможностях,
которыми обладает  человек,  нельзя  судить  исключительно  по  тем результатам,  ко-
торых он достиг. Поэтому понятие способностей также включает в себя оценку ряда
потенциальных, достижимых, но и нереализованных возможностей. Например, есть
два человека, находящихся в одном и том же состоянии – голодающие, – но один голо-
дает из-за бедности, а другой голодает по своей воле. Именно концепция способно-
стей помогает нам увидеть разные сущности в одном и том же явлении: существенная
разница между этими двумя людьми заключается в том, что голодающий по своей во-
ле человек имеет свободу выбора не голодать, тогда как бедный не имеет таковой.
В различии между «делать что-то» и «делать что-то свободно» концепция способно-
стей подчеркивает важность потенциальных возможностей и наличия выбора.

По мнению Сена, проблема бедности сущностно взаимосвязана с функциональной
деятельностью людей и их способностями. Использование категории реальных воз-
можностей вместо категории дохода для оценки бедности не исключает измерения
и оценку получаемого дохода. Доход является прямым фактором, от которого зависит
состояние бедности, а низкий доход является одной из важных причин лишения чело-
века реальных возможностей. Однако бедность также связана с целым рядом других
факторов, таких как состояние здоровья, предоставление государственной медицин-
ской помощи и образ жизни семьи. Если мы должны рассматривать бедность в обла-
сти доходов, то нам следует избегать игнорирования того факта, что из-за влияния
многих индивидуальных и социальных факторов, взаимосвязь между доходом и ре-
альными условиями жизни людей будет отличаться от человека к человеку. Напри-
мер, есть два бедных человека. У А более высокий доход, но у него заболевание по-
чек,  и  ему  нужен  аппарат  для  диализа,  чтобы  поддерживать  нормальную  жизнь.
После вычитания медицинских расходов уровень дохода А ниже, чем у Б. У Б хоро-
шее здоровье, но только с точки зрения доходов (не расходов) его доход немного ни-
же, чем у А. Если оценивать бедность с точки зрения дохода, то Б находится в более
бедном положении, но фактические условия жизни A не так хороши, как у Б. Перед
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лицом этой ситуации можем ли мы сказать, что Б более беден, чем A? С точки зрения
теории способностей в области доходов бедность – это не низкий доход (его мера),
а недостаточность  дохода (его  неадекватность)  для  достижения самых базовых по-
требностей человека, что и приводит к нахождению за чертой бедности.

На самом деле понимание бедности с точки зрения отсутствия основных способ-
ностей более эффективно, чем понимание бедности с точки зрения изъяна какой-либо
отдельной характеристики хозяйства (например, дохода). Поскольку богатство (наибо-
лее интуитивно понятный личный доход) – это всего лишь инструмент для достиже-
ния личного благополучия, само по себе богатство не важно. Также природа объекта
не меняется в зависимости от различных характеристик человека, которому он при-
надлежит. Например, одна из характеристик велосипеда – это то, что он является сред-
ством передвижения. Однако если у трудоспособного человека и инвалида, потеряв-
шего ноги, есть по одному и такому же велосипеду, смогут ли они совершать одни и те
же действия? Ответ – нет. Поэтому, когда мы даем оценку условиям существования
человека, мы должны обращать внимание на то, какой жизнью он на самом деле жи-
вет, то есть обращать внимание на его функциональную деятельность и посильные
способности.

Если рассматривать проблему бедности с точки зрения теории способностей, бед-
ность определяется как «отсутствие базовой способности достичь минимально прием-
лемого уровня жизни» [Sen 1995, 109]. То, какие именно возможности человека явля-
ются  фундаментальными  и  необходимыми,  зависит  от  наличных  материальных
условий: это может быть получение образования, адекватной одежды и питания, про-
живание в определенном месте, доступность здравоохранения и т.д., вплоть до удовле-
творения высших социальных потребностей, таких как достойное появление в обще-
ственных местах, участие в мероприятиях и прочее. Сен считает, что суть бедности
заключается в лишении людей основных способностей к действию, и это лишение са-
мо по себе критически важно. «Вклад теории способностей в понимание бедности за-
ключается в углублении нашего понимания природы и причин бедности и обездолен-
ности посредством переключения нашего внимания со средств (в особенности такого
средства, как доход, которому обычно уделяется исключительное внимание) на цели,
к которым у людей есть основания стремиться, и, соответственно, на наличие свободы
в  достижении  этих  целей»  [Sen 1999,  90].  Преимущество  рассмотрения  бедности
с точки зрения теории способностей заключается в том, что акцент на способностях
человека может не только помочь увидеть помимо дохода другие факторы, предопре-
деляющие бедность, но и заставить людей обратить внимание на различные условия,
оказывающие влияние на взаимосвязь между доходом и способностями конкретного
человека. Вместе с тем, большой вклад в разработку понимания бедности с точки зре-
ния теории способностей был обусловлен рассмотрением условий свободы и посиль-
ных способностей человека.

Что может предложить данная теория для количественного измерения бедности
в обществе на основании актуальных трудностей людей? Краткий ответ можно найти
в теории социального выбора. Для решения социальных вопросов, таких как измере-
ние индекса  бедности  и соответствующей оценки общества,  «должен иметь место
некий рациональный “консенсус” относительно меры или, по крайней мере, диапазо-
на весовых коэффициентов (weights). Это предполагает некий общественный выбор,
который должен быть основан на обсуждении, быть понимаем и принимаем народом»
[Ibid., 78–79]. Обсуждаемый общественный выбор подразумевает применение стан-
дартных математических методов (формальных и вычислительных техник) для рас-
крытия связи социальной оценки с индивидуальным выбором, ценностями или дру-
гими характеристиками индивидов в обществе.  Этот метод настаивает на точности
взаимосвязи и логичности рассуждения.  При проведении публичных дискуссий по
проблеме социальной бедности концепция общественного выбора требует четкого вы-
ражения различных точек зрения при раскрытии взаимосвязи, конкретности вывода,
полноты и четкого представления приоритетов. Потому что очевидно, что различные
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определения критерия бедности приведут к различным рейтингам. И именно после
открытого обсуждения в обществе точки пересечения различных рейтингов смогут
показать общие элементы. Эти общие элементы приведут к четкому и последователь-
ному частичному ранжированию при определенных вариантах выбора, то есть к выво-
дам, к которым люди приходят после различных рациональных размышлений и соот-
ветственно принимают социальные решения. Необходимо еще раз подчеркнуть, что
общественное обсуждение является необходимым и критически важным элементом.
Основой общественного обсуждения является рациональность. Сен рассматривает ра-
циональность как метод осмысленного принятия решения, а рациональный выбор –
как  проблему выбора  предпосылок  и  способа  рассуждения.  Люди могут  выносить
суждения и делать выбор, основываясь на множестве причин и в соответствии с раз-
личными критериями. Если одна из причин должна быть отброшена, это также должно
исходить от самого субъекта на основании его собственных рассуждений, а не ввиду
каких-то внешних причин. «Этот подход дает индивиду значительную свободу в выбо-
ре доводов, которые могут быть использованы, поэтому все зависит от самого челове-
ка» [Sen 2002, 49]. В статье «Рациональность и социальный выбор» (Rationality and
Social Choice) Сен продемонстрировал, что использование рассуждений и рациональ-
ной оценки может эффективно устранить неточность сбора мнений от разных групп,
и разъяснил пользу от такого подхода для улучшения качества жизни людей.

Таким образом, концепция социального выбора – это методология измерения общей
бедности общества на основании анализа способностей субъекта общественной дея-
тельности. Внимание концепции социального выбора к разнообразию, акцент на пуб-
личном обсуждении, рациональности и аргументации являются необходимыми элемен-
тами для улучшения нашего понимания и переосмысления проблем бедности.

Посильные способности и ликвидация нищеты

Взгляд на бедность с точки зрения теории способностей может содействовать рас-
познаванию истинных слабостей бедных групп населения. При разработке мер по ока-
занию помощи бедным, исходя из реальной жизни людей, их способности могут быть
расширены за счет образования, государственных услуг и социальной поддержки, что
существенно поможет крайне бедным слоям населения выбраться из нищеты и повы-
сить вероятность искоренения бедности.

С точки зрения анализа способностей мы можем более четко увидеть препятствия
на пути доступа человека к получению дохода и его использованию. Зачастую эти два
фактора усиливают друг друга, что является причиной провала борьбы с бедностью.
Поэтому при разработке государственных мер по сокращению бедности нам в первую
очередь необходимо обратить внимание на элементы, влияющие на доход и жизнеспо-
собность. Например, огромное значение для определения индивидуального благополу-
чия имеют принятые в обществе социальные роли, в особенности структура семьи.
Скажем, в патриархальных семьях мальчики часто имеют абсолютное преимущество
в распределении  семейных  ресурсов.  Хотя  женщины  жертвуют  своими  свободами,
тратят время и энергию на работу по дому, они оказываются заняты «непризнанным
семейным трудом» и находятся в невыгодном положении при распределении дохода
внутри семьи.  Важнейшими факторами также  являются  климат  (например,  людям,
живущим в полярных регионах, требуется больше одежды для сохранения тепла, чем
людям, живущим в тропиках), качество воздуха (есть ли его загрязнение), наличие сти-
хийных бедствий (будь то подверженность наводнениям или землетрясениям) и другие
физические различия окружающей среды; общественное здравоохранение, различные
социальные условия населения, такие как медицинское обслуживание, государствен-
ное образование, общественная безопасность, общественные отношения и т.д. и т.п.
Наряду с этим, мы должны осознавать, что физические (такие как возраст, инвалид-
ность и т.д.) или психологические барьеры могут повлиять на способность людей за-
рабатывать деньги, а эти препятствия также затрудняют для человека преобразование
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дохода в реальные возможности. Именно об этом говорит Сен: «Реальная бедность
(с точки зрения лишения способностей) может быть в значительной степени более се-
рьезной, чем бедность, проявляющаяся в сфере доходов» [Sen 1999, 88]. Только рас-
ширяя способности людей посредством образования, профессиональной подготовки,
предоставления возможностей трудоустройства и оптимизации общественных инсти-
тутов, мы можем оказать существенное содействие живущим в бедных районах лю-
дям, помочь им выбраться из нищеты и снизить вероятность ее возвращения.

Чтобы расширить способности бедных,  с  одной стороны, мы должны обратить
внимание на критическую роль образования, с другой стороны, учитывать важность
предлагаемых социальными институтами возможностей. Роль образования отражает-
ся во многих аспектах. Например, грамотность людей и навыки счета оказывают непо-
средственное влияние на качество жизни. Экономические возможности и перспекти-
вы трудоустройства, с которыми сталкиваются люди, в значительной степени зависят
от уровня образования и профессиональных навыков. Неграмотность может препят-
ствовать осуществлению права людей высказывать свое мнение, что приводит к тому,
что политические права людей не гарантируются. Также образование играет важней-
шую роль в решении проблем со здоровьем людей, особенно вопросов общественного
здравоохранения. Образование влияет на понимание людьми своих законных прав и их
использование [Drèze, Sen 2013, 107–109]. Образование играет сущностную роль в раз-
витии и поддержании личных  экономических,  политических,  культурных  и  других
прав. В борьбе с бедностью методология способностей ставит образование на важней-
шее место и является основным способом повышения реальных возможностей людей.
В то же время эффективность и системность социальных институтов, государственная
поддержка и социальное обеспечение – все это оказывает важное влияние на жизне-
способность бедных слоев населения.

Общественная работа по искоренению нищеты требует наличия рабочих механиз-
мов рыночного распределения. Вклад рыночных механизмов в эффективность борьбы
с бедностью не вызывает сомнений, так как здоровое экономическое развитие является
важной гарантией сокращения масштабов нищеты. Однако неравномерность распре-
деления информации обрекает рыночные механизмы на неудачу. Поэтому эффектив-
ные рыночные механизмы должны учитывать справедливость распределения, чтобы со-
кратить разрыв между богатыми и бедными и способствовать социальному равенству.
Следовательно, решение проблемы бедности должно основываться на предоставлении
базовых социальных возможностей в дополнение к механизмам рынка. Например, си-
стема социального обеспечения может гарантировать безработным минимальный до-
ход,  а  базовые медицинские услуги могут значительно улучшить здоровье бедных:
«Для улучшения благосостояния людей хорошо управляемый центр общественного
здравоохранения может сделать гораздо больше,  чем преследующие прибыль бога-
дельни или частные врачи» [Ibid., 189]. Несомненно, качественные государственные
услуги могут оказать очень важное влияние на жизнь людей. Поэтому социальная под-
держка  малоимущих  требует  участия  правительства,  а  также  органов  социального
обеспечения, социальной благотворительности и других учреждений. Необходимо от-
метить, что поддержка в предоставлении способностей более эффективна, чем под-
держка в предоставлении готовых продуктов. «Государство и общество имеют множе-
ство  важнейших  функций в  укреплении  и  гарантировании реальных  способностей
людей. Это роль помощника, но не роль поставщика готовой продукции» [Sen 1999, 53].
Таким образом, искоренение нищеты заключается в эффективном расширении способ-
ностей людей, живущих в бедных районах. Наличие реальных способностей позволя-
ет людям преобразовывать ресурсы в лучшую жизнь и по-настоящему наслаждаться
свободой выбора той жизни, которой у них есть основания дорожить.

Сен неоднократно говорил, что с тех пор, как он начал разрабатывать теорию спо-
собностей, в особенности в отношении несопоставимости доступного дохода и доступ-
ных способностей, Китай является одним из самых важных примеров для прояснения
того,  что в  стране могут быть относительно низкие доходы, тогда как люди могут
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иметь довольно высокий уровень базового и профессионального образования, что на-
прямую расширяет их способности [Сен 2004, 60].  Сен уделяет большое внимание
развитию Китая и проделал большую работу по сравнительному изучению социально-
го развития Китая и Индии. В 2002 г. Сен принял участие в «Мемориальной лекции
Янь Фу по экономике» в Пекинском университете и выступил с речью на тему «Спо-
собности, бедность и неравенство: вызовы, с которыми мы сталкиваемся». В своем
выступлении Сен высоко оценил достижения Китая в искоренении бедности: «Китай
является основным фактором, ведущим к снижению уровня бедности во всем мире.
При оценке статистической динамики бедности во всем мире, полученная с учетом
китайских данных картина полностью отличается от той, которая не учитывает дан-
ные Китая» [Там же, 51]. В Китае огромное сельское население и существуют боль-
шие различия в уровне развития между разными регионами. Поэтому достижения Ки-
тая в  области экономического роста и искоренения бедности особенно впечатляют.
Сен подтверждает, что достижения Китая в решении проблемы бедности намного пре-
восходят многие страны мира, чей фактический национальный доход намного выше,
чем у Китая. С точки зрения искоренения бедности достижения Китая обусловлены вни-
манием и инвестициями в базовое образование,  грамотность, здравоохранение и по-
вышение продолжительности жизни. На этом примере можно увидеть, что поддержка
государством и обществом способностей людей имеет огромное значение для преодо-
ления бедности в обществе.

Представленный выше анализ природы, методов измерения и решений проблемы
бедности с  точки зрения теории осуществимых способностей показывает,  что бед-
ность – это проблема, переплетенная с реальной жизнью людей. Только на основании
жизни реального человека и доступных ему возможностей, руководствуясь теорией
способностей и реализуя на практике принципы общественного соглашения, возмож-
но  представить всесторонний и достоверный индекс бедности общества. Чтобы изба-
виться от бедности путем расширения способностей людей, правительству необходимо
участвовать в предоставлении основных социальных услуг и социального обеспече-
ния,  таких как расширение занятости,  гарантирование базового образования,  меди-
цинского обслуживания и прививок. Необходимо отметить, что именно образование
играет центральную роль в формировании осуществимых способностей людей и рас-
ширении их реальной свободы. Поэтому решение проблем образования людей в бед-
ных районах является ключом к сокращению отчуждения и искоренению бедности.
Таким образом, повышение способностей бедных слоев населения является эффектив-
ным способом вывести людей из нищеты и дает возможность решить проблему дости-
жения целевых показателей по сокращению ее масштабов.
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В статье анализируются существующие современные концепции и подходы
к так называемой «социетальной безопасности» – одного из дериватов по-
нятия «социетальное общество» Т. Парсонса. За основу взяты два подхода
к пониманию социетальной безопасности: первый представлен исследова-
ниями Копенгагенской школы, второй – шведскими и норвежскими акаде-
мическими кругами. Отмечается, что с появлением новых угроз в начале
XXI в. появляется необходимость разработки новых подходов к обеспече-
нию социетальной безопасности, в частности стратегии управления риска-
ми, секьюритизации, «домена небезопасности» как конкретного социального
контекста. Определены трудности при выявлении угроз социетальной без-
опасности  современного  общества,  обусловленные множественной  иден-
тичностью, проблемами иммиграции, дисгармонией интересов государства
и общества в сфере безопасности, сомнением в традиционных представле-
ниях о безопасности как об абсолютном благе.  Проанализировано новое
понимание социетальной безопасности, нацеленное на обеспечение устой-
чивости общества и умение реагировать на вызовы в условиях неопреде-
ленности. Отождествление понятий безопасности общества и его способ-
ности функционировать позиционировало новый подход к рассмотрению
социетальной безопасности исключительно как формы дискурсивной прак-
тики. В рамках данного подхода была предложена стратегия «всех опасно-
стей», направленная на «подготовку к неизбежному», нацеленность на рис-
ки и выявление уязвимых мест общества. Автор приходит к выводу,  что
современная  социетальная  безопасность  представляет  собой  гибридную
форму безопасности, когда между безопасностью и небезопасностью суще-
ствует тесная взаимосвязь. Единого понимания социетальной безопасности
на сегодняшний день не существует, все подходы зависят от конкретной со-
циокультурной ситуации, поэтому проблема взаимосвязи различных уров-
ней и объектов безопасности требует дальнейших исследований.
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ciety’s security and its ability to function positioned a new approach of conside-
ring societal security solely as a form of discursive practice. This approach pro-
posed an ‘all-hazards’ strategy to ‘prepare for the inevitable’, targeting risks and
identifying societal  vulnerabilities.  The author concludes that modern societal
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К началу XXI в. появляются новые угрозы, требующие своего осмысления и, соот-
ветственно, концептуализации новых моделей безопасности. Сегодня чаще всего говорят
об информационной безопасности (способность противостоять информационным опас-
ностям и угрозам), экологической безопасности (обеспечение качества жизни, деятельно-
сти и защищенности индивида на конкретной территории), культурной безопасности (со-
стояние «устойчивого функционирования, целостного воспроизводства и повышения
степени адаптивности как общества, так и отдельной личности к развивающимся со-
циокультурным изменениям» [Романова 2012, 259]),  правовой безопасности личности
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(«состояние защищенности жизненно важных ее интересов от внешних и внутренних
угроз в сфере правовых отношений» [Штарев 2008, 97–98]), психологической безопасно-
сти («состояние защищенности личности, обеспечивающее ее целостность как активного
социального субъекта и возможности развития в условиях информационного взаимодей-
ствия с окружающей средой» [Агузумцян, Мурадян 2009, 44]), религиозной (обеспечение
религиозной свободы и противодействие религиозному экстремизму), личностной без-
опасности (индивид как самостоятельный субъект безопасности) и т.д. Все упомянутые
«безопасности» имеют, однако, некий общий знаменатель, который исследователи пред-
почитают обозначать понятием «социетальная безопасность», в отличие от «обществен-
ной безопасности».

На сегодняшний день термин «социетальная безопасность» (societal security) ши-
роко используется в  зарубежных исследованиях и подразумевает  «невоенные угро-
зы с невоенными решениями, когда объектом является не государство (национальная
безопасность),  не отдельные люди в нем (человеческая безопасность),  а общество»
[Там же]. В отечественных же публикациях термин “societal security” в большинстве
случаев переводится на русский язык как «социальная безопасность» (то есть так же,
как и “social security”) [Шишаев, Яковлев 2017, 28]. Между тем социетальная безопас-
ность отличается от безопасности социальной. Она связана с «обеспечением суще-
ствования  больших групп,  разделяющих общую идентичность»,  поэтому ее  можно
определить как «безопасность идентичности» [Buzan et al. 1998, 120], тогда как «соци-
альная безопасность» больше относится к индивидуальному уровню анализа и сильно
зависит от экономических факторов.

Считается, что термин «социетальное общество» стал впервые использовать Т. Пар-
сонс,  рассматривавший общество как социальную систему, которая образуется «ин-
теракциями человеческих индивидов,  где  каждый участник  является  одновременно
и деятелем (обладающим определенными целями, идеями, установками и т.д.) и объ-
ектом ориентации как для других деятелей, так и для себя самого» [Парсонс 1993, 99].
Несмотря на значимость каждого индивида, основой социетального подхода является
коллективная культурная идентичность как своеобразный «гарант социетальной без-
опасности» [Романова 2021,  59].  А концепция социетальной безопасности как раз
и объясняет, каким образом группы, «объединенные общей идентичностью, рассмат-
ривают  выживание  общества  как  производную  от  сохранения  этно-национальной
идентичности, в то время как государства стремятся прежде всего сохранить свой су-
веренитет» [Там же]. То есть именно социум представляет государство, и именно со-
циуму бросается вызов на выживание. И от того, какие стратегии будут предприняты,
чтобы спасти социум, зависит судьба самого государства. При этом вызов, как прави-
ло, приходится на внутренние культурные пространства конкретного социума: угрозы
в данном случае «скорее внутренние, нежели внешние» [Buzan et al. 1998, 128]. Таким
образом, социетальная безопасность – это новое измерение, которое призвано «пре-
одолеть разрыв между безопасностью государства и безопасностью человека» [Chifu
2009 web].

Существует два подхода к пониманию социетальной безопасности: первый подход
важнейшей характеристикой общества определяет идентичность, и поэтому для него
интерес  представляют референтные объекты на  территории государств;  второй на-
правлен  на  выявление  «способности  общества  сохранять  свой  основной  характер
в меняющихся условиях и возможных или реальных угрозах» [Weaver 2008, 583]. Пер-
вый  подход  разрабатывался  в  рамках  Копенгагенской  школы,  второй  представлен
шведскими и норвежскими академическими кругами. По мнению исследователей Ко-
пенгагенской школы, основой «социетальной безопасности» является «коллективная
культурная идентичность, которая «скрепляет социетальное сообщество как единое
целое, действующее в кризисных ситуациях как самостоятельный актор, интегриро-
ванный в определенное физическое и социальное пространство» [Романова 2021, 59].
И если идентичность общества переживает кризисное состояние, то автоматически под
угрозой оказывается и социетальная безопасность. Именно поэтому датский политолог
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Оле Вевер определяет социетальную безопасность как «защиту сообщества от предпо-
лагаемой угрозы для его идентичности» [Weaver 2008, 581], где главной задачей явля-
ется сохранение стабильной идентичности общества. А это требует пристального вни-
мания к процессу конструирования коллективной идентичности.

Анализ  процесса  конструирования  коллективной  идентичности  затрудняется
многосоставным характером общества,  поэтому,  по мнению российского философа
Валерия Чудинова,  важно исследовать  характер  взаимоотношений между «сообще-
ствами и коллективными идентичностями внутри единого общества» [Чудинов 2015,
193]. Конечной же целью при этом оказывается выявление «общих жизненных усло-
вий индивидов и общностей» [Thiel 2007  web],  поскольку предполагается, что схо-
жесть интересов влияет на реакцию общества на реальные или предполагаемые угро-
зы его идентичности и сплоченности.

Рассматривая проблему социетальной безопасности с точки зрения конструирова-
ния идентичности, африканский исследователь Джон Боско Асимве отмечает, что раз-
ные подходы к пониманию идентичности отражаются и на самом процессе конструи-
рования. Например, идентичность Финляндии основана на «дистанции и изоляции»,
поэтому малейшие изменения в социальном пространстве могут восприниматься как
угроза, а вот в Германии, где общество функционирует «независимо от государства
и существуют несколько политических уровней», угроза социетальной безопасности
не столь явно выражена [Bosco 2019 web].

Принимая во внимание, что в 90-е гг. XX в. серьезной угрозой социетальной без-
опасности во многих западноевропейских странах стала проблема иммиграции, теоре-
тики Копенгагенской школы использовали концепцию социетальной безопасности для
анализа реакции европейских обществ на миграционную политику государства и про-
тив расширения и углубления интеграции в ЕС. Так, О. Вевер видел проблему в том,
что между общественными и государственными акторами есть существенные разли-
чия, ибо «даже государство и общество “одного и того же народа” – это две разные ве-
щи, и когда они являются референтными объектами безопасности, то порождают две
разные логики» [Wæver 2008, 582]. Поэтому «ограничиваться только государственной
безопасностью означает подавлять и неправильно понимать проблемы безопасности
людей без гражданства и меньшинств» [Ibid., 581] – государственные и общественные
границы совпадают крайне редко, и это дает повод для серьезного отношения именно
к социетальной  безопасности. Кроме  того,  нет  универсального  решения  проблемы
дисгармонии интересов государства и общества в сфере безопасности, которое подхо-
дило бы для всех стран, поскольку все зависит от конкретной социокультурной ситуа-
ции. Поэтому, по мнению исследователей, только использование методов анализа со-
циетальной безопасности «дает аналитический рычаг при оценке того, какие события
или процессы могут быть сконструированы как угрожающие и потенциально способ-
ные вызвать насильственный конфликт» [Buzan, Wæver 1998].

К угрозам общественной безопасности теоретики Копенгагенской школы относи-
ли «культурные чистки, этнические чистки, местничество и сепаратизм, миграции, де-
популяцию, дискриминацию, религию, исключающий национализм и другие» [Bosco
2019 web]. Отличительной особенностью подхода Копенгагенской школы стало убеж-
дение, что «безопасность всегда понимается как безопасность для кого-то конкретного
и с точки зрения конкретных намерений» [Ibid.], причем «социетальная безопасность»
стала  синонимом «безопасности  идентичности»,  что  повлекло  за  собой  появление
двух разных способов ее  изучения.  Один был направлен на  изучение сохранности
ключевых черт общества, включая язык и обычаи, второй – на исследование «вынос-
ливости сообщества» (воплощенного общим набором смыслов и идентификаций) как
локуса идентификации для его членов.

В дальнейшем изучение социетальной безопасности в Копенгагенской школе в ос-
новном пошло по пути понимания общества как локуса идентификации для его чле-
нов, что обусловило основное внимание к феномену секьюритизации, понимаемой как
«определение угрозы социальному и культурному выживанию общества, и стратегию,
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чтобы отвести эту угрозу и тем самым сделать общество безопасным» [Гайдаев 2022,
20]. Исходя из этого, сообщество всегда рассматривается соотносительно с другими,
через «призму оппозиции “Свой – Чужой” в определенном социальном пространстве»
[Романова 2021, 60].

Второй подход к социетальной безопасности,  рассматривающий общество  как
жизнеобеспечивающую функцию, получил распространение в шведско-норвежских
исследовательских кругах.  Он был направлен  на  защиту основных ценностей об-
щества широкого спектра преднамеренных и непреднамеренных угроз и предусмат-
ривал  целый ряд государственных и частных  мер  реагирования  на  такие  угрозы.
Эта концепция была принята трансграничными политическими сообществами в Се-
верной Европе и направлялась на защиту «северных ценностей» [Larsson,  Rhinard
2021, 5].

Существенным моментом данного варианта концепции социетальной безопасности
становится отождествление понятий безопасности общества и его способности функци-
онировать. За скобки выносится природа угрозы, которая начинает считаться «довольно
неважной и не заслуживающей внимания» [Ibid., 26], а государства перестают рассмат-
риваться как акторы, способные обеспечить безопасность общества. Глобализация вы-
несла многие функции жизнеобеспечения за пределы национального государства и со-
средоточила  в  руках  систем  коллективного  управления  и  даже  частных  субъектов.
Поэтому скандинавскими исследователями был предложен термин «межгосударствен-
ная безопасность», где базовыми стали методы и способы, с помощью которых обеспе-
чивающие жизнь функции могли наилучшим образом функционировать.

Новое понимание социетальной безопасности исходило из того, что необходимо
обеспечить устойчивость общества, уметь реагировать в условиях неопределенности
(кризиса) и управлять рисками. Исходя из этого, в 2001 г. норвежский парламент опре-
делил социетальную безопасность как «способность общества поддерживать критиче-
ские социальные функции, защищать жизнь и здоровье граждан, а также удовлетво-
рять основные потребности граждан в различных стрессовых ситуациях» [Olsen et al.
2007, 71], которая и была утверждена.

Для обеспечения безопасности становится популярен подход «всех опасностей»,
постулирующий, что сдерживание и предотвращение угроз в современном мире не все-
гда возможно, поэтому внимание надо обращать на «подготовку к неизбежному» как
ключевой задачи для власти. Все большее распространение, особенно среди сканди-
навских ученых и практиков, входивших в группы по разработке политики социеталь-
ной безопасности, получает целостное, или «всеопасное», осмысление безопасности.
Ответные  меры на  угрозы  включают  в  себя  полный  спектр  возможных  действий:
от профилактики до восстановления функционирования общества.

Шведские исследователи Себастиан Ларссон и Марк Ринард предлагают еще одно
понятие, тесно связанное с социетальной безопасностью, – «риск», демонстрирующий
возрастающую сложность современного общества, а значит, и проблем, связанных
с его защитой. Ученые указывают на необходимость разработки стратегии управления
рисками, которые возникают как в гражданской, так и в военной сферах. Именно на-
целенность на риски призвана показать уязвимые места общества. Такой подход ста-
новится в скандинавских странах руководящим в работе агентств гражданской без-
опасности.  Уже в начале 2000-х гг.  была сформулирована концепция солидарности
Северных  стран  для  «обоснования  более  сильного  и  углубленного  сотрудничества
в области социетальной безопасности» [Larsson, Rhinard 2021, 28].

В результате именно последняя («скандинавская») версия понимания социеталь-
ной безопасности перекочевала из науки в практику и стала ассоциироваться с «объ-
ективистскими онтологиями в отношении безопасности ландшафта» [Ibid., 227], объ-
единив  целое  поколение  европейских  политмейкеров,  занимающихся  анализом,
поиском и финансированием безопасности.

Проблему соотношения безопасности и политики актуализировал бельгийский ис-
следователь Йеф Хёйсманс, считавший, что «любая практика безопасности делает мир
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познаваемым в качестве мира небезопасности; она обязательно конституирует случаи
и события как небезопасные» [Huysmans 1998, 228]. Целью политики безопасности
становится аккумулирование знаний для «борьбы со смертью, воплощенной в виде
конкретных угроз или врагов, а также для ее вытеснения и отсрочивания» [Ibid., 234].
Это наглядно показывает, что «между безопасностью и небезопасностью, словно меж-
ду онтологическим добром и злом, существует диалектическая связь: одно попросту
невозможно без другого» [Гайдаев 2022, 16]. Поэтому в деятельности тех, кто разраба-
тывает стратегию политики безопасности и внедряет ее в общество, заложено опреде-
ленное противоречие: «…как бы эти акторы ни стремились к освобождению людей
от всех опасностей, само их существование невозможно без постоянного присутствия
таковых» [Huysmans 2006, 144]. Исследования в области безопасности помогают по-
нять природу политического и дают знание о том, как «необходимо поступать с точки
зрения политики, и как поступать не следует» [Гайдаев 2022, 17].  В таком контек-
сте исследователи социетальной безопасности должны быть не столько аналитика-
ми, сколько «политически мотивированными критиками, подвергающими сомнению
не только устоявшиеся теоретические догмы, но и стоящие за ними формы власти»
[Bigo 2001, 342].

Особую роль в исследованиях играют так называемые «пограничные» практики,
которые не просто определяют события или феномены как угрозы, а могут создавать
определенную среду, которую Й. Хёйсманс назвал «индустрией страхов», где «осу-
ществляется воспроизводство и управление небезопасностью» [Huysmans 2002, 53].
Данную среду возможно деконструировать и изучать проблемы социетальной безопас-
ности в конкретном социальном контексте. Это своеобразный «домен небезопасности»,
представляющий «области, относящиеся к таким сферам деятельности и интересов,
социальных и политических отношений, в которых последние обретают определен-
ный смысл и делают возможным появление представлений о том, что безопасно, а что
нет» [Huysmans 2006, 4]. Такие домены небезопасности определяются как «простран-
ство власти, конкуренции и взаимодействия» [Bigo 2001, 349], требующее «соедине-
ния  различных  практик  и  технологий,  благодаря  которым разные  знания,  события
и проблемы вырисовываются в одну картину и начинают интерпретироваться сообраз-
но логике безопасности» [Huysmans 2006, 153].

Интерес представляет диффузная технология, «рассеивающая» небезопасность в по-
вседневных практиках в самых разных областях жизни современного человека. Это
своеобразное «переключение»/«перенос» акцентов политики безопасности в сторону
от экзистенциальных угроз к управлению и предупреждению «всевозможных рисков,
связанных в том числе с  еще неизвестными опасностями,  которые таит в  себе не-
определенность  будущего»  [Huysmans 2014,  78].  Да  и  сами представления  людей
о безопасности, их ежедневные рутинные практики безопасности отражают саму суть
политического, определяя норму и недопустимое в поведении людей.

Хёйсманс обращал внимание на трудности, возникающие при определении угроз
социетальной безопасности современного общества, и связывал их опять-таки с мно-
жественностью идентичностей социальных групп, постоянной изменчивостью их со-
става и объединяющих их систем ценностей, а это, в свою очередь, затрудняет оценку
существующего уровня. Данное видение давало исследователю основание представ-
лять социетальную безопасность как «сумму безопасностей включенных сообществ,
вклад которых зависит от степени самоидентификации каждого с соответствующим
сообществом» [Ibid.].

Нельзя сбрасывать со счетов и «высокий уровень неопределенности» [Шишаев,
Яковлев 2017, 35], проявляющийся как в определении предмета исследования некото-
рого состояния сообщества, состав которого динамичен и размыт, так и в самой по-
пытке оценки этого состояния через оценку идентичности социальных групп. Сюда
добавляются вопросы инклюзии и инклюзивности, а также проявление все большего
интереса к индивидуальному восприятию безопасности, поскольку каждый человек
одновременно является индивидом и в то же самое время принадлежит многим сооб-
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ществам. Исходя из этого, социетальный аспект индивидуальной безопасности может
рассматриваться как «вектор безопасностей включающих сообществ» [Шишаев, Яков-
лев 2017, 34].

Концепция социетальной безопасности Копенгагенской школы, дифференцирую-
щая общество  и  государство  как различные,  хотя  и  взаимосвязанные объекты без-
опасности, не прояснила вопрос, каким образом взаимно детерминируются индиви-
дуальная, национальная и международная безопасности. Например, О. Вевер заявил
о возможности и даже о необходимости рассматривать общество как самостоятельный
объект безопасности.

Новыми являются предложения европейских специалистов в области междуна-
родных отношений Д.  Биго и Й.  Хёйсманса рассматривать  социетальную безопас-
ность исключительно как форму дискурсивной практики,  поскольку  можно поста-
вить  под  сомнение  привычное  представление  о  безопасности  как  об  абсолютном
благе. Действительно, в реальности мы наблюдаем незащищенность общества, зна-
чит, и социетальная безопасность не может рассматриваться исключительно как по-
зитивное состояние, а должна пониматься скорее как «политика, практика и процесс
(ин)секьюритизации, который по определению включает и ценит одних и исключает
других» [Bigo 2013, 12]. Более того, социетальная безопасность, с этой точки зрения,
превращается в парадокс. Как считают Ларссон и Ринард, «безопасность, если дове-
сти ее до предела, становится небезопасной для самого общества» [Larsson,  Rhinard
2021, 230].

Исходя из этого, мы приходим к выводу, что современная социетальная безопас-
ность представляет собой некую гибридную форму безопасности, которую можно на-
звать «новой тотальной обороной» [Ibid.,  231].  Однако такая форма еще не прошла
апробации и ставит больше вопросов, чем дает на них ответов, например «станет ли
управление чрезвычайными ситуациями, нечеловеческими кризисами, экологическими
угрозами и т.д.  отдельной областью политики и практики;  каким образом бороться
с гибридной угрозой вторжения армий в сочетании с асимметричными атаками и кибер-
угрозами и т.д.» [Ibid., 233]. Кроме того, необходимо спрогнозировать, каким станет бу-
дущее общества безопасности с точки зрения политики, какое влияние окажет страте-
гическое  планирование  в  области  социетальной  безопасности,  когда  все  большее
внимание будет уделяться геополитике. Наконец, кто будет заботиться о безопасности
и дальнейшем функционировании общества, если само существование и суверенитет
находятся под угрозой, что «потребует пересмотра политики оборонного планирования
и увеличения инвестиций на подготовку к войне»? [Ibid., 232]. Предлагается пересмот-
реть такие термины, как «общественное, всеобъемлющее, внутренняя или националь-
ная безопасность» [Ibid.] в условиях возрождающихся милитаризации и милитаризма.
Нет ответа и на вопрос, как примирить «двойное» понимание (не)безопасности, кото-
рое одновременно опирается на язык угроз и рисков и включает в себя как внешних,
так и внутренних субъектов безопасности [Stavrianakis, Stern 2018, 12].

Таким образом, подходы к пониманию социетальной безопасности разнятся, что
сказывается на результатах их практической реализации:  например,  в  психологиче-
ской сфере насилие и экстремизм чаще всего рассматриваются как часть внутренней
детерминации, хотя может быть показана их связь с групповым влиянием; в социуме
больший упор делается на взаимодействии социальных групп и институтов; культур-
ный анализ фокусируется на культурных взаимодействиях, и прежде всего на этно-
конфессиональных конфликтах; политики разграничивают каналы политического са-
мовыражения  и  анализируют  способность  политических  институтов  осуществлять
необходимые изменения;  правоведов интересуют вопросы функционировании мест-
ных, национальных и международных мер регулирования.

С уверенностью можно утверждать только то, что тема социетальной безопасно-
сти прочно утвердилась в качестве одной из основных, хотя единого понимания так
и не  существует.  Данный вид безопасности по-разному воспринимается министер-
ствами и ведомствами разных стран, что наглядно отражается в переинтерпретации
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самого термина, в колебаниях его дефиниций. Концептуально же социетальная без-
опасность работает как «форма,  которую практики наполняют своим содержанием
для  достижения  собственных  целей  и  решения  конкретных  задач»  [Larsson 2019,
108]. Поэтому, несмотря на расширение и углубление представлений о социетальной
безопасности и разнообразие методологических подходов в современных социально-
гуманитарных исследованиях, проблема взаимосвязи различных уровней и объектов
безопасности остается в значительной степени неразрешенной и требует дальнейших
исследований.
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Эпоха «конца истории» отмечена беспрецедентным культивированием раз-
личных форм нечеловеческого. От пост- и трансгуманистической идеологии
до цифрового бессмертия очевиден отказ от традиционной антропологии,
в основе которой – смертный и двуполый человек, духовно и нравственно
преодолевающий свои ограниченности. Такой отказ от человеческого рас-
сматривается в нашей статье как новая фаза экзистенциального кризиса,
в основе которой – феномен «усталости быть человеком». Этот кризис трак-
туется как такая форма меланхолии, в которой традиционное taedium vitae,
вектор которого – всегда усталость от жизни (внешней или внутренней) –
впервые  направлен  против  человеческой  формы жизни  как  несовершен-
ной и вообще неудачной, требующей радикальной перестройки с помощью
биотехнологий.  В  статье  прослеживается  эволюция  этой  трансформации
меланхолии от библейского уныния и всепоглощающей скуки Бодлера до ка-
питалистического общества усталости. Меланхолия в «эпоху пустоты» и в си-
туации «после смерти Бога» утратила свое величие – перестала быть марке-
ром особой избранности, утонченности и хрупкости душевной организации,
став  показателем  психологического  истощения  много  работающего  для
неведомых целей человека. Так меланхолия становится депрессией, в со-
временной ее  фазе означающей не потерю смысла жизни,  как считается
в традиционной логотерапии,  но потерю желания, воли и мужества быть
человеком.

Ключевые слова: человек, меланхолия, депрессия, уныние, усталость быть
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The era  of  the  “end  of  history”  is  marked  by  the  unprecedented  cultivation
of various  forms  of  the  non-human.  From  post-  and  transhumanist  ideology
to digital immortality, there is a clear rejection of traditional anthropology, which
is based on a mortal and bisexual person who spiritually and morally overcomes
his limitations. This rejection of the human is considered in our article as a new
phase of the existential crisis, which is based on the phenomenon of “fatigue
of being human”. This crisis is interpreted as a form of melancholy in which
the traditional taedium vitae, the vector of which is always fatigue from life (ex-
ternal or internal), is first directed against the human form of life as imperfect
and generally unsuccessful, requiring radical restructuring with the help of biotech-
nology.  The article  traces  the evolution  of  this  transformation of  melancholy
from biblical despondency and Baudelaire’s all-consuming boredom to the capi-
talist society of fatigue. Melancholy in the “era of emptiness” and in the situation
“after the death of God” has lost its greatness as a marker of special selectivity,
sophistication and fragility of the spiritual organization, becoming an indicator
of the psychological exhaustion of a person working hard for unknown purposes.
So melancholy becomes depression, which in its modern phase does not mean
the loss of the meaning of life, as in traditional logotherapy, but the loss of de-
sire, will and courage to be human.
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«И уны во мне дух мой…»
(от меланхолии к депрессии и обратно)

Современное общество, вдохновленное гедонистическими мотивами и позитивны-
ми целями,  неизбежно вступает в  противоречие с  самим человеком.  Тоска,  печаль,
грусть, уныние, скорбь – извечные спутники человека, устранение которых означало
бы устранение человека. «И уны во мне дух мой…» – восклицает псалмопевец, рас-
крывая универсалию человеческого духа, которая может довести его до самых отча-
янных состояний и поступков. Но может и воодушевить. В этом псалме обозначена
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причина такого  состояния царя Давида – преследование его сыном Авессаломом.
Однако эта причина – лишь внешний толчок к раскрытию того, что происходило в его
душе всегда, а не только в данный момент опасности и тревоги.

Эти слова трактуются по-разному. Важна прежде всего церковная интерпретация,
поскольку здесь существует глубокая традиция осмысления таких текстов. Святитель
Иоанн Златоуст, толкуя этот псалом, говорит: «Души людей порочных постоянно воз-
мущаются не только от настоящих но и от ожидаемых бедствий. У них никогда не бы-
вает спокойствия, никогда не бывает душевного мира, но они волнуются сильнее вся-
кого моря; ни ночью, ни днем они не находят покоя от бури, но тревожатся везде, хотя
никто не беспокоит их, нося в самих себе внутреннюю борьбу» [Беседы на Псалмы
1899, 505]. В этих словах учителя Церкви есть два важных момента. Во-первых, речь
идет о «порочных людях»; во-вторых, отмечается, что они всегда находятся в состоя-
нии тревоги, хотя – и это очень важно – их никто не беспокоит.

Но разве Авессалом не беспокоит Давида? Беспокоит, но беспокоит как порочного
человека, у которого эта непреходящая внутренняя скорбь всегда при нем. Давид, ко-
нечно, порочен, и его грех хорошо известен. Но кто беспорочен? Христианство ведь
говорит о всеобщем грехе, о всеобщей порочности как результате нравственного паде-
ния прародителей. Да и сам Давид произносит: «Всяк человек есть ложь»,  – исключе-
ний здесь быть не может.

Значит, эти состояния уныния духа присущи всем людям как порочным по опреде-
лению? Да, всем, включая и самых беспорочных – святых. Можно вспомнить святителя
Тихона Задонского, который, как хорошо известно, страдал от уныния. И не только он.
Важной в этом плане является книга схиархимандрита Гавриила (Бунге) «Тоска, уны-
ние, депрессия: Духовное учение Евагрия Понтийского об акедии», в которой анализи-
руется «теория уныния» именитого философа и богослова.  Наставления Евагрия из-
начально  писались  для  отшельников  и  киновитов,  то  есть  для  монахов,  живущих
уединенно или в братствах. И, как отмечает автор, «уныние было едва ли не самым
опасным “камнем преткновения” для древних монахов, и прежде всего для отшельников
<…> Уныние (греч. akedia), согласно учению Евагрия, имеет непосредственное отноше-
ние к пустынножительству и прежде всего знакомо отшельникам» [Бунге 2014, 28].

Полагая, что тоска, уныние, депрессия стали одной из главных болезней нашего
времени, автор задает правомерный вопрос, является ли уныние исключительно мона-
шеским недугом, более того, верно ли, что только монахи-отшельники бывают подвер-
жены унынию. Его ответ звучит так: «Уныние во всем многообразии своих проявле-
ний вообще свойственно человеческому роду. Уныние вошло в этот мир одновременно
с человеком» [Там же, 66]. Тогда, выражаясь языком светской философии, слова «И уны
во мне дух мой» – это универсальная антропологическая константа, в которой этиче-
ский (порочность) и духовно-психологический (уныние) пласты совмещены.

Примечательно также мнение византийского богослова Евфимия Зигабена, кото-
рый также дал свое толкование этому псалму. Ссылаясь на авторитетного церковно-
го историка Евсевия Кесарийского, он дает ответ, отчего царь Давид «пал в уныние».
«От чего же? От того, что сердце его по злоумышлении бесов пришло в беспокойство
и смятение» [Зигабен 1907, 1111]. Здесь речь идет не о личной порочности как при-
чине уныния и не о конкретной ситуации – преследовании Авессаломом, которое так-
же могло вызывать это состояние, но о «злоумышлении бесов», которое универсально
и может внезапно и непредсказуемо настичь любого человека и повергнуть его в са-
мое ужасное состояние, поскольку цель у беса одна – погубить человека. В этой трак-
товке унылое состояние, в которое может впасть человек, является антропологической
константой,  подтверждающей слова  схиархимандрита  Гавриила  (Бунге)  о  том,  что
«уныние вошло в этот мир одновременно с человеком».

Но, помимо иудеев, есть еще эллины, у которых обнаруживается нечто схожее.
Как считает Ж. Старобинский,  Гомер в образе Беллерофонта  нарисовал мифологи-
ческую картину меланхолии,  которая впоследствии стала классической депрессией.
Суть ее такова: герой «обречен на одиночество, на снедающую скорбь… на тревожные
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скитания… Гнетущий его таинственный гнев небес отвращает от путей, проторенных
людьми, выталкивает за пределы всякой цели и всякого смысла… перед нами отсут-
ствие, покинутость. Беллерофонт скитается в какой-то пустоте, вдали от богов, вдали
от людей, в безграничной пустыне» [Старобинский 2016, 23].

Самым страшным в депрессии является ее беспричинность, так как непонятно, что
с ней делать. Разум всегда ищет причин, поскольку не терпит пустоты. И в «случае Белле-
рофонта» находится причина причин – гнев богов. Однако Старобинский, следуя за Го-
мером, говорит: «И вот, когда, казалось бы, все наладилось, он внезапно падает духом»
[Там же, 22]. Это роковое «внезапно», как и любимое словечко Достоевского «вдруг»,
разом переворачивает всю рациональную конструкцию, обнажая печальную для разума
истину:  беспричинность  явления  или,  по  крайней  мере,  непостижимость  истинных
причин, которые, скорее всего, носят трансцендентный характер.

Еще один важный элемент классической депрессии,  который отмечает  Старо-
бинский, обозначается в логотерапии как «экзистенциальная фрустрация»: это выход
«за пределы всякой цели и всякого смысла». Беллерофонт, как намного позже и герой
повести Камю, внезапно почувствовал себя посторонним, покинутым, выброшенным
за пределы смысла и общения, которое во многом и создает смысл. И не только смысл
конкретной ситуации, потеря которого также болезненна, но и, возможно, смысл всей
жизни, потому что в проекции на жизнь ее смысл во многом заключен в осмысленном
разговоре с собой, с другими, с Богом, и когда он обрывается, наступает экзистенци-
альный вакуум, или депрессия.

В этом смысле ситуация Беллерофонта и ситуация псалмопевца Давида оказыва-
ются во многом идентичными. И в том, и в другом случае как будто есть внешние при-
чины их тревожных состояний (преследование Авессалома и гнев богов), и в то же
время,  при  более  внимательном взгляде,  их  нет.  Рационализировать  эти  состояния
нельзя, поскольку они – показатель человеческого в человеке, свидетельство того, что
у человека есть душа и что она – живая, она способна радоваться, восторгаться, но та-
кже мучиться, страдать, впадать в предельные состояния меланхолии. И это совсем
не патология, а для людей творческих – вообще норма.

Но можно ли назвать меланхоликом героя повести Камю «Посторонний»? Или бо-
лее жестко – человеком, оказавшимся в состоянии депрессии?

Трактовать его состояние можно в любых терминах. Раньше было бы предпочти-
тельнее понятие меланхолии, сегодня – понятие депрессии. Со времен «барочного Мон-
теня» Р. Бёртона, автора знаменитой «Анатомии меланхолии», до З. Фрейда, А. Кемпин-
ского  и Ю.  Кристевой ни  строгая  дефиниция меланхолии,  ни дефиниция строгого
различения меланхолии и депрессии, как, впрочем, и дефиниция любого понятия из об-
ласти духа, невозможны. Дефиниции каждого из этих понятий всегда будут условны-
ми и приблизительными, а взаимопереход всегда неуловимым. А если речь заходит
о меланхолии как болезни, то терапия здесь – самое безнадежное дело.

Меланхолия в той или иной форме, степени и с тем или иным названием присуща
всем людям. Бесчисленное количество раз описанная в научных трактатах и феноме-
нологически зафиксированная во всех выдающихся произведениях искусства и лите-
ратуры, она является универсалией культуры и антропологической константой, всегда
ускользающей от возможности строгого анализа. В книге о Гёте Р. Сафрански пишет,
что «объяснять периодические приступы меланхолии и отвращения к жизни нет нуж-
ды – таков человеческий жребий» [Сафрански 2018, 194]. «Человеческий жребий» –
очень точная характеристика «приступов меланхолии».

При этом Сафрански достаточно подробно описывает то, как Гёте овладевало вре-
менами taedium vitae, приводящее его к «вздорной идее самоубийства». Описывая, он,
разумеется,  и  объясняет  это  состояние.  Показательно,  что  в  «Вертере»  речь  идет
не столько о всегда драматических любовных переживаниях, сколько о чувстве пусто-
ты, которое делает героя несчастным. «Он называет его taedium vitae – “отвращение
к жизни”. Возникает оно не от тяжкого бремени, не от безнадежно запутанных от-
ношений и не от жизненных катастроф. Истоки этой проблемы лежат не в тяжести
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и многообразии, а в пустоте и монотонности жизни. Опасность таит в себе не излише-
ство, а Ничто» [Сафрански 2018, 194].

Древнейшее словосочетание “taedium vitae” наиболее точно характеризует глав-
ный  симптом  меланхолии:  одновременную  «усталость  от  жизни»  и  «отвращение
к жизни».  В качестве  причины,  как  правило,  называется  пресыщенность жизнью.
Но причины, вызывающие taedium vitae,  могут быть различными, и,  скорее всего,
это жизнь как таковая. Здесь главное, что суть проявлений этого состояния едина:
перед человеком раскрывается бездна экклезиастовской тоски, грозящая уничтожить
человека физически или привести его дух в состояние глубокого уныния.  Taedium
vitae как духовный вирус, притаившись, всегда живет в человеке и при любом под-
ходящем случае стремится вырваться наружу.

Усталость  и  отвращение не  образуют причинно-следственной связи,  это  нераз-
дельное двуединство. Именно этими словами в зависимости от контекста переводится
“taedium vitae” в «Анатомии меланхолии» Бёртона: «Отсюда часто проистекает испы-
тываемая ими <меланхоликами> усталость от жизни и приходит на ум роковое же-
лание покончить с собой; taedium vitae [усталость от жизни] – это обычный симптом
<…> уязвленная душа изнурена заботами и неудовлетворенностью, taedium vitae [от-
вращением к жизни], нетерпением, душевными муками; непостоянство, нерешитель-
ность повергают их <меланхоликов> в невыразимые беды» [Бёртон 2005, 620, 643].

Главное в словах “taedium vitae” – это сама жизнь, вызывающая этот спектр, как
принято считать в классической позитивно ориентированной психологии, негативных
эмоций – от усталости до отвращения в их самых невероятных комбинациях. Жизнь
внешняя (обстоятельства) или внутренняя (особенности личностного «Я») является
объектом крайнего неприятия и отторжения до такой степени, что неизвестное небы-
тие оказывается предпочтительней известного бытия.

Важно отметить западный контекст появления и употребления понятия “taedium
vitae” –  от латинских авторов  до современных.  В России до  «Вешних вод» (1872)
И.С. Тургенева выражение “taedium vitae” не употреблялось. Это не значит, что отсут-
ствовали подобные чувства в душе русского человека, но они чаще выражались в дру-
гих словах: хандра, тоска, печаль и т.д. С конца XVIII в. в рамках карамзинской тради-
ции писали о меланхолии (Победоносцев П.С.  Плоды меланхолии, питательные для
чувствительного сердца (1796); Орлов А.П. Утехи меланхолии (1802); Жуковский В.А.
О меланхолии в жизни и в поэзии (1856) и т.д.).

Прорыв в употреблении понятия “taedium vitae” был сделан Тургеневым не без
влияния  латинских  и  современных  ему  западных  писателей,  а  также  личной  ипо-
хондрической геронтофобии. В письме Г. Флоберу (ноябрь 1872 г.) он пишет о «грусти
пятидесятилетних», о том, что в этом возрасте трудно вынести не политические игры,
«а “taedium vitae” вообще, неприязнь и отвращение ко всему на свете» [Тургенев 2000,
276]. Это достаточно субъективный контекст появления этого понятия, однако в силу
определенного параллелизма духовных процессов на Западе и в России во второй по-
ловине XIX в., выявленных и осмысленных Достоевским и вслед за ним Ницше, мож-
но считать правомерным использование понятия “taedium vitae” в научных и философ-
ских текстах. В.С. Соловьев, например, в «Критике отвлеченных начал» (1880) пишет
об иллюзорности полагания цели существования в материальных наслаждениях, по-
скольку после их достижения появляется «пресыщение,  скука, внутренняя пустота,
а за нею отвращение к жизни, taedium vitae, и очень часто как последнее заключение –
самоубийство, печальное, но убедительное доказательство высшей природы человека»
[Соловьев 1896, 18].

В XX в. понятия “taedium vitae” и «меланхолия» стали трудноразличимыми фе-
номенами. Тем не менее всегда предпринимались попытки научно проанализировать
суть меланхолии в рамках психологических теорий, в которых ее неопределимость
давала возможность замещения ее,  как казалось, более строгим понятием депрес-
сии. З. Фрейд, проясняя сущность меланхолии, сравнивает ее с «обычным аффек-
том печали». Он описывает проявления этих состояний, используя образ пустоты,
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направленный или на мир (печаль), или на себя (меланхолия). При этом он говорит,
что  в  описательной  психиатрии  понятийное  определение  меланхолии  шатко,  она
«встречается в разнообразных клинических формах, объединение которых в единое
целое представляется необоснованным» [Фрейд 2006, 211]. А. Кемпинский, называя
депрессию «вездесущим болезненным комплексом», отмечает, что ее главные симп-
томы «можно встретить практически во всех других болезненных комплексах» [Кем-
пинский 2002, 275].

В. Франкл считает меланхолию и депрессию однопорядковыми явлениями («воз-
действие бензедрина на настроение меланхолика, то есть на депрессию как таковую,
представляется мне сомнительным» [Франкл 2017, 54]), однако различая их по степе-
ни духовности. Так, если при депрессии психическое и физическое включаются одно-
временно, то «меланхолия человека отражается на его желудке, коже, волосах, теле
и душе, но не затрагивает дух. В данном случае болезненное возбуждение поражает
только психофизический организм, но не духовную личность, которая по определе-
нию не подвержена аффектации уже в силу своей духовности» [Там же, 70].

На вопрос, почему поведение людей в депрессии различно, Франкл отвечает, что
это зависит не от депрессии, а от духовной составляющей личности. Из этого можно
заключить, что меланхолия затрагивает область духа, а депрессия – область психофи-
зиологии. Это не различные «заболевания», но различные антропологические уровни
одного и того же человека, и поэтому трактовка того, что в человеке «депрессивно»,
а что «меланхолично», зависит от уровня духовности уже самого врача. И если сего-
дня сплошь и рядом ставится диагноз «депрессия», то в таком контексте это вопрос
духовной культуры общества.

Обобщающий вопрос,  призванный выявить важнейший момент взаимоперехода
одного состояния в другое, задает К. Юханнисон: «Когда меланхолия превращается
в депрессию?» Представляя краткий очерк вытеснения меланхолии депрессией в свя-
зи с развитием медицины в XX в., исследователь ограничивается лишь общими кон-
статациями отличий, которые в конечном счете не позволяют увидеть, в чем же все-та-
ки главное отличие и где эта точка перехода: «Превращаясь в депрессию, меланхолия
терпит поражение. <…> Меланхолия лишилась волшебного флера и стала болезнью
в одном ряду с экземой, диабетом и даже ангиной – болезнью излечимой и даже скуч-
ной» [Юханнисон 2019, 64, 66].  Сама же суть этих явлений остается нераскрытой,
а сами феномены, в принципе, взаимозаменяемыми.

В конечном счете представляется, что Ю. Кристева дала наиболее точный и исчер-
пывающий ответ: «Два термина – “меланхолия” и “депрессия” – обозначают комплекс,
который можно было бы назвать депрессивно-меланхолическим и границы которого
на самом деле являются нечеткими» [Кристева 2010, 16]. В своей книге она говорит
попеременно о депрессии и о меланхолии, не различая каждый раз частные особенно-
сти  этих  двух  состояний,  предполагая,  что  они  имеют  общую  структуру.  Можно
сказать, что чем более философичен автор, тем меньше психологических различий он
видит в этих состояниях, которые, по сути, являются производными от общего корня –
уныния.

Многообразие различных трактовок феномена меланхолии так или иначе не выхо-
дит за пределы того описания, о котором поведал псалмопевец Давид и, в принципе,
как это было представлено в словаре В.И. Даля: «…задумчивая тоска, унынье, тихое
отчаяние, без основательной причины, черный взгляд на свет, пресыщение жизнью,
хандра; ипохондрия» [Даль 1998, 823]. Взаимопереходы одного в другое оказываются
размытыми, неопределенными, строго не фиксируемыми, что и создает традиционные
сложности в терапии депрессии. Важно одно: отличие современной эпохи от прежних
в том, что если раньше такие состояния были достаточно редкими, уделом одиночек,
то сегодня они стали повсеместными.

Уже в 70-х гг. XX в. отмечался пандемический характер депрессии: «Депрессия яв-
ляется болезнью, приносящей человеку страдания, и к сожалению, в условиях нашей
цивилизации она становится все более распространенным заболеванием» [Кемпинский
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2002, 314]. И это происходит не потому, что массы стали изысканными и утонченными,
а потому что утрата экзистенциального начала коснулась всех. Чем необычен герой Ка-
мю? Настолько ли сложен его духовный мир, что он, как Достоевский или Кафка, Кьер-
кегор или Ницше, гиперчувствителен к малейшим проявлениям зла и абсурда? Все де-
ло в том, что он – обыватель, ничем не выдающийся представитель своего класса.

В современных описаниях меланхолии, как правило, превалирует количественная
градация, как в истории с терминами «страх» и «ужас»: ужас – максимальная степень
страха, депрессия – максимальное проявление меланхолии. И как в первом случае проис-
ходит профанация страха, так и во втором – профанация меланхолии. Депрессия в этом
смысле – это тривиализированная меланхолия, и разница между ними – это разница в ме-
тафизической оптике восприятия мира.  Мир,  из которого ушло сакральное,  а вместе
с ним великое и героическое, не может воспринимать меланхолию иначе как «экзему».

Но меланхолия – это своего рода «болезнь бытия», говоря языком русской филосо-
фии, патологическая и аномальная норма, свидетельствующая скорее не о несовер-
шенстве наших инструментов познания, но о странном и непостижимом характере че-
ловеческого  бытия,  в  котором  уныния  во  всем  репертуаре  своих  состояний,  увы,
ничуть не меньше, чем во времена царя Давида.

Скука Бодлера как кульминация taedium vitae

Классическое  понятие  “taedium  vitae”,  более  всего  артикулированное  в  XIX в.,
описывает также экзистенциальный горизонт современного человека. Западные иссле-
дователи уделяют значительное внимание анализу таких феноменов, как скука, апатия,
тщетность, депрессия, поскольку, как мы отметили выше, они носят пандемический
характер  в  западном обществе.  Показательно,  что  существует  “International  Society
of Boredom Studies”  (Международное общество  исследований скуки),  выпускающее
регулярные издания (“Journal of Boredom Studies”, “Boredom Studies Reader”), прово-
дятся конференции (International Interdisciplinary Boredom Conference), выходит много
статей и монографий на эти темы [Ros Velasco 2023;  Köwitz García 2023]. Все это –
свидетельство того, что феномен скуки в западном сознании – не просто теоретиче-
ская проблема, а проблема, имеющая серьезное практическое, чаще всего травмати-
ческое измерение. Разумеется, есть и отечественный аналог этих состояний, но все
же они имеют иное происхождение, содержание, название и нравственное значение.
В России  трудно,  например,  представить  себе  научное  сообщество,  занимающееся
междисциплинарными исследованиями скуки или чего-то в этом роде.

Достаточно распространена точка зрения, в соответствии с которой скука считается
феноменом потребительского общества, порожденного капитализмом. Э. Гудштейн счи-
тает, что современная скука – это пустое и бессмысленное время, что и отличает ее от та-
ких предшественников, как меланхолия и акедия, которые помещали подобные чувства
в более широкие вневременные метафизические рамки. В этом смысле современная ску-
ка всецело зависит от «стандартизированного времени», и ее культурный горизонт – это
секуляризованное  понимание  истории  как  рационального  прогресса  [Goodstein 2021,
177]. Соответственно, угроза повсеместного распространения скуки в современной жиз-
ни усиливает рационализированный способ существования и способствует все более си-
стематической инструментализации желания в потребительском капитализме.

Возможно, что капитализм создает все более и более изощренные инструменты
борьбы со скукой как социальной угрозой, способной разрушить общество изнутри.
Но является ли сам капитализм и создаваемый им образ жизни источником современ-
ной скуки в ее уже наиболее обостренном экзистенциальном смысле? Известный ис-
следователь феномена скуки Х. Рос Веласко, рассматривая в эссе «Современные ми-
фы о скуке» (2023) историю скуки от Античности до наших дней, полагает, что само
это состояние (taedium/boredom) неверно считать продуктом лишь капиталистической
эпохи (как Адорно и Хоркхаймер) с ее переизбытком свободного времени и индустри-
ей развлечений, призванной убить это время,  как наиболее эффективным способом
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избавления от скуки. Скука внеисторична, она появляется всегда, настигая любого че-
ловека в самый неожиданный момент, неважно, занят ли он на службе или просто от-
дыхает. Скучно может стать в любой момент.

XIX в. имеет особое значение в экзистенциальной истории человечества. В это
время произошла  концептуализация скуки. Это важный момент: появляется не сама
скука, но ее художественное описание и теоретическое осмысление. Рос Веласко осо-
бенно выделяет Г. Флобера – «создателя образа Бовари, одного из самых охваченных
скукой персонажей во все времена» [Ros Velasco 2023, 2]. Исследователь считает, что
Флобер впервые в истории четко разграничил два типа скуки:  банальную скуку и со-
временную скуку экзистенциального характера [Ibid.]. Первый тип скуки – простой
и преходящий, хорошо всем знакомый, второй тип – это сложная или глубокая скука.
В этом же ряду упоминаются Бодлер, Толстой и Кьеркегор.

Среди литераторов в качестве главного выразителя скуки как «болезни века» иссле-
дователь выделяет Флобера, а не Бодлера. Мы полагаем, что именно Бодлер был цен-
тральной фигурой, вобравшей в себя «вселенский» дух меланхолии, в каком бы обличье
она ни выступала: в архаичных формах taedium vitae или акедии или в современных ему
формах скуки и сплина. Различные ипостаси меланхолии создают порой избыточную
полисемантичность,  заставляющую исследователей  искать  несущественные  различия
в оттенках смыслов главного понятия. Меланхолия инвариантна; ее ядро – уныние, оно
неизменно, но оно может носить и монашеские одеяния, и светские одежды сообразно
духу времени. Как отмечает современная исследовательница, «в девятнадцатом веке та-
кие различные термины, как acedia, taedium vitae и ennui, использовались для обозначе-
ния меланхолии и беспокойства, называемых “болезнью века”» [Pettersson 2023, 10].

Примечательно, что Х. Рос Веласко называет имя психиатра Бриера де Буамона
и его книгу “De l’ennui,  taedium vitae” (1850), отмечая ее как единственную в XIX в.,
в которой дан анализ  taedium vitae как «моральной болезни современного общества»
[Ibid.]. Бодлер, как известно, был внимательным и заинтересованным читателем книг
Бриера де Буамона, особенно про самоубийство, что нашло отражение в его дневни-
ках, в которых он приводит имя врача и название его книги с соответствующими ком-
ментариями: «О самоубийстве и маниакальной тяге к самоубийству, рассмотренных
в связи со статистикой, медициной и философией.

Бриер де Буамон.
Найти место:
Жить рядом с существом, питающим к вам одно только отвращение…
Портрет Серена, написанный Сенекой, и Стагира, написанный святым Иоанном

Златоустом.
Acedia, болезнь монахов.
Taedium vitae» [Бодлер 2011, 148].

Глубокий интерес и внимание к состоянию скуки (taedium vitae) и, соответственно,
ко всей гамме страстей и пороков, вызываемых ею, у Бодлера носит характер не только
«отвлеченного знания», то есть теоретический и эстетический, но и глубоко личност-
ный. Однако неверно воспринимать этот личностный мотив, обусловленный обстоя-
тельствами биографии автора, его психологии, как главное основание его творчества,
содержание которого имеет очевидный имперсональный характер.  Исследуя творче-
ство Бодлера, немецкий филолог Г. Фридрих заключает: «С Бодлера началась деперсо-
нализация новой лирики» [Фридрих 2010, 43]. Это значит, что лирическое слово боль-
ше не рождается из единства поэзии и эмпирической личности автора. «Я сделаю так, –
пишет Бодлер одному из своих корреспондентов, – чтобы меня действительно поня-
ли, – пасть как нельзя более низко, потом взлететь высоко. Благодаря такой методе я
смогу  опуститься до  самых омерзительных страстей.  Только  абсолютно недобросо-
вестные люди не поймут намеренной безличности моих стихов» [Бодлер 2012, 110].

И если Флобер создал одного из самых ярких персонажей – жертв скуки, то Бод-
лер  как  человек  сам  был  жертвой  этой  скуки,  что,  безусловно,  отразилось  на  его
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творчестве, носящем неистребимый отпечаток личности творца и в то же время пара-
доксальным образом имевшем «намеренную безличность» как основной, может быть,
даже этический мотив выразить человеческое как таковое через дух своего времени.
«Бодлер понимает себя как вообще человека нового времени. Оно проклятьем тяготе-
ет над ним. Достаточно часто он высказывается в том смысле, что его страдание –
не собственно его страдание» [Фридрих 2010, 44].

Этому имперсонализму Бодлера суждено было стать выражением умонастроения
своей эпохи. Творчество Бодлера всегда порождает яркие, нетривиальные, но весьма
различные интерпретации, как, например, у В. Беньямина, Ж.-П. Сартра и Ж. Батая.
В. Беньямин говорит, что «Цветы зла» отмечены самым сокровенным скорбным опы-
том Бодлера: «А поскольку кто, как не Бодлер, знал, что его недуг, spleen, taedium vitae
стар как мир, он был способен до мельчайших подробностей воспроизвести отпечаток
своего опыта в этом страдании» [Беньямин 2015, 189–190]. Он даже предлагает некую
формулу, раскрывающую экзистенциальные тайники творчества Бодлера: «Решающим
новым ферментом, превращающим, при добавлении, taedium vitae в spleen, оказывается
самоотчуждение»  [Там  же,  191].  В  подтверждение  этой  идеи  Беньямин  ссылается
на стихотворение “L’Irremediable” («Непоправимое»), в котором выражена предельная
тоска Бодлера, душа которого, как у Марка Аврелия, оставшись наедине с собой (tête-
à-tête), встречается с этим невыносимым смешением светлого и мрачного.

Это самоотчуждение, в котором происходит встреча субъекта с самим собой. В ка-
ком-то смысле это кенотический метод самообретения через аскетическое самоустра-
нение и самопотерю, присущий святоотеческой традиции: чтобы обрести себя, снача-
ла  нужно  себя  потерять,  то  есть  самоумалиться.  Неслучайно  Бодлер  упоминает
Иоанна Златоуста. Современный исследователь В. Беньямина Х. Эйланд также обра-
щает внимание на этот аспект самоотчуждения у Бодлера: «В бодлеровском контексте
taedium vitae превращается в сплин как следствие самоотчуждения» [Eiland 2022, 48].
«Самоотчуждение», таким образом, есть механизм, посредством которого классиче-
ская меланхолия становится сплином, утрачивая возвышенно-романтический образ,
который был ей присущ до этого.

Ж.-П. Сартр в своей книге о Бодлере видит в нем другое: это поведение шизофре-
ника и меланхолика, которое заключается в оправдании «неспособности к действию»
ссылками на непоправимое. Примечательно то, что Сартр ссылается на то же стихо-
творение Бодлера “L’Irremediable”, что и Беньямин, но для иллюстрации совершенно
иной мысли. «Можно сказать и так, что он <Бодлер> в первую голову стремится изба-
виться от самого себя» [Сартр 2002, 115]. Сартр видит в этом мазохистскую склон-
ность, а не аскетическое самоотречение, склонность, по отношению к которой поэт
совершил добровольный выбор, сделав его своей судьбой.

По мнению Ж. Батая, точка зрения Сартра состоит в том, что он полагает ошибоч-
ным считать творчество и нравственную позицию Бодлера результатом выбора послед-
него. Критика Сартра не способна понять, насколько сильно поэзия Бодлера захваты-
вает современные умы. Необходимо принимать в расчет социальные нужды, которые
во многом определяют характер творчества. И тут Батай соглашается с Сартром в том,
что если выбор Бодлера был возможен и в другие эпохи, то в другие эпохи вслед за вы-
бором не появлялись стихи, подобные «Цветам зла». Напряженное творчество Бодлера
«выражает не только индивидуальную потребность, но и является следствием некоего
материального напряжения, которое задано извне исторически» [Батай 2000, 173–174].

Эта историческая заданность есть буржуазное общество с его утилитарными целя-
ми, в эпоху расцвета которого довелось жить Бодлеру. В писательской среде оно вызва-
ло «бурный романтический протест» и одновременно неудовлетворенность и желание
невозможного.  У  Бодлера  это  желание  становится  особенно  изощренным и болез-
ненным: «Желать невозможного значит стремиться осуществить желаемое и в то же
время мечтать о том, чтобы оно оказалось неосуществимым. Следствие этого – его то-
мительная жизнь дэнди, неутомимого в работе и безнадежно погрязшего в чудовищной
праздности» [Там же, 163]. Это положение не могло быть преодолено волевым актом,
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поскольку желание невозможного неизбежно, но и нереализуемо. И поэтому приходят
неудовлетворенность, скука, сплин, фатализм несчастной жизни как следствие этого
стремления невозможному.

Таким образом,  самоотчуждение,  осуществляющее  превращение  taedium vitae
в spleen, есть современная скука (Ennui), гимн которой Бодлер поет в стихотворении
«К читателю»:

То Скука! – Омрачив глаза слезой неверной,
Она готовит казнь, склонясь над чубуком.

Это  предельная  концентрация  меланхолии,  в  которой  совмещаются  два  флобе-
ровских типа скуки – банальный и экзистенциальный. Они еще четко не разделены,
переплетаются и растворяются друг в друге. Но почва для современного кризиса, в ко-
тором скука приобрела исключительно экзистенциальный характер,  распространив-
шись на людей, чей духовный мир далек от мира Бодлера, была подготовлена. И если
Ж.-П.  Сартр  мог  морально  порицать  Бодлера  за  его  невыбор  между  подлинным
и неподлинным бытием, то современного обывателя, страдающего депрессией, никто
в этом упрекать уже не сможет.

Таков парадокс «конца истории»: депрессия,  родившись в недрах глубоко личной
меланхолии, становится социальным феноменом.

Депрессия как усталость общества «всеобщего благоденствия»

В работах западных авторов последних десятилетий помимо большого количества
работ, посвященных депрессии, стало появляться понятие «усталость» как показатель
социальных параметров этого феномена. Усталость как таковая традиционно входит
в комплекс психологических показателей индивидуального отрицательного значения.
Например, В. Франкл, описывая опыт психотерапевтической работы в концлагере, про-
тивопоставляет  «усталость  от  жизни»  «мужеству  жить»,  отмечая,  что  выживание
в этих условиях зависит «единственно лишь от того, имел ли человек веру в смысл
жизни, его жизни» [Франкл 2017, 228]. Усталость от жизни означает потерю веры в ее
смысл, а не переутомление, как принято утверждать в современных трактовках.

Одним из первых исследователей усталости как социального фактора в его связи
с меланхолией был Э. Дюркгейм. Он обнаруживает глубокую связь между усталостью
и меланхолией, полагая, что человек ищет новых ощущений, стремясь заполнить пусто-
ту и тем самым спастись от меланхолии, но при этом устает, «и эта усталость снова на-
правляет его внимание на самого себя и усиливает его первоначальную меланхолию
[Дюркгейм 2018, 310]. Образуется круг, в который продолжает попадать и современной
человек, только с гораздо большей интенсивностью, чем во времена Дюркгейма.

Социальность этим феноменам, полагает он, придает их статус мотива для эгои-
стического самоубийства. Каждая социальная группа, считает Дюркгейм, имеет опре-
деленную коллективную наклонность к самоубийству, присущую именно ей, которая
уже определяет собой размеры индивидуальных наклонностей, но не наоборот. «На-
клонность эту образуют течения эгоизма, альтруизма или аномии, которые в данный
момент охватывают общество,  а  уже их  последствием являются предрасположения
к томительной меланхолии,  или к деятельному самоотречению,  или к  безнадежной
усталости [Там же, 323].

Вот эта «безнадежная усталость», выявленная Дюркгеймом, стала одной из глав-
ных характеристик социального самочувствия общества. Во второй половине  XX в.
понятие усталости приобрело внеличностные свойства и стало обозначать духовное
состояние современного общества, являясь экзистенциальным показателем «антропо-
логического кризиса» (Ж. Бодрийяр, П. Хандке, А. Эренберг, Ж. Вигарелло, Б.-Ч. Хан
и др.). Сложность в том, чтобы такое естественное физиологическое и психологиче-
ское состояние человеческого организма, как усталость, опознать в терминах социаль-
ной патологии, имеющей массовый характер.
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Как «коллективный синдром постиндустриальных обществ» распознал усталость
Ж.  Бодрийяр,  определив  ее  принадлежность  «к  области  глубоких  аномалий,  «дис-
функций благосостояния» [Бодрийяр 2020, 289]. Это был прорыв в понимании глубин-
ных духовных процессов, происходящих в обществе потребления. Бодрийяр считает,
что усталость нужно вынести за рамки психосоциологических интерпретаций и поме-
стить в «общую систему депрессивных состояний» [Там же, 293].

Парадоксальность усталости в том, что, как и насилие, она составляет «удел бога-
тых обществ». Такова плата за лишний комфорт и материальный достаток, отсутствие
которых тоже не благо, но переизбыток очевидно не в ладах с духовностью и точечно
бьет по слабым местам нравственно невменяемого члена общества «всеобщего благо-
денствия».  Излишек времени в ситуации логодепривации чреват и насилием,  и де-
прессией в равной мере. Это – своего рода конвертируемые патологии. Бодрийяр гово-
рит,  что «усталость,  депрессивность,  невроз всегда могут превратиться в  открытое
насилие, и наоборот» [Там же, 291]. Поэтому в лечении усталости бесполезны спорт,
мускульные упражнения, транквилизаторы, стимуляторы – все, что, как говорит фило-
соф, советуют «наивные специалисты». А если сравнить усилия этих специалистов
с современной борьбой с усталостью, ставшей уже мегаиндустрией, то можно ощу-
тить масштаб духовной катастрофы современного общества.

Опыт  феноменологии  усталости,  который  одновременно  является  и  диагнозом
современного мира, представлен П. Хандке в его «Эссе об усталости». Автор хочет
рассказать «о разных мирах, разных картинах усталости». И вот перед нами яркие ху-
дожественные образы усталости,  выполненные  в  экспрессионистской манере,  рас-
крывающие глубоко личные, в том числе и детские впечатления, и являющиеся неким
всеобщим экзистенциальным эскизом души современного человека, которого косну-
лись страх, опасность, вина, пустота, скорбь, «ужасное и коварное страдание».

В этой трудноуловимой палитре усталости Хандке выделяет два ее вида. Первый,
разъединяющий,  касающийся  отношений мужчины и  женщины,  он описывает  так:
«Вот мы лежим, стоим или сидим, вот только еще, само собой разумеется, вдвоем,
и вдруг – в один момент, но уже необратимо – каждый в отдельности. <…> оба уже
неудержимо отпали друг от друга, каждый в свою, в высшей степени индивидуальную
усталость, не нашу, а мою и твою. Вполне возможно, что словом “усталость” обозна-
чалось в данном случае нечто другое – отсутствие чувства или внезапно возникшая
отчужденность, но для гнетущего давления, разлившегося вокруг, она была как раз
словом, отвечавшим сути дела» [Хандке 1996]. Отчужденность здесь центральное по-
нятие, распространяющееся не только на межличностные отношения, но ставшее так-
же некоей субстанцией общественных отношений, в которые она, как описано, врыва-
ется «вдруг», «внезапно», разрушая весь позитивный опыт.

Второй тип усталости, несколько романтизированный, Хандке называет здоровой,
фундаментальной усталостью. О ней он говорит так: «Здоровая усталость – она уже
сама по себе отдохновение. <…> Усталость омолаживает, она делает молодым как ни-
когда. Усталость – это нечто большее, чем собственное маленькое Я. Все становится
таким удивительным в ее, усталости, покое» [Там же]. Возможно, что самое главное
в эссе Хандке – не его личное видение, переживание, ощущение усталости, а то, что
он делает это, по сути, физиологическое явление общезначимым фактом души совре-
менного человека, который вдруг почувствовал свою усталость как некую сверхпри-
родную реальность. «Мои самые большие усталости всегда казались мне одновремен-
но и общечеловеческими», – так резюмирует П. Хандке свой опыт.

Название книги французского социолога А. Эренберга “La Fatigue d’être soi” (1998)
переводится как «Усталость быть собой». Эта книга была опубликована на английском
языке под названием “The Weariness of the Self” (2010),  что соответствует русскому
«Усталость  от  себя».  В английском названии акцентирован психологический аспект
усталости: “The Self” (самость) – основное понятие «глубинной психологии», предель-
ная идентификация личности, повреждение которой приводит к психозу. Эренберг де-
лает  фундаментальный  перенос  с  индивидуального  на  социальное  и  рассматривает
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клиническую депрессию не как психическое заболевание, имеющее частный характер,
а как главную характеристику современной западной культуры как культуры индивиду-
ализма. Это симптом социальной патологии.

Как и многие исследователи, Эренберг различает меланхолию и депрессию. По по-
воду меланхолии он говорит, что у нее «двойная судьба» – быть показателем художе-
ственности и болезни: «Меланхолия имеет двойную судьбу: художественность и бо-
лезнь.  Ее  первая  судьба  свидетельствует,  что  она  является  знаком  вдохновенной
личности. С началом романтического периода меланхолия становится единым целым
с художником, этой трагической и возвышенной фигурой, чей гений находится на од-
ном уровне с ее страданием. Однако для обычного человека меланхолия становится
болезнью» [Ehrenberg 2010, 26].

Это раздвоение произошло в период романтизма, когда меланхолия выступала, с од-
ной стороны, как проявление трагического и возвышенного начал, характеризующее ху-
дожника, с другой, как болезнь обычного человека.

В ХVIII в. произошла медикализация представлений о человеке, и мозг стал вос-
приниматься в качестве главного инструмента человеческих поступков. Тогда мелан-
холия  стала  определяться  как  нервозность,  неравная  раздражительность.  Эренберг
ссылается на Эскироля, который определял меланхолию как мономанию, в которой со-
единены: печаль, уныние и отвращение к своему существованию. Мономания прояв-
ляется  том,  что  меланхолика  преследует  одна-единственная  мысль,  которую позже
психиатры назовут “folie du doute” или «бредом чувства вины».

В современном обществе произошла существенная трансформация этого понятия.
Эренберг формулирует главный тезис своей книги таким образом. Если в ХVIII в. ме-
ланхолия обнаруживалась на стыке творческого гения и безумия, то сегодня это поло-
жение каждого человека в  западном обществе [Ehrenberg 2009,  xxx].  Он хочет по-
казать, что депрессия – это альянс между традиционной меланхолией выдающихся
личностей и современной эгалитарной идеей о том, что каждый может быть исключи-
тельным. Это общество, в котором ценности связаны с автономией личности во всех
возможных  аспектах.  Такова  глубинная  установка  западной  индивидуалистической
культуры и атомизированного общества, в котором господствуют завышенные пред-
ставления о своей исключительности, не совпадающие с действительностью.

Отталкиваясь от определения меланхолии как «бреда неполноценности», данного
Фрейдом,  Эренберг  определяет  депрессию как  «патологию величия»  (a  pathology
of grandeur). Таким образом, заключает автор: «депрессия охватывает все драматиче-
ское напряжение современного человека» [Ibid.]. Иначе говоря, депрессия – это мелан-
холия  общества  потребления,  демократизированная  и  масштабированная,  которая,
как и всякий товар в этом обществе, потерявший ценность своей исключительности
и уникальности, стала доступной всем и каждому. Но это неприятный товар, противо-
речащий гедонистическим установкам общества потребления. Вспомним Бодрийяра,
говорившего о наивных специалистах, готовых бороться с депрессией с помощью фи-
зических упражнений и транквилизаторов.

Для обоснования идеи о том, что меланхолия в ее обостренных формах художе-
ственного вдохновения и болезни тесно связана с западной историей самосознания,
А. Эренберг ссылается на известную книгу Р. Клибанского, Э. Панофского и Ф. Заксля
«Сатурн и меланхолия» (Saturn and Melancholy, 1964), в которой авторы трактуют ме-
ланхолию как «повышенное самосознание». В ней они говорят, что это современное
меланхолическое настроение, по сути,  представляет собой расширенное самосозна-
ние, поскольку эго является той осью, вокруг которой вращается сфера радости и пе-
чали [Klibansky 1979, 231]. И вот это возвышенное поэтическое свойство меланхолии
в обществе потребления легко скатывается в широко распространенную депрессию –
состояние, увы, далекое от творческого вдохновения, присущее людям не с «расши-
ренным самосознанием», а с «одномерным мышлением».

В книге Бён-Чхоль Хана «Общество усталости» дан, с нашей точки зрения, наибо-
лее точный диагноз современности: «Депрессия – это заболевание общества, которое
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страдает от переизбытка позитивности» [Хан 2023, 63]. Три главных и взаимосвязан-
ных понятия: усталость, депрессия и избыток позитива – дают развернутую картину
того, как «общество достижений» приводит человека к очень распространенному со-
стоянию «выгорания». Оно, по сути дела, сводит на нет весь смысл гиперактивности
современного animal laborans, который и есть самый распространенный тип депрес-
сивного человека. Тем самым создается обратный эффект от результатов деятельно-
сти: если труд направлен лишь на достижение успеха ради успеха, то вместо удовле-
творения от «праведных трудов» человек встречается с бессмыслицей уже не только
своей деятельности, но и всей жизни (экзистенциальный вакуум), погружаясь в апа-
тию, уныние, тоску, то есть в состояние депрессивной усталости.

Хан дает такие характеристики «обществу усталости», ставшему «обществом вы-
горания»: «Общество достижений, в свою очередь, порождает больного депрессией
и неудачника… принуждение  к  достижениям  вызывает  депрессию от  истощения…
Как свою обратную сторону активное общество достижений производит чрезмерную
усталость и истощение. Усталость общества достижений – это одинокая усталость,
разобщающая и изолирующая [Там же, 57, 60, 126, 127]. От «общества спектакля»
к «обществу достижений» и, наконец, к «обществу усталости» и «обществу выгора-
ния» – такова «эволюция» западной модели «общества потребления» и «общества все-
общего благоденствия».

Таким образом, формируется новый антропологический тип – Homo lassus, суть ко-
торого в том, что его бытие – это бытие-усталости или бытие-к-усталости. Диапазон про-
явлений этой усталости включает в себя весь круг физиологических, психологических,
эмоциональных, моральных, ментальных, духовных состояний человека, в которые он
постоянно впадает. Причина усталости может быть как внутренней (усталость от своей
жизни, от себя самого, от своего пути, от своего дела), так и внешней (усталость от жиз-
ни вообще, от ее рутины, от других – близких и дальних, от общества, от культуры).

Во всех этих формах и состояниях усталости так или иначе проявляет себя taedium
vitae. Однако классическое состояние  taedium  vitae, например, в понимании Сенеки,
Лукреция и Горация как скуки в ее наиболее сложном состоянии по сравнению с про-
стейшими формами (fastidium, satietas, desidia) значительно видоизменилось. Если они
определяли это состояние как тяжесть, слабость или насыщение, вызванные чрезмер-
ным бездельем,  приводящим к психическим расстройствам,  раздражению и апатии
[Ros Velasco 2023, 2], то сегодня, как мы показали выше, taedium vitae скорее связано
с гиперактивностью «трудящегося животного»,  которому для исцеления нужны как
раз скука и безделье.

«Я жалею, что жил на земле»
(нечеловеческие метаморфозы “taedium vitae”)

Современный экзистенциальный кризис существенно видоизменился и уже связан
не только с потерей человеком смысла жизни, разочарованием в жизни и, соответ-
ственно, с ее отрицанием как бессмысленного и абсурдного предприятия, лишенного
всяческой ценности. От чрезмерного труда и извращенного отдыха общество устало-
сти впадает в депрессию, но оно научилось ее подавлять. Сегодняшнему обществу
неведома скука Бодлера, оно не скажет вслед на А. Мюссе о меланхолии как болезни
века. Это все в прошлом.

Увы, депрессия похитила последние остатки романтической духовности в челове-
ке, уничтожив последние остатки человечности. Сегодняшний кризис человека весьма
далек от своих романтических предшественников, в которых могла испепелиться вся
его несчастная жизнь и ей выносился самый суровый приговор. Отрицалась жизнь, но
не человек. Последний всплеск традиционной меланхолии, в которой происходит ра-
дикальное  отрицание  не  просто  жизни,  а  самого  принципа  существования,  можно
встретить у Бальмонта, в его, по сути, бодлеровских, но на русский манер строчках:
«Я жалею, что жил на земле».
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Сегодня человек разочаровывается не в жизни вообще, в которой нет смысла, ко-
торая скучна и тягостна, и не в своей личной жизни, которая может быть неудачной,
несчастной, трагической. Обыватель еще как хочет жить, постиндустриальный ком-
форт разжег его жажду жизни до невероятных пределов.  Но современный человек
разочарован в себе как в человеке, как в представителе человеческого рода. И разоча-
рован он не в тех или иных антропологических «изъянах», а в человеке как таковом,
каким он известен в истории.

«Конец истории» чреват невероятными постчеловеческими эксцессами, эксцесса-
ми, ставшими уже нормативными проектами культуры. Мы живем, не замечая всей
нелепости окружающих нас различных иммортологических проектов,  трансгумани-
стических и трансгендерных активностей, постгуманистической «философии», куль-
тивирования нечеловеческого (антропоцен, темная экология) и пр. Все это реакции
на экзистенциальную исчерпанность человека, на его неспособность быть самим со-
бой, но они воспринимаются как закономерный этап развития европейской философ-
ской культуры, в которой на смену гуманистической «передозировке» пришла транс-
гуманистическая эвтаназия.

Современный исследовательский вектор в основном направлен на изучение раз-
личных проявлений постгуманистического тренда в философии и культуре и его воз-
можных (чаще деструктивных) последствий. Однако встает вопрос, что подвинуло че-
ловека отказаться от своей человеческой исключительности, в которой традиционная
мысль видела не столько антропоцентрическую гордыню, сколько бремя смертного
существа, осознающего своей трагический удел. Истоки этого, конечно, нужно искать
в философии прошлого.

Оценивая постгуманизм как «кульминацию современной западной мысли», Н.Н. Ро-
стова  раскрывает основания «нечеловеческих антропологий», усматривая их у таких
«предшественников философии нечеловеческого», как Ж.-Ф. Лиотар, Л. Альтюссер,
К. Леви-Стросс. Выбор этих имен определяется тем, что их всех так или иначе объ-
единяют «идеи растворения человеческого  в нечеловеческом,  детерминированности
человеческого нечеловеческим» [Ростова 2023, 152]. Опровержение человеческой ис-
ключительности, которая, несомненно, имеет свои очевидные издержки, является ос-
новным мотиватором постгуманистического мейнстрима. Но каковы глубинные моти-
вы этого? Откуда такая воля к отрицанию человеческого, воля к нечеловеческому?

Нечеловеческое всегда присутствовало рядом с человеческим или в бесконечной
отдаленности трансцендентного божества,  или в предельной близости,  скажем,  до-
машних животных. Но мир нечеловеческого сосуществовал с человеческим, находясь
с ним в параллельной реальности. Формы нечеловеческого различны и многообразны:
это прежде всего природа, в которой нечеловеческое, несмотря на эволюционистские
попытки  размыть  границу,  слишком очевидно;  это  инфернальный  мир  призраков
и прочих потусторонних существ – субъектов фольклорного творчества или современ-
ного хоррора; это религиозный ангельский мир, поскольку ангелы имеют нечелове-
ческую природу;  это мир техники,  который, несмотря на его человеческое проис-
хождение, в максимальной степени отчуждается от главных человеческих свойств –
моральности, религиозности, творчества и т.д.

Во всех этих и прочих случаях нечеловеческое внеположно человеческому; его бы-
тие, которое может бесконечно пересекаться с человеческим, имеет потустороннюю
природу. Граница бесконечна, поскольку бесконечна уникальность человека, его недо-
стижимость и непостижимость.  Граница эта,  в конечном счете, проходит по линии
тайны, о которой говорил Достоевский, определяя самое главное в человеке. Пост-
гуманистической мейнстрим поменял  вектор:  нечеловеческое  размещается  в  самой
природе человеческого, его генезис не трансцендентен, а имманентен человеку, кото-
рый в силу присутствия нечеловеческого сам уже становится недочеловеком. Таков
«антропологический поворот» постгуманизма в сторону нечеловеческого в человеке,
которое  призвано вытеснить  и  заместить  человеческое  как  ветхое,  несовершенное,
ненужное.
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Человек и есть главный изъян «конца истории» в ее постчеловеческой ипостаси.
И это основной диагноз нашего времени. Меланхолия сегодня видоизменилась, утра-
тив прежние романтические характеристики, свидетельствовавшие в пользу уникаль-
ности человеческого. Мы уже писали об этой ситуации, назвав ее «усталостью быть
человеком»,  в  которой  произошла  фундаментальная  трансформация  классического
taedium vitae в сторону отказа от человеческого [Варава 2020]. Это новая фаза антропо-
логического  кризиса:  человек выходит за  пределы своей человечности как таковой.
Здесь  важно  понять,  что  это  не  традиционная  психологическая  усталость,  которую
успешно преодолевают различными хорошо известными способами. Это усталость ан-
тропологическая, в своей основе экзистенциальная и нравственная: человек устал быть
именно человеком, устал от границ собственного существования, устал вообще от бре-
мени быть человеком и поэтому стремится расстаться со всеми признаками человече-
ского, то цинично смеясь над ними, то кощунственно глумясь, то попросту физически
истребляя их.

Забота уставшего от себя человека выходит далеко за рамки нормальной медици-
ны, поскольку «улучшение человека» предполагает фантастическую, но далеко не без-
ущербную  модификацию атрибутов человеческого. Основные начала, определяющие
антропологию традиционного человека, – это смертность и пол (половая любовь и по-
ловая идентичность). Они взаимосвязаны, не существуют одно без другого. Это глав-
ные не биологические, но духовные основы человека, работа над которыми предпола-
гает  нравственные  усилия,  что  и  составляет  сущность  человеческой  культуры как
таковой: духовное преодоление смерти и нравственное преображение половой любви.
Именно поэтому проповедь постгуманистической идеологии направлена на то, чтобы
покончить с обоими началами. Выход за пределы смертности (трансгуманизм) – это
автоматический выход за пределы пола (трансгендер).

С усталостью быть человеком связаны и другие «изъяны» традиционного чело-
века:  старость и болезнь (отсюда возникает культ  долголетия и здоровья);  метафи-
зическая природа (отсюда отказ от философии); нравственная природа (отсюда отказ
от совести и страдания);  религиозная природа (отсюда отказ от веры).  Всего этого
предполагается достичь с помощью биотехнологий, которые готовят человеку диги-
тальный рай и дигитальное бессмертие, то есть полностью нечеловеческую среду.

Вокруг этого вращается вселенная современных технологий, назначение которых
видится в том, чтобы исправить эти недоразумения исторического человека. «В транс-
гуманистической мысли технология, являющаяся главным предметом рассмотрения,
инструментализуется, становясь средством, позволяющим достичь специфических це-
лей начиная с развития техники и заканчивая бессмертием, которое теперь определя-
ется как радикальное продление жизни. <…> Технология – самое главное в стрем-
лении  к  радикальному  продлению  жизни  и  к  цифровому  бессмертию;  также  она
необходима для пересмотра жизни как таковой, в той форме, в какой она существует
сегодня» [Феррандо 2022, 28, 74]. Этим все сказано; исследовать, насколько это воз-
можно/невозможно, здесь нечего. Здесь может быть лишь один вопрос: откуда берется
такое мировосприятие, каковы моральные и прочие основания такого мировоззрения?
Или более определенно: как возможно нечеловеческое?

Причины его возникновения нужно искать не в «объективной» смене философско-
культурных «формаций» (от гуманизма к трансгуманизму), а в установке исключить
человеческую исключительность  как  осознающее  свою смертность  антропологиче-
ское бремя. Меланхолия Бодлера, несмотря на захваченность современности его сти-
хами, о которой говорит Батай, ушла в прошлое. Что общего между Афинами и Иеру-
салимом? Что общего между меланхолией и трансгуманизмом? Где и когда произошел
разрыв не между природой и культурой и не между человеком и технологиями, а меж-
ду человеком и человеческим?

Размышляя в этом направлении, возможно, мы продвинемся в постижении челове-
ка, что и составляет исконную цель философии.
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Нравственное есть фундаментально определяющее и онтологически осно-
вывающее феномен образования. Современное образование все более ис-
ключает нравственное из своей деятельности, тем самым разрушая свое че-
ловеческое основание,  становясь институтом без-нравственного.  В статье
представлено место нравственного в фундаментальной онтологии образо-
вания, определены категории антропо-полагающей онтологии образования –
экзистенциалии и социеталии. Разработаны онтологические оппозиции: нрав-
ственное и  духовное (в  аспекте  разделения категорий «человек»  и  «лич-
ность»), нравственное, без-нравственное и безнравственное, нравственное
и ценности. Выявлены связи непредсказуемости нравственного с отноше-
нием  к  истине  и  диссонансу  нравственного.  Определены  инструменты
нравственного и онтологическое разделение категорий нравственного в со-
временном образовании. Сформулированы фундаментальный вопрос в от-
ношении  нравственного  и  нравственный  долг  образования.  Обоснована
опережающая роль образования в нравственном росте общества. Показана
необходимость переопределения содержания образования под углом зре-
ния культивирования человеческих начал личности. Продемонстрированы
процессы вытеснения нравственного из научно-познавательного отношения
в России.
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The morality is the fundamental basis and ontological foundation of the educa-
tion phenomenon. It is becoming increasingly apparent that modern education is
excluding morals  from its  activities,  thereby destroying its  human foundation
and transforming it into a moral-free institution. This paper examines the place
of morality in the fundamental ontology of education and describes categories
of anthropo-defining ontology of education – its existentials and societals. Onto-
logical oppositions are developed, including the moral and spiritual (in terms
of separation between categories of “human being” and “personality”), moral,
moral-free, and immoral, morality and values. The author also reveals the rela-
tionship between unpredictability of morality and attitudes towards truth and dis-
sonance of morality. Instruments of morality and ontological separation of moral
categories in modern education are defined. The fundamental question regarding
the morality, as well as moral duty of education, are formulated. The outpacing
role of education in the moral growth of society is substantiated. The need in re-
definition the content of education from the viewpoint of cultivating human prin-
ciples of personality is shown. The processes of displacing morality from scien-
tific and educational relations in Russia are presented.
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Но погрузясь в себя, до тьмы исподней,
Я чую: ощупью он ищет пищу,
мой Бог. Во мне темнея словно в яме,
Он – молча алчущее корневище.
И попросту из теплоты Господней
расту, на самом дне шурша ветвями.

Райнер Мария Рильке

Введение

Нравственное, как никогда ранее, должно стать заботой образования вообще и рос-
сийского  образования в частности. В значительной степени потому, что сегодня оно
такой заботой не является. Более того, образование в своем существе стало инсти-
тутом без-нравственного, то есть организацией, выведшей нравственное за пределы
своей деятельности, обходящейся без нравственного. Однако не в этом причина вести
онтологический разговор об образовании с нравственного. Нравственное есть изна-
чально устанавливающее феномен образования как таковой. Его элиминация ведет
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к расчеловечиванию образования, то есть к такому его состоянию, когда оно обслужи-
вает институты господства, ставящие во главу угла не-человеческие интересы. Причем
обслуживает не как дающее рост человеческому существу каждой отдельной личности
и народа, а формирующее послушную своим интересам массу, исключающую нрав-
ственное из чувствования и осмысления.

Аподиктическая роль нравственного в феномене образования будет  прояснена
посредством фундаментальной онтологии, группы категорий, существенно связанных
с нравственным в образовании,  инструментов нравственного в образовании,  фунда-
ментального вопроса и нравственного долга образования. Итожащим станет обраще-
ние к процессам вытеснения нравственного из научно-познавательного отношения в со-
временной России.

Нравственное в фундаментальной онтологии образования

Говорить о первых началах социально сущего, значит представить феномен соци-
ально сущего в масштабе фундаментальной онтологии, которая исследует его всеопре-
деляющие принципы на уровнях существования и бытия. Первое есть мир наличной
реальности, второе – вневременное основание, которое устраивает и направляет суще-
ствование.  Место  бытия  феномена устанавливает  существенное феномена,  дающее
ему право  быть. Оно содержит конфигурации основоструктурных форм, обусловли-
вающие его истинностный образ в существовании. Изменяя ему, феномен разрушает-
ся и теряет свою сущность.

Онтологическое  структурирование  феномена  образование  включает,  во-первых,
то, что обосновывает в бытии феномен и порождает его из бытия, во-вторых, то, что
феномен про-изводит из самого себя. Эти две части взаимопроникают и обусловлива-
ют друг друга, формируя область существования феномена. Отсюда в структуре места
бытия феномена образования я выделяю учреждающую и антропо-полагающую мета-
категории,  которые  дают  соответствующие  названия  его  структурным  онтологиям
[Карпов 2024б, 66–71].

Учреждающая онтология устанавливает ис-ходное феномена – первоначальное
в его бытии и дающее ему существование. Разработанная в ряде моих работ, она вклю-
чает обосновывающее, универсальное и парадигмальное измерения. Обосновывающему
измерению принадлежат онтологическая сущность и отношение к истине. В конкрети-
ке исторической и социальной реальности онтологическая сущность объективируется
в императивной. Категориальный состав универсального измерения задается струк-
турными,  процедурными,  психическими  и  распределительными  универсалиями.
Парадигмальное измерение определяется строением не-куновских парадигм, а именно
формой, способом, функцией и генерализацией бытия феномена [Карпов 2019, 57–62;
Карпов 2021, 10–14; Карпов 2024а, 21–27]. Обращенность образования к онтологиче-
скому «из-феномена»,  к  своему предназначению,  к  тому,  что  составляет  его  идею,
судьбу и смысл существования, выводит на отношения к человеку внутреннему и че-
ловеку внешнему. Обращаясь к бытию, пройти мимо человека нельзя, поскольку они
пред-посланы друг другу [Хайдеггер 1991, 76]. Образование, действующее через онто-
логическое «из-феномена», есть фундаментальный способ утверждения человека, по-
скольку вершит его существо и вкореняет сущность.

Антропо-полагающая онтология содержит экзистенциально-трансцендентальное и че-
ловекомирное измерения. Категории первого – экзистенциалии, раскрывают сердцевину
многогранной сущности исторического индивида, на которую направлено образование.
Категории второго – социеталии, выражают исконные формы настраивания индивида
к пребыванию в среде социально сущего. Свой труд «Антропология с прагматической
точки зрения» И. Кант начинает словами: «Цель всех успехов в области культуры, кото-
рые служат школой человеку, – применять полученные знания и навыки к миру; но наи-
более важный предмет в мире, к которому эти знания могут быть применены, – это че-
ловек, поскольку он есть собственная последняя цель» [Кант 1994а, 138].
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Именно человек в его бытийной пред-назначенности есть онтологический замы-
сел экзистенциально-трансцендентального измерения феномена образования, которое
творит его άρχαί – человек-себя-узнающий, человек-себя-выражающий, человек-как-
личность, человек-как-человек. Отсюда выводится онтологическое обоснование кате-
гориального  состава  экзистенциалий,  включающего  самопознание,  самовыражение,
духовное, нравственное. Нравственное сущностно единит экзистенциалии, то есть до-
влеет их насущному пред-значению; причем довлеет в императивной форме, направ-
ляя к человеку их действие и содержание. Нравственное в философском плане имеет
дело с тем, что должно быть [Кант 1994б, 610, 611]. Ведь можно быть личностью, но
не быть человечным: обожать музыку Вагнера и отправлять людей в газовые камеры,
восхищаться талантами Вольтера и Руссо и засекать крепостных крестьян до смерти.

Нравственное и духовное

Важно отделять нравственное от духовного. Нравственное есть высшее сущност-
ное начало  человечности, тогда как духовное – конституирующее начало  личности.
Духовное рождает личность, нравственное – очеловечивает личность. «Человечность
выражается  в  симптомокомплексе  качеств  человека,  определяющих его  отношение
к другим людям в действиях и поступках, характеризующихся с позиций добра и зла»
[Шадриков 1999, 59].

В философских текстах встречаются разные категориальные сочетания нравствен-
ного и духовного. В социально-нравственной концепции И.А. Ильина дух и духовное
пробуждаются совестью – силой страшной, чистой и божественной, являющей себя
как «живая и цельная воля к совершенному». Нравственное осуществляется посред-
ством совести, действуя через иррациональный совестный акт или его остаточные со-
держания. В лице совести оно ставится в онтологическое начало духовного, которое
в существе своем не может быть безнравственно [Ильин 1993б, 180, 181, 186, 187, 191,
190]. Е.П. Никитин рассматривает нравственное, наряду с познавательным и эстетиче-
ским, в качестве «троеначалия» духовного мира [Никитин 2004а, 278] – компонентов
духа,  стремящегося  к  единству  Истины,  Добра  и  Красоты [Никитин  2004 б,  198].
В.Д. Шадриков, говоря о духовных способностях, замечает,  что термин «духовное»
используется им «в несвойственном ему смысле. Практически речь идет об этических
качествах, о нравственном начале в человеке» [Шадриков 1994, 5].

В своей позиции я исхожу из того, что сущности нравственного принадлежит че-
ловеко-образующая функция. Иначе говоря, проявления нравственного вне человечной
личности есть лишь набор эпифеноменов нравственного, но не нравственное в своем
существе.  Тогда, если духовное может существовать без нравственного, делающего
человечным, значит, такое нравственное не коренится в сущности духовного и требует
концептуального разделения с ним. Нравственное в своем существе есть только тогда
нравственное, когда оно утверждает человечность и утверждается человеком. Следо-
вательно, нравственное есть необходимое условие человечности, и вместе с тем оно
рождается исключительно из нее. Такова диалектическая особенность нравственного.

Нравственное не принадлежит духовному, оно пронизывает и настраивает его.
Дух устремлен в высокое; между тем высокое у каждого разное, и в первую очередь
нравственно разное. Следовательно, нравственное есть то, что определяет качество
духовного в отношении добра и зла. Оно – всегда над ним, а не часть его. Нрав -
ственное  выступает  в  качестве  нормативного,  накладываемого  на  действие  духа,
в том числе на духовную жизнь. Но вместе с тем оно зависит от счастья отдельного
индивида и имеет отношение к благосостоянию всего человеческого рода [Адорно
2000, 160].

Духовное проявляется в нравственном, но не является им. Равно так духовное про-
является в эстетическом и эпистемическом, но не сопутствует им. В.Д. Шадриков от-
мечает, что «духовное не находится в прямой связи со способностями и интеллектом.
Духовным может быть и человек со средними способностями, а бездуховным может
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быть талант»  [Шадриков 1999,  166,  167].  Вместе  с  тем духовный мир и духовная
жизнь человека  в своем единстве определяются нравственным, равно как эстетиче-
ским и рациональным.

Нравственное и без-нравственное

Нравственное действует в качестве специализированной формы регулирования от-
ношений между индивидами, коллективами, обществом. Социальными субститутами
нравственного выступают право, политика, идеология, которые трансформируют его
в интересах власти. Субституты нравственного принадлежат управлению, исключаю-
щему нравственный выбор. Формализуя нравственное, они мало заботятся о существе
дела и о последствиях в отношении самого нравственного. Отсюда произрастает и ши-
рится без-нравственное.

В онтологическом отношении к нравственности наряду с категориями «нравствен-
ное» и «безнравственное» я выделяю категорию «без-нравственное».  Без-нравствен-
ное – это то, что может быть вынесено на суд нравственности, но по тем или иным
причинам не подлежит ему, когда нравственная оценка не может быть сделана вслед-
ствие неопределенности нравственного, противоречивости, не расположенности к то-
му, чтобы давать ее, доктринальной установки, ничтожащей нравственное. Без-нрав-
ственное есть серая зона нравственности, ее провал, ее забвение.

Общество и его отдельные группы как носители нравственного имеют свое отно-
шение к нему – они в тех или иных пределах противостоят моральному администриро-
ванию либо следуют в его фарватере. В свою очередь власть прагматична в нравствен-
ном, и здесь – ее ахиллесова пята, поскольку общество, его группы и представители,
рефлектируя нравственную прагматичность власти, способны быть впереди нее в осво-
ении нравственного, даже когда они поглощены без-нравственным. За кем правда – ре-
шит история.

Система морали социально, исторично и культурно детерминирована. И через эту
детерминированность прошлое понимается настоящим. Но нравственная оценка его
дается по меркам сегодняшнего. Нравственное не может существовать как нравствен-
ное, будучи взятым из иного культурно-исторического времени или вне его, откуда-то
со стороны. Став таким или воображаемым, оно порождает без-нравственное обще-
ство. Нравственное есть там, где история получает оценку современности, из которой
общество может расти нравственно.

Без-нравственно прагматичное в итоге оказывается «жизненно непрочным, некреп-
ким, в высшей степени подверженным распаду и в личной, и в общественной жизни».
Тогда «все начинает делаться “недобросовестно”, все снижается, обесценивается, стано-
вится никому не нужным: от научного исследования до фабричного продукта, от препо-
давания в школе до ухода за скотом, от канцелярии чиновника до уборки улиц». В без-
нравственно прагматичной жизни «ослабевает чувство долга, расшатывается дисципли-
на, гаснет чувство верности». Наступает эра самодовлеющего мамонизма [Ильин 1993б,
180, 181, 184]. Слова, сказанные в далеком 1935 г. русским философом И.А. Ильиным,
стали диагнозом нравственного упадка в современной России.

Сфера без-нравственного в сегодняшнем обществе влиятельна и велика. Она питаема
ростом экзистенциальных угроз и технологической оснащенности жизни, дефицитом ис-
тины и замещающими ее медийными суррогатами. О сложных отношениях нравственно-
го с истиной будет сказано далее. Тем не менее повседневная элиминация нравственного
есть роковой вопрос нашей жизни в ее устремленности в человеческое будущее.

Неисчислимость нравственного и отношение к истине

В своем существе нравственное не есть данное человеку как таковое. Оно не опи-
рается на некий свод общих правил и рецептов, которые непосредственно можно при-
менять в жизни. Оно непредсказуемо в силу неясности причин и последствий поступка.
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Оно не выступает в качестве приятного,  полезного,  целесообразного [Ильин 1993б,
191, 179]. В сложных нравственных ситуациях компаса нет: «…нравственная деятель-
ность – даже при вполне сознательной и искренней установке на сотворение исключи-
тельно добра – творит также и зло» [Никитин 2004а, 278]. Человек выращивает себя
нравственно. Выращивает в своих вопрошаниях к миру и его ответах ему; ответах,
лишь часть которых оказывается нравственной. Но этой частью человек растет и вхо-
дит в полноту мира.

Умение  быть  в полноте мира, его материальной и духовной реальностях, такое
«быть» означает сущностно и в истине править собой в отношениях к сущему, вклю-
чая себя как сущего, – отношениях социальных и экзистенциальных. Править собой
всегда предполагает предвосхищение исхода, конечно, гипотетическое предвосхище-
ние. Онтологическая проблема нравственного в том, что оно неисчислимо, в том числе
через ценности, – «нельзя доверять формулам, лишенным контекста» [Беседа с Хай-
деггером 1991, 148].

Неисчислимость нравственного  говорит  о  его  сложных отношениях с  истиной.
Слепое следование абстрактной истине, управляющей этикой убеждения, по словам
Т. Адорно, способно ликвидировать субъект морали и в своей чистоте вести ко злу.
Под таким углом зрения проблема этики убеждения, питаемой моральным нарциссиз-
мом, в ее отношении к этике ответственности, ставящей вопрос о последствиях, пред-
ставляется неразрешимой.  Истина теряется в  противоречии «между конкретностью
морально действующего субъекта и самими категориями морального, объективностью
и взаимосвязанностью категорий морали» [Адорно 2000, 181–186]. Она «может быть
вредна для устройства обыденной жизни» [Бердяев 2011, 210]. Таким образом, нрав-
ственное, как таковое, в наличном существовании не следует умозрительной истине
и не следует из нее; иначе говоря, следование истине не всегда нравственно, особенно
когда жизнь и смерть на кону.

Однако теряет ли нравственное само по себе тем самым принадлежность к ис-
тине? Не исключено, что слова, поступки, действия, которые в каких-либо случаях от-
казывают истине в проявлении, сами в своей сущности следуют истине. Делать что-то
во имя истины не значит вершить истину, тем более быть в со-стоянии истины как сто-
янии в ней. Ведь можно и ошибаться. Когда утверждение истины в наличном суще-
ствовании сподручно злу, то есть ведет к вреду и разрушению экзистенции, оно не мо-
жет  быть  нравственным в  своем  существе  и  вместе  с  тем истинностным в  своей
сущности.  Иначе  говоря,  элиминация  такого  рода  спекулятивной истины получает
санкцию истины бытия, обретая статус акта истины в существовании.

Нравственное и ценности

Расхожее отношение к  нравственному утверждает,  что человек – это ценность.
Но ценность в свою очередь есть мера. Отсюда человека понимают как нечто измери-
мое. Тем самым его при-меряют к умозрительной абстракции, а через нее к банкноте
в бумажнике, тоже обладающей ценностью. Посредством такой «ценностной» логики
человек в категориальном плане ставится на одну доску с неким валютным эквива-
лентном, иначе говоря, монетизируется, а значит, расчеловечивается.

Нравственное расчеловечивание человека под знаком ценностей есть инструмент
массовых движений, тоталитарных режимов, социальных катаклизмов, но также рабо-
та повседневной культуры, наследующей его в своей центральной зоне, то есть со-
ставляющее культурного кода и социальных установок тех или иных человеческих
общностей. Во второй половине двадцатого века имели место суды Линча в Америке,
«французский» геноцид в Руанде, человеческие зоопарки в Европе, «крепостное пра-
во» в России. Сегодня в Аушвице продают сувенирные магниты на холодильник с ви-
дом концлагеря.

Нравственное,  механически  следующее  ценности,  есть  продукт  отвлеченного,
всеуравнивающего рассудка и воображения. Принятие решений в опоре на ценности
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в существе своем подобно вычисляющим алгоритмам, которые играют весовыми ко-
эффициентами для получения результата. В существенных решениях и поступках ско-
рее правит необходимость, чем желания; иначе говоря, их первый ориентир – зна-
чимость, а не ценность. Большинство людей остаются внутри долга как значимого,
«преображая его своим воодушевлением в собственное желание» [Кьеркегор 1993, 74],
которое они объективируют в качестве ценности. Значимое может не быть ценным, то
есть не иметь положительного содержания. Но именно оно фундирует предпочтение,
тогда как ценности лишь подкупают его.

Нравственное –  всегда риск, в том числе вследствие проблематичности отноше-
ния к истине.  В нравственном, ставящем человека во главу угла, функции истины
и лжи берут на себя добро и зло. Тогда движение к нравственно правильной жизни
имеет в своей основе особого рода рефлексию, которая ставит под вопрос с точки
зрения совести и ответственности абстрактные установки морали как личные,  так
и общественные, и вместе с тем имеющиеся представления о правильной и непра-
вильной жизни [Адорно 2000, 193]. Такая рефлексия сталкивается с противоречивы-
ми  содержаниями  морально  требуемого  и  по-человечески  необходимого,  идущего
от конкретности нравственного в ситуации и действии. Чтобы пытаться вести к нрав-
ственному, ей нужен опыт моральных размышлений и поступка. Отсюда, становле-
ние нравственной личности,  то  есть  рост  индивида  как человека,  является  в  зна-
чительной  степени делом образования.  Оно  должно  учить  «подвергать  рефлексии
собственную обусловленность внешними факторами, признавая право на существо-
вание за иным, отличным от нас, и понимая, что подлинная несправедливость на са-
мом деле возникает там, где самих себя признают справедливыми, а других – неспра-
ведливыми» [Там же, 193, 194].

Инструменты нравственного в образовании

В образовании нравственное играет онтологически основывающую роль. В обу-
чении оно говорит о высоком значении «для чего», в познании оно указывает на вы-
сокое «во имя чего», в воспитании наставляет к высокому «кто он». Иначе говоря,
в обучении нравственное ставит вопрос о смысле обретения знания, в познании –
о назначении обретаемого знания, в воспитании – о миссии образованного челове-
ка. В образовании нравственное формируется как стержень идеального измерения
человека.

Современное образование имеет в своем арсенале не очень много возможностей
к развитию нравственного начала в учащихся, более того, и эту малость оно использу-
ет весьма незначительно. К его инструментам следует отнести: (1) нравственную роль
педагога и наставника в качестве идеального образца и старшего товарища; (2) обсуж-
дение моральности действий и ситуаций на материале современности, истории, ли-
тературы, а также в рамках морального обучения; (3) взаимодействия с обществом,
в частности научно-исследовательскую деятельность, организованные во внешней по от-
ношению к учебному заведению среде.

Ролевые функции идеального образца и старшего товарища имеют существенное
отношение прежде всего к вопросу о смысле обретения знания, то есть к высокому
значению «для чего». Они отнесены мной к сфере микропедагогики у́чащего, о которой
сказано в моей книге по обществу знаний [Карпов 2023, 115, 116]. Глубокие межлич-
ностные отношения позволяют совместно создавать нравственную структуру личности
учащегося, включая миропонимание, моральное сознание, нравственные диспозиции
и модели поведения, моральный самоконтроль; тем самым закладывать в онтогенезе
сущность концепции жизни человека.

Моральная рефлексия в образовании человека является одной из главных ступенек
к осмыслению высокого  назначения обретаемого  знания,  то  есть  познания,  кото-
рое есть антропологический вектор «во имя чего». Тем не менее позиция специали-
стов в этом вопросе далека от консолидации. Л.С. Выготский полагал «совершенно
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бесплодными попытки морального обучения, моральной проповеди» [Выготский 1999,
211]. Однако экспериментальные данные показывают, что нравственность зависит от опы-
та формирования моральных суждений, которые подросток получает при рассмотре-
нии моральных дилемм [Крайг 2000, 593]. При этом внутренне осознанная речь – все-
гда больше, чем просто словарное слово, она сопряжена с действием [Freire 1985, 50],
она позволяет, «благочестиво рассуждая, познавать» [Августин 2021, 11] и проявлять
себя во внешнем, обнаруживая внутреннее добро, или зло, или их трагическое смеше-
ние [Ильин 1993а, 14]. Экзистенциальное общение есть основа для моральной рефлек-
сии в образовании.

При обучении, как и во внешней жизни, не может не возникнуть диссонанс нрав-
ственности. Он идет от несовместимости привычных воплощений нравственного, его
высоких литературных и исторических образцов с примерами, которые наряду с ними
дает учебный материал, включая суровость культурных традиций, вписанных в его
контексты, злодейства исторических личностей, признанных героями. Диссонанс нрав-
ственности настигает в осознании потребности человека ничтожить, чтобы жить, род-
ственное ему живое, будь то фауна или флора, которые в качестве биоты принадлежит
части его природы. Он мучителен от необходимости сосуществовать с общественно
легитимными проявлениями без-нравственного и безнравственного.

Интеллектуальный выбор, даже при умственной честности, и нравственный вы-
бор – это разное. Движение нравственного исходит из того, что нравственное в одном
отношении в другом может быть безнравственным. Конечно, моральные ситуации, так
или иначе выстроенные, обучают и наставляют в своем разрешении. Опыт, совет, мо-
ральные образцы и нормы нравственно ориентируют, то есть говорят о предпочти-
тельности  одного  другому,  одобряют выбор,  формируя  тем  самым представление
о благе. Однако они риск не снимают, не избавляют от непредсказуемости нравствен-
ного, от жизни в условиях нравственного диссонанса.

К непредсказуемости и диссонансу нравственного более всего готовят контексты
жизни в обществе, введенные в образование, – жизни социальной, культурной, про-
фессиональной, экономической. Именно они наделяют практически «работающими»
нравственными образцами ситуации, оценки, действия; дают самостоятельный и непо-
средственный опыт нравственного чувствования, в котором представления переходят
в поступок; рождают осознание того, что нравственное – это глубоко личное явление
и внутреннее добытое достижение. Они ведут растущего человека к тому высокому
«кто он», к которому примеряют себя и которое есть миссия образованного человека
в качестве образованного человеком.

Взаимодействие с обществом, соединенное с моральными образцами и нравствен-
ной рефлексией, позволяет сделать существенный шаг к решению проблемы нравствен-
ного в образовании, а именно привить восприимчивость и отзывчивость к нравственно-
му –  нравственную чуткость, побудить потребность в нравственному –  нравственные
помыслы, воспитать предпочтение нравственному – нравственную честность, наделить
умением в обращении с нравственным – нравственной опытностью. В таком соединении
обретается понимание, когда нравственное – это долженствование, а когда – некоторая
прикидка к нему, стоящая в нерешенности. Через него становятся возможными вопроша-
ние о нравственно лучшем, нравственное действие в силу собственного желания, воление
к нравственному совершенству. Нравственное не вершат, ему отдаются и, случается, пла-
тят за него дорогой ценой. Но оно сто́ит того, как камень духа, на котором строит себя
и стоит человек [Ильин 1993б, 198].

Фундаментальный вопрос и нравственный долг образования

Проблема неисчислимости нравственного как проблема «неопределенности всех
нравственных оценок, непостижимой взаимосвязи добра и зла» [Юнг 2023, 261, 262]
есть фундаментальный вопрос, который стоит перед современным образованием и об-
разованием будущего.  Отсюда,  умение в обращении с нравственном предполагает
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нравственную прозорливость и ответственность, а именно распознавание и оценку эк-
зистенциальных и социальных причин, последствий поведения, решения и действия
в сферах нравственного. Оно в существе своем – не расчет, догадка или предусмотри-
тельность, но скорее  творческая сила нравственного, идущая от побуждения, влеку-
щая к углублению в себя, выводящая в прозрение. И вместе с тем оно может требовать
воздержания, чтобы «в осторожном и терпеливом ожидании увидеть, каким образом
все обернется в итоге» [Юнг 2023, 259].

Нравственное извлекается из нелегких дел и напряженных трудов. Образованию
необходимо впитать в себя содержания, приводящие нравственное в состояние испы-
тания, подводящие к страшной, бытийно предельной дилемме нравственного – «не яв-
ляется  ли какое-либо зло необходимым для того, чтобы посредством энантиодромии
свершилось добро, и не приведет ли какое-либо добро ко злу» [Там же]. Именно через
испытующее приобщение к делу нравственного идет вкоренение нравственности, вос-
питание духа истины и человеческое возделывание себя.

Образование должно нравственно расти впереди общества, а учебная культура –
содержать нравственное как доминанту. Образование обязано дать то существенное,
из которого выпускник начнет свой взрослый путь в общественной нравственности
к своему нравственному; то существенное, которое позволит ему на этом пути судить
и оценивать как себя, так и нравственные образцы общества; то существенное, по-
средством которого  он будет  выстраивать  и  отстаивать  нравственное.  Образование
должно придать «ему особый дух – дух искания, ответственности и служения» [Ильин
2023, 185]. В таком духовном укладе он сможет возводить себя как человек. Отсюда
высвечивается сущность проблемы нравственного в образовании и экзистенциальная
сущность образования как такового. В своем общем ядре они есть культивирование
человечности в индивиде и обществе. Только так общество может расти нравствен-
но. Только так его может опережать в нравственном росте образование.

Проблема нравственного в образовании отсылает к пониманию человечности, ко-
торое в существе своем трансцендентно, то есть требует скачка в осмыслении. Поэто-
му оно вызывает трудности и расхождения. Понимание человечности подводят к мо-
ральным установкам общества, которые, как его продукт, могут что-то сказать о нем.
Однако  человечность  как  таковая  не  исчерпывается  моральными  нормами.  Они  –
не только ее прокрустово ложе, но и то, что способно деформировать и отрицать само
человеческое существо. История полна не-человеческого в морали человеческих об-
ществ независимо от социального устройства, культуры, формы правления.

Вместе с тем несомненно, что сущности человечности принадлежит способность
ставить под нравственный вопрос индивида и общество. Вследствие чего к внутренне-
му пониманию человечности подводят состояния нравственного испытания, дающие
свободу нравственному ви́дению. Именно поэтому образование должно включать их
в качестве ключевого содержания, причем не только в дискурсивной форме, но в первую
очередь социально-практической, нацеленной на решение задач, формулировка кото-
рых содержит категории нравственного.  Отсюда следует  необходимость фундамен-
тального переопределения в образовании учебно-познавательных методов и материала
в направлении понимания человечности, причем не только касательно общественных
и культурных сфер жизни, но также профессиональных и экономических.

В России нравственное все более вытесняется из научно-познавательного отноше-
ния. Накрутка цитирований научных статей поставлена на легитимную и предприни-
мательскую основу. В стране процветает рынок написания диссертаций и студенче-
ских работ. И, судя по всему, законом эта деятельность не преследуется. Более того,
недавно вынесенное судебное решение говорит о легитимации товарно-денежных от-
ношений в сфере научно-познавательного подлога, а следовательно, и самого подлога.
Суд взыскал с подрядчика, взявшегося за написание докторской диссертации, денеж-
ную компенсацию в пользу заказчика. Основанием стала некачественно выполненная
работа. То, что имел место обман государственного органа – ВАКа, судью не заинтере-
совало. Тем самым субститут нравственного в лице права показал свою настроенность
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исключать в научно-познавательной сфере нравственное, то есть стал проводником
без-нравственного.

ЕГЭ разрушающе действует на школу, учителя, ученика. Пропаганда ЕГЭ нача-
лась во второй половине 1990-х годов в период роста частных школ. В качестве ар-
гумента выдвигалась идея о необходимости (?) выдавать дипломы государственного
образца их выпускникам. Она была встречена негативно, и тогда в ход пошли лозун-
ги, апеллирующие к нравственному, – доступность и равенство для всех в получении
высшего образования, объективность оценивания. Преимущества оказались надуман-
ными, а недостатки – реальными. Потери коснулись всех учащихся и всего общества,
теряющих стимулы мышления, раскрытия творческих возможностей, настроенность
на поиск истины и в конечном счете человека будущего; того будущего, с которым эти
потери несовместимы.

С введением ЕГЭ катастрофическому разрушению подверглись  онтологические
основы российской школы – сущность как возделывание человечности, образователь-
ные универсалии, имплицитная парадигма. Следствием затеи с ЕГЭ стали элимина-
ция гражданской позиции и нравственности, духовного развития и интеллектуальной
честности, подмена образования в его творческой функции учебным натаскиванием
и заучиванием. Школа как место, наделяющее познающим мышлением, приняла об-
лик информационного сервиса для потребителей, где мнемонические процедуры заме-
нили выращивание учеником в себе знания. Школа как место, образующее человеком,
обрела сущность пенитенциарного учреждения, она стала имперсоналистична [Кар-
пов 2019, 58–64]. Так претендующее на нравственное, не видя полноты последствий,
оказывается в сущности своей безнравственным, действующим в русле американиза-
ции образования, то есть дающим образование не многим, а «как-бы образование» –
большинству.

Нравственное решение проблемы доступности и равенства в российском образо-
вании есть, но оно достижимо только на пути преодоления без-нравственного и без-
нравственного,  в  движении отечественного образования к его  исконной культурной
и исторической роли образовывать человеком.

* * *

Человек назначением своим пребывает в двух частях единого мира – мире време-
ни и мире вечности, существовании и бытии. Он – их связь и разрыв. Посредством ду-
ховного человек способен говорить с вечным, восходить в вечное, сознавать извечное;
ибо тело умирает, но дух живет (Рим. 8:9–12). Однако конечное назначение человека
не просто духовное, но человеческое в смысле взращивания его к высшей форме чело-
вечности. Человечность есть великая задача, поставленная человеку. Чем наполнена ее
целостность, в чем ее сущность и существо, в полноте своей еще предстоит разре-
шить. Именно высшей человечностью человек принадлежит вечному и сущности бы-
тия. Иначе говоря, человечность – это не только замысел бытия, но извечно существу-
ющее в нем и вечно значимое для него условие бытийствования как бытия.
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В статье обоснована значимость проектной модели отношений философии
образования и процессов цифровой реальности. Исследованы пределы по-
зитивных и негативных воздействий цифровых процессов на социализацию
и образование.  Критически  проанализированы эффекты троллинга,  нега-
тивно воздействующего на формирование смысловых и ценностных ориен-
тиров  социализации,  образования  и  воспитания.  Экзистенциалы  детства
рассмотрены в целостном видении органических и символических смыс-
лов. Обращение к всеобъемлющему космосу детства предстает как поиск
устойчивых констант существования, а субъект-свидетель – как диагност
и ответственный  прогностик  процессов  социализации.  Для  построения
обоснованной системной модели образования необходимо учесть смысло-
вые константы и ценности традиции, с одной стороны, а с другой – опреде-
лить доминирующие силы и процессы, происходящие в актуальной ком-
муникативной среде с  особым вниманием к цифровому миру.  Такой ход
возможен только в пределах философского знания с его вниманием к соци-
альной онтологии и процессам символической реальности. Соответствую-
щим образом следует определить субъектность и субъективность действую-
щих  агентов  образования  на  предмет  возможностей  диалога  традиций
и актуальной современности. Конструктивным здесь оказывается обраще-
ние к содержательной фигуре субъекта-свидетеля с его возможностью при-
нимать ответственные решения вопросов социализации и образования.

Ключевые слова: социализация, философия образования, цифровая реаль-
ность, экзистенциалы детства, троллинг, константы жизни, субъект-свиде-
тель, ответственность.
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The  article  substantiates  the  importance  of  the  systemic  model  of  the  rela-
tions of transpedagogy in the processes of digital reality and the need to refer
to the constants of cosmism for the formation of a freely elected and respon-
sible social manifestation of the subject-witness. The study establishes the limits
of positive and negative impacts and the ambivalent nature of transpedagogy, for
which the constants of Russian cosmism are considered, the epistemological and
value  significance of  the  subject-witness  is  substantiated.  Transpedagogics  is
able to represent a fragmented cultural and educational space in heterogeneous
integrity. A categorical analysis of the concept of transpedagogy was carried out,
the  study showed that  the  fundamental  difference between the understanding
proposed in the article and formally coinciding, but meaningfully different inter-
pretations in domestic and foreign literature. The appeal to the all-encompassing
cosmos  of  childhood  appears  as  a  search  for  stable  constants  of  existence.
The subject-witness is understood as a diagnostician and responsible prognosti-
cator of socialization processes. The authors conduct an analysis of socialization,
education and upbringing in the situation of digital reality, ways of influencing
digital practices on socialization, heuristic approaches to education and upbring-
ing in the era of digital information dominance. To build a well-founded sys-
temic model of education, it is necessary to take into account the semantic con-
stants and values of tradition, on the one hand, and on the other, to determine
the dominant forces and processes occurring in the current communicative envi-
ronment with special attention to the digital world. Such a move is possible only
within the framework of philosophical knowledge with its attention to social on-
tology and processes of symbolic reality.
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Актуальность обращения к проблемам соотношения философии образования и циф-
рового мира объясняется необходимостью построения системной модели исследования
современных процессов социализации. Именно предельная интенсивность процессов
социализации и смена программ образования и воспитания предполагают конструиро-
вание гуманистически ориентированной прогностики творческого жизнестроения, об-
разование понято как проекция соответствующего философского образа мира.  Каза-
лось бы, совершенно естественно в первую очередь было бы создание когерентной
целостности из уже прошедших историческую проверку смыслов и ценностей в устой-
чивой схематике с вновь открывающимися социальными реалиями цифрового мира.
Традиционные ценности образования могут быть дополнены новыми культурно-сим-
волическими смыслами культуры.  Но оказывается,  что  обращение к таким образом
конструируемой философии образования при всем различии его наполнений, что долж-
но предстать как определение устойчивых констант существования, чаще всего невоз-
можно из-за открывающихся провалов и зияний в линейной дискурсивности традици-
онных  представлений.  Традиционная  философия  образования  в  своем  внутреннем
содержании испытывает негативное контекстуальное воздействие дигитальных прак-
тик цифрового мира. Из этого следует, что философия образования все более оказыва-
ется в кругу эпистемологических вопросов о природе знания.

В соответствии с общим смыслом влияния корреляционизма образование предста-
ет во множественности связей с идеями свидетельства, переживания, чувствительно-
сти, безопасности, прагматической привлекательности. Такая «философия добродете-
лей» во многом смещает традиционное представление об образовании как устойчивом
наборе положений и требований. С этим связана и множественность стандартов в об-
разовании, что говорит не столько о значимости контекстов, сколько об отсутствии
принципиальных оснований в понимании природы образования. Образование больше
не удерживается в едином смысловом пространстве классической метафизики знания,
где речь шла о том, как «в реальности» обстоит дело с познаваемым миром. Неизме-
римо по сравнению с прошлым выросла значимость субъектности и субъективности
в образовании, что особенно касается философского образования, где актуализирова-
ны общие дискурсивные черты знания. «Образование, получаемое будущим исследо-
вателем, в том числе философское, состоит не только в передаче суммы знаний и ме-
тодов работы, но и формировании паттернов, которые усваиваются, а затем действуют
как умолчания» [Писарев, Морозов 2019].

К числу таких паттернов, действующих даже на уровне подсознания, могут быть
отнесены не только кризисные явления в сфере классической рефлексии, но и деструк-
тивные явления в социальной жизни (этнические и религиозные конфликты, посттрав-
матические синдромы, терроизм, миграции). Именно на этом фоне складываются ситуа-
тивные образовательные ориентиры, в которых особенно активно действуют не только
семантика и прагматика, но также синтактика цифровой реальности [Pericles Trifonas
2012]. Языки цифровой реальности и сам факт ее доминирования в коммуникативном
пространстве накладываются на «метафизику чувствительности» социальной жизни,
где  внимание  к  толерантности  сменилось  острыми переживаниями напряженности
и войн. «Происходит конверсия педагогики» [Пружинин 2018] – в практических проек-
циях речь в пределе следует вести о философски настроенной социальной педагогике.

В философии это предполагает обращение к темам топологической субъективно-
сти, события, субъекта-свидетеля и космистски ориентированного жизнестроения.
Такие  ориентиры  могут  противостоять  аффектированной  и  нередко  агрессивной
социальной чувственности, которая не может быть описана в терминах классической
парадигмы  образования  –  происходящее  захвачено  переживаниями  фрагментарных
и эпизодических явлений. В результате это приводит к утрате представлений о тради-
ции, истории и ее ценностях, более того, складывается «клиповое мышление», в кото-
ром нет смысловой и ценностной континуальности.

Нарастающий в средствах массовой информации троллинг касается уже не только
отдельных субъектов, его агенты не только ложно и в карикатурном виде стремятся
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показать отдельные фигуры актуальной современности, но и исказить историю и на-
стоящее страны, политики и культуры. Информационная война направлена на создание
ложной и корыстно используемой нормологии, где социальные и антропологические
субъекты подчинены искажающим человеческую природу образцам и стереотипам.
Стратегии троллинга основываются на подмене исторических представлений, искаже-
нии образов и деяний личностей, провоцирующей к деструктивным действиям, при-
зывам, на пропаганде определенных типов поведения, что оказывает особое влияние
на молодое поколение. При этом деструкции подвергаются сложившиеся и прошед-
шие проверку временем представления о смыслах прошлого и настоящего [Дианова
2018, 79].

Показательным для рефлексии образования оказывается оформление понятия тран-
спедагогики,  что  способно  представить  множественность  разнокачественных  воз-
действий на образовательные процессы и личность учащегося в ситуации утраты це-
лостности. Речь при всех различиях понимания идет о применении  диалогических,
компаративных и герменевтических подходов к рассматриваемым процессам. В таких
случаях особое внимание обращается на амбивалентность воздействий цифровой ре-
альности на процессы социализации и образования, что предполагает создание новых
эпистемологических и ценностных концептов и уточнение содержательных позиций
традиционной философии человека.

Для выстраивания системной модели образования необходимо учесть константы
традиции образования, с одной стороны, а с другой – определить доминирующие силы
и процессы, происходящие в актуальной коммуникативной среде, с особым внимани-
ем к цифровому миру. Такой ход возможен только в пределах философского знания
с его вниманием к социальной онтологии и процессам символической реальности. Со-
ответствующим образом следует определить субъектность и субъективность действу-
ющих агентов образования на предмет возможностей диалога традиции и актуальной
современности. Конструктивным здесь оказывается обращение к смысловой фигуре
субъекта-свидетеля с его способностью принимать ответственные решения вопросов
социализации с учетом ценностных установок жизненного поведения.

Кризис «больших нарративов» поставил вопрос о необходимости аналитики дис-
курсивности, в которой непосредственно выстраиваются конкретные программы обра-
зования.  Они оказываются принципиально детерминированными логикой дискурса,
в которой рефлексия новых вызовов связана в первую очередь с ростом значимости
цифровой информации. Ведь, следует признать, под вопросом оказывается весь тради-
ционный образовательно-педагогический дискурс – потоки информации активно дей-
ствуют в «цифровом сознании» современников.

Актуализированное в отечественной и зарубежной литературе понятие транспеда-
гогики  не столько определяет новую концептуализацию образовательных программ,
сколько говорит о неудовлетворительности традиционных представлений и необходи-
мости обоснования конструктивных программ образования.

Каково реальное положение дел?
Тема современности уступает место теме пост-современности не только в плане

смены доминант рефлексии, когда временные и темпоральные установки сменяются
пространственными, но и в плане признания действия множеств содействующих и про-
тиводействующих установок социализации и образования. Совсем не случайно появле-
ние  гибридных словообразований («метапедагогика»,  «педагогика повседневности»,
«педагогика идентичности») – это зона непрерывного возникновения ситуационных
смыслов. Соответственно образование должно быть ориентировано на готовность субъ-
ектов к постоянно новым, открывающимся смысловым перспективам.

Традиционной педагогике с ее линейной поступательностью развертывания зна-
ния,  создающего  представление  об  устойчивости  и незыблемости  образовательных
процессов – с устойчивостью «школы», противостоит поток производства информа-
ции – в этом смысле такое образование аналогично такому повествованию в литературе
может быть названо «образованием потока». Транспедагогика способна подниматься
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над  поляризацией  ценностных  позиций,  создавая  метауровень  представлений,  она
предстает как возможное определение учреждающих образование перформативов.

В отличие от стремящегося к объективности представления знания, транспедаго-
гика не только допускает, но и принципиально ориентирована на учет реалий «жиз-
ненного мира» с его вниманием к эмоционально-психологическим и хабитуальным
особенностям образовательного контекста.

При всем внимании к дискурсивным и масс-медиальным процессам транспедаго-
гика берет в расчет жизненную органику, когда осознается, что значимость символи-
ческих конструкций в предельной степени представлена только тогда, когда они «идут
вслед» за переживанием людьми контактов с предметным миром и друг с другом. Эти
переживания не дают субъектам забывать о том, что мир и жизнь сопротивляются за-
мыслам, вещи, по выражению Бруно Латура, «дают отпор».

В отечественных исследованиях понятие транспедагогики используется при рас-
смотрении формальных и неформальных форм образования [Галимов 2019]. Концепт
транспедагогики конструктивно применяется при анализе кризисных явлений в тео-
рии образования для целостного понимания современной ситуации [Асадуллин, Фро-
лов 2017].

В зарубежных исследованиях понятие транспедагогики употребляется для обозна-
чения выхода за пределы привычного образовательного дискурса. Существует два ос-
новных направления использования этого понятия, применяемого для рассмотрения
конкретных ситуаций, связанных с обогащением обучающих технологий и процесса
изучения предмета с помощью художественной практики. Наиболее распространен-
ной формой транспедагогического  внедрения  в  образование становится  вовлечение
аудитории в образовательные процессы.  Художественное пространство и простран-
ство школы рассматриваются как пересекающиеся и влияющие друг на друга сферы
социализации [Knight, Riddle 2018]. Таким образом формируется обучающий процесс,
в  котором одновременно с познавательной интенцией складываются представления
о групповой и индивидуальной идентичности. В традиционном образовании действу-
ют обучающие стратегии, направленные на решение проблем, связанных именно с по-
иском идентичности. Но в цифровом образовании формальность знания существенно
отстраняет субъектов от идентификации, когда в противовес обезличенной цифре ак-
туализируются темы личных переживаний, троллинга, групповых привязанностей.

Актуальные поиски в процессах образования в таких случаях направляются на ис-
следование гендерных проблем – философия образования приобретает  позитивист-
скую ориентацию на рассмотрение медико-биологических характеристик гендерной
нормативности. Стоит сказать, что такой подход в ряде случаев может быть весьма эф-
фективным, в отличие от тех подходов, где на первое место выходит достаточно про-
извольная интерпретация самой человеческой природы, где доминирует тема «гибко-
сти предполагаемых фактов о нас самих и побуждает представить, как можно было бы
перейти и к  другим категориям идентичности» [Broom 2019].  Взыскуемая  свобода
представлений оборачивается отрывом от антропологических границ «человеческого
материала» и актуализации абстрактно обсуждаемого вопроса о возможных переходах
признания и «мерцании идентичности». Следствием такого взгляда является призна-
ние и культивирование фрагментарности процессов образования, что рассматривается
как преодоление «идеологии насилия» над личностью.

Процессы фрагментаризации не ограничиваются сферой образования, следует го-
ворить о трансформации культуры в ее основных компонентах. Наибольшей активно-
стью обладают «свободные радикалы» культуры, которые отличаются маргинально-
стью и могут легко мутировать, создавая при взаимодействии друг с другом нередко
совершенно  отчужденные  от  реальности  смыслы.  Фрагментарная  множественность
символических потоков создает и множественность образовательных «реалий-цифро-
визаций». Информационное общество и цифровизация, «множество форм и различие
содержания, созданных и постоянно создаваемых пространств становятся возможными
в связи с экспоненциальным развитием цифровых технологий» [Герасимов 2022, 13–14].
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Бывает так, что достаточно одного яркого или броского события, чтобы запустилась
череда вытекающих друг из друга мероприятий, программ и процессов. Идея («Болон-
ский процесс») в ее гипертрофированном представлении может становиться источни-
ком и ориентиром для создания планов и программ образования. И следует признать,
что действует не только реальный факт образования, но и его медийная конструкция,
становящаяся доминантной установкой даже в массовом восприятии образования. Тем
самым, как справедливо отметил В.В. Миронов, «наносится удар по принципу завер-
шенности, который господствовал в классической культуре, уступая место клиповому
сознанию, основанному на поверхностном восприятии фрагментов реальности» [Ми-
ронов 2014, 13].

Во  взаимодействии  с  транспедагогикой  понимание  процессов  цифровой  реаль-
ности дает возможность иметь дело не только с реальными, но и с виртуальными су-
ществами, которые «высвечивают» социальные ожидания и предпочтения. В таких слу-
чаях вслед за  «фантомными болями» общества  возможно появление «фантомных»
персонажей, способных активно влиять на процессы биовласти и психовласти. Именно
они, персонифицируя различные идеи и образы социальной жизни, предстают как наи-
более предпочтительные воплощения ролевого поведения. Такие персонификации в си-
лу их привлекательности чаще всего вступают в противоречия с персонажами реаль-
ного  мира  и  героями  традиционной  истории.  На  фоне  конфликтности  необходима
рефлексия  новых стратегий образования, захватывающих социально-культурное про-
странство. Философский уровень рефлексии оказывается остро необходимым для раз-
работки креативных программ образования. Даже в среде академического образования,
выстроенного в традиционных формах, набирают значимость нетрадиционные постро-
ения академического общения. Под вопрос ставится значимость самого, пожалуй, важ-
ного для традиции компонента обучения – лекции. И дело не только в смене «обучаю-
щих программ», а в том, что возникает радикальная неудовлетворенность лекционным
процессом у  всех  субъектов  образования  –  нарастает  симптом институционального
и коммуникативного неблагополучия, в котором пребывает лектор до и во время лек-
ционного действа [Лехциер 2016, 63].

Взаимодействие образования и цифровой реальности имеет, можно сказать, амби-
валентный характер. И нужно иметь в виду, что существует очень важный предрассу-
док, определяющий расхожий порядок истолкования проблемы современного цифро-
вого образования. Это предрассудок нейтральности современных цифровых медиа.

После открытия Маршалла Маклюэна, заключающегося в том, что средство сооб-
щения само уже является сообщением, от предрассудка о нейтральности цифровых
форм образования пора отказаться. Цифровые формы образовательного процесса в цен-
ностном и познавательном плане отнюдь не являются нейтральными. Более того, они
активно включены в информационные войны. Они создают дромологическую напря-
женность в потоках восприятия знания, постоянно изменяя порядок и оформленность
стратегий образования. Соответственно формируются новые ролевые представления
участников образовательных процессов.

В контексте исследования проблем цифровой трансформации образования следует
обратиться к основанию цифровой реальности – к вопросу о цифре. В конечном счете
цифра – «это не более чем оболочка числа» [Генон 2013, 35], предельно подходящая
для стремительной обработки информации.  Собственно калькуляция подразумевает
эффективность как цель и как основной принцип работы цивилизации, легитимацию
действия [Лиотар 2013, 27].

Легитимация означает признание той или иной информации как состоявшейся
и действующей самим фактом своего появления, тем более что критерием выступает
универсальный принцип эффективности. Такая прагматика возвышается над любой
онтологикой, соответственно, над незыблемыми для классики калокагатийными пред-
ставлениями о единстве познавательных, этических и эстетических смыслов. Цифро-
вой мир в образовании предстает как поток представлений, где в центре внимания –
умение пребывать в условиях стремительной смены информации. Конечно, и в таком
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положении субъектов образования есть свое достоинство: умение быстро ориентиро-
ваться в потоке информации и подвергать ее количественному измерению. Другое де-
ло, что предметно-бытийные, антропопологические и экзистенциальные стороны жизни
и образования оказываются словно бы вынесенными за скобки «образования потока».
Для отечественной традиции образования тут заключается большая интеллектуальная
опасность – утраты «сферы разговора» в его нагруженности «словом», «языком», «зна-
ком», «значением» и, главное, «пониманием» [Пружинин, Щедрина и др. 2019, 52] –
этим ценностно-смысловым характеристикам знания просто нет места в стремительно
действующем цифровом «потоке образования».

Значит ли это, что стремление сохранить предметно-чувственную настроенность
на мир в своем противопоставлении цифровому «образованию потока» должно хотя
бы в своем языке культивировать образно-эстетический строй, как то предполагают
сторонники предельного  сближения  образования  и  искусства?  Думается,  что  такая
крайность будет неудачей для образования. И возникла эта проблема не сегодня. Жан
Ипполит, рассуждая о языке философии в гегелевской традиции, пишет следующее:
«Диалектический язык философии минует две пропасти – поэзию и искусство матема-
тики» [Ипполит 2006, 67].

А ведь математика в классическом понимании имела дело не с цифрой, а с числом.
И словно бы вслед этому Хайдеггер уже в другом контексте и на других основани-

ях писал о необходимости различать мышление и расчет, в котором представлен кри-
тикуемый им новоевропейский подход к бытию, состоящий в потребляющем господ-
стве  над  природой.  Именно  такой  подход  реализует  для  своих  целей  внешнюю
определенность цифры. Сущность этого процесса обращения с пустой определенно-
стью в свое время была описана Гегелем: «Из-за безразличия приведенного в связь
к самой этой связи, которой недостает необходимости, мышление занимает здесь дея-
тельность, которая есть в то же время самое крайнее отчуждение от самого себя, зани-
мается насильственной деятельностью, – оно движется в сфере безмыслия и приводит
в связь то, что не способно быть необходимым» [Гегель 2005, 190]. Цифровое мышле-
ние, имеющее дело исключительно с цифровой определенностью, можно сказать, «не
мыслит» именно в силу того, что человеческая сущность утрачивает свой бытийный
характер, подгоняется к цифровой логистике [Хайдеггер 2007, 232].

Особого разговора заслуживает тема визуализации образования, где видеоряд зри-
тельно представляет не только наиболее популярные образы поведения, но и различ-
ного рода искусственные конструкции,  где «человеческое» скомбинировано с  изде-
лиями технологического фантазма, что радикальным образом влияет на социальное
и индивидуальное поведение. Так задаются порядок действия и соответствующие сте-
реотипы жизнестроения. Уже с конца ХХ в. активно проводятся идеи о том, что «наше
время, мифическое время – мы все химеры, выдуманные и сфабрикованные гибриды
машины и организма: короче – мы киборги. Киборг – наша онтология, от него идет на-
ша политика» [Харауэй 2017, 10]. А в отношении к образованию тема киборгов значима
именно потому, что киборг стремится предстать как соединение всех частей индиви-
дуальной и личной жизни в особом высшем единстве – так словно бы преодолевается
разорванность и фрагментарность образования и социализации. На самом деле возни-
кает монструозная конструкция за пределами традиций: «Киборги не почтительны,
они не помнят космоса» [Там же, 13]. Можно сказать, что тема киборгов не просто на-
следует пути научной фантастики, но стремится представить новое понимание при-
роды  человека  –  на  образование  активно  влияют  отношения  биовласти,  которые
во многом  лишь  кажутся  гуманистическими.  Так  и  киборги  лишь  стремятся  жить
рядом с людьми, а в действительности предстают как воплощения насилия. Человече-
ская жизнь и образование могут быть отвергнуты,  если не  соответствуют хотя бы
в минимальной степени фигурам и функционированию киборгов.

И здесь открывается еще одна проблемная зона образования.
Ученые обращают внимание на тело как на молекулярное программное обеспече-

ние,  которое может быть прочитано и переписано; тело изучается как изменяемое,
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корректируемое и открытое для вмешательства. Индивидам приходится решать, какие
вмешательства они должны принять, а какие отвергнуть. Это порождает проблему ав-
тономии человека и оснований для принятия им решения. Необходимо в процессах
образования и сфере знания актуализировать новый объект исследования: организм.
Именно организм, который нельзя свести к жизни или телу. Дигитализация организ-
ма на этом фоне дает возможность новых перспектив, объяснений и репрезентаций.
Поэтому цифровизация организма трансформирует причины, агентов, стратегии, ре-
зультаты и процессы образования. Для этого в стратегиях образования необходимо,
во-первых, прояснить, что представляет собой организм и чем он отличается от преды-
дущих  объектов биовласти,  таких как тело и жизнь;  во-вторых,  рассмотреть,  какое
влияние оказывает дигитализация на организм и в целом на вхождение в социальную
жизнь через образование, в-третьих, объяснить, как дигитализация организма застав-
ляет  переосмысливать  получаемое  в  образовании знание  и  его  проекции в  жизнь.
Здесь  же,  отметим,  темы дигитализации образования  пересекаются с  актуальными
проблемами психического здоровья и танатополитики.

Цифровые процессы привлекают внимание особенно тем, что в первом приближе-
нии открывают перспективу объективной целесообразности, сменяющей традицион-
ную  образовательную  телеологию.  Цифровые  программы  и  технологии  стремятся
предстать как самый лучший свидетель событий настоящего и возможного будущего,
что придает такому свидетельству желаемую надежность. Но цифровой код не спосо-
бен учесть логику организма. Технология, основанная на цифровом коде, не может
учитывать гармонию организма, идею целесообразности и преобразует данные после
их прочтения исключительно в соответствии со своей логикой перемещения, рекомби-
нации и т.д. Говорить о наполнении образования важными органическими представле-
ниями и переживаниями, которые придавали бы жизненно важное значение получае-
мому знанию, не приходится.

Цифровизация организма в конечном счете уводит от понимания органики образо-
вания, когда предметно-телесные и социо-антропологические характеристики жизни
и образования находятся во взаимодействии с дискурсивно-символическими сторона-
ми получения знания и социализации. «Надо заметить, что русское философствование,
начиная с А.С. Хомякова и Ф.М. Достоевского, было привержено теме совместности
(соборности),  а  идеи,  высказанные в отношении телесных аспектов существования
людей Вл. Соловьевым, П. Флоренским, Л. Карсавиным, М. Бахтиным, до сих пор
не утратили своей актуальности» [Азаренко 2013, 148]. Дело в том, что цифровизация
определяется внешними правилами и условиями. Однако в ее пользу говорит то, что
ее программы и процедуры позволяют существенно расширить представления о непо-
средственных связях знания и наличной реальности – реализовать новое знание, кото-
рое в своей самодостаточности способно раздвигать горизонты  линейного образова-
ния.  К тому же технология обещает единство человека и машины, что лучше,  чем
человек в одиночку. Цифровой мир открывает новые возможности получения и при-
менения знаний, люди начинают чувствовать и думать о себе как о связанных с циф-
ровым миром – цифровая техно-логика воспринимается как часть их бытия.

Цифровые технологии содержат  в  себе  прогностические и  оптимистически на-
строенные планы – их беспредельность представления знания обладает несомненным
обаянием для сферы образования. Цифровая реальность вызывает желание получить
образование, обещая сделать жизнь человека лучше, поскольку эта жизнь представля-
ется как часть проектируемого нового мира. При таком подходе, когда он становится
преобладающим,  именно цифровые возможности образования рассматриваются как
наиболее активные силы производства и получения знания. В процессах цифровиза-
ции во многом утрачивается  чувственное отношение человека к миру – в частности,
представление о боли другого. Поэтому эстетические и этические компоненты, чрез-
вычайно значимые для традиционного образования, оказываются смещенными. Вме-
сте  с  этим смещается  антропологический и экзистенциальный смысл образования.
Хранящее в себе память и традиции классическое образование способно благотворно
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влиять на формирование ответственных позиций субъектов образования в их социаль-
ной манифестации. Можно вспомнить слова Канта о том, что именно «антропология
занимается  субъективными  практическими  правилами,  она  рассматривает  действи-
тельное поведение человека» [Кант 2000, 39]. Образы памяти в эстетическом и этиче-
ском сознании дают возможность ответственных ориентаций образования, что сохра-
няет ценность мира и человеческой жизни

Такая доступность информации зачастую приводит ранние стадии социализации
человека к состоянию преждевременной изношенности, своего рода личностной и пси-
хологической прогерии – досрочному старению по причине нарушения ритмов взрос-
ления.  Кроме того,  в  результате трансформаций появляются гибридные возрастные
формы, например форма кидалт (kidult) – взрослого, пользующегося некоторыми при-
вилегиями  детства.  В  результате  возрастные  формы и  границы трансформируются
в сторону невообразимых ранее состояний. Мир оказывается в ситуации распростра-
нения нового социального персонажа –  трансэйджера, лица без определенного воз-
раста и возрастных запросов. Удивительным образом, такая фигура своим описанием
даже может напоминать в позитивном ключе фигуру философа, например образ «ста-
рика-младенца» Лао-Цзы. Однако чаще трансэйджер проявляет себя как дезориенти-
рующий фактор в контексте формирования практик цифрового мира.  Находясь вне
возрастной  определенности,  а  точнее,  в  смещении возрастных  групп,  трансэйджер
оказывается неспособным самостоятельно свидетельствовать о времени и о себе от-
ветственным образом. Тем не менее он сам оказывается некоторым свидетельством
не-кондиции своего времени – своеобразным отторжением индивидуального существо-
вания,  подобно «мусульманину», явлению, описанному Джорджо Агамбеном [Агам-
бен 2012, 42].

Отказ человека от целостного восприятия и понимания происходящего приводит
в конечном счете к тому, что он перестает замечать самого себя. И здесь проблема
не только в недостаточном усилии человека, а в самой организации цифрового про-
странства. Проблема состоит в том, что оно образовано посредством цифрового кода,
который  трансформирует  символические  данные,  рекомбинируя  их  или  размещая
в различных цифровых локациях. Посредством рекомбинации и релокации считывае-
мых данных происходит установление нового порядка интеракций, процессов и ве-
щей. К тому, что не транслируется в цифровое пространство без остатка, можно отне-
сти то, что не может быть повторно присвоено, например  ближайшее («жизненный
мир», телесность, экзистенциальное переживание). Именно исключение ближайшего
из цифровой реальности делает пребывание в ней на первый взгляд легко осуществи-
мым и при этом принципиально ущербным с антропологической точки зрения.

Приведем пример с усталостью.
Одним из симптомов утраты чувства настоящего в мире сверх-скоростей является

неспособность человека признать свою усталость. Что такое усталость? Общий фило-
софско-антропологический фон связанной с ней ситуации определил Эммануэль Леви-
нас:  «Усталость,  даже та,  которую легкомысленно  называют физической,  возникает
сначала как напряженность, онемение, некоторое скрючивание. Будучи для психолога
и физиолога  мускульным обессиливанием и отравлением,  она  привлекает  философа
в совсем другом отношении. Философ обязан поместить себя в мгновение усталости
и обнаружить ее событие. Не ее значение по отношению к некоторой референтной си-
стеме, но тайное событие, осуществлением, а не только исходом которого является дан-
ное мгновение… Мука усилия, или усталость целиком состоит из <…> приговоренно-
сти к настоящему» [Левинас 2000, 16–20]. Именно необходимость понять усталость
как то, что происходит здесь и сейчас, вскрывает проблему ее непризнания человеком
в мире сверх-скорости. Приход усталости, так же как и необходимость отдыха, в циф-
ровой реальности перестают быть очевидными. Таким образом, отдых есть, но он про-
исходит в самой цифровой реальности и детерминируется ею (например, при переклю-
чении с работы с документами на чат). Поэтому пребывание в цифровом пространстве
часто руководствуется принципом: от усталости к еще большему напряжению.
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Неспособность человека свидетельствовать о событиях и о самом себе в цифро-
вом пространстве коррелирует с поиском инструментов, которые бы сделали человека
более пригодным для пребывания в этом пространстве и взаимодействия с ним (очки
VR для того, чтобы видеть то, что происходит в цифровой реальности, или изменение
ДНК для того, чтобы использовать возможности технологий по моделированию ор-
ганических процессов).  Для этого цифровой субъект готов использовать различные
не вполне изученные по своему воздействию способы редактирования организма, ко-
торые ему «предлагает» техника. Здесь возникает тема проектирования себя в циф-
ровом пространстве и доверия технике, желания воспользоваться ее возможностями
и в результате стать частью ансамбля спроектированных людей и инструментов. Важ-
но осознать, что специфика проекта в цифровом пространстве состоит в том, что же-
лание субъекта есть следствие отказа свидетельствовать о себе сознательным и от-
ветственным образом, следствие «подчинения» технике, а осуществление «проекта»
предписывается уже заданными маршрутами, траекториями, алгоритмами.

Надо отметить, что в стремлении найти аналог того, что необходимо для деятель-
ности ребенок и взрослый кажутся похожими. Как для ребенка нет разницы, с чем иг-
рать – с живым или искусственным (реальная еда с легкостью заменяется на игрушки),
так и человек в пост-современности с легкостью переключается с живого на искус-
ственное, воспринимая новшества как необходимые компоненты становящегося на-
стоящего. Об этом свидетельствуют замена органов тела на искусственные аналоги,
употребление в пищу выращенных в искусственных условиях продуктов, синтезиро-
вание новых материалов  и т.д.  В такой  легкости перехода от  естественного  к  ис-
кусственному у взрослого важно зафиксировать происходящую перверсию. Взрослый
в этом случае сохраняет безответственность ребенка, играя с собственной природой.
Ребенок же досрочно становится взрослым, подвергаясь рискам, которые неотъемле-
мы от проекта по улучшению человеческих возможностей.

Поскольку современный мир – мир гипер-ускорения, понятие прогресса коррели-
рует  в  нем с  соответствующими данностями –  скорость,  цивилизация и  киберпро-
странство.  Поэтому безопасность жизни в настоящем и определение ее целей для
формирования будущего связаны с определением точек приложения силы и скорости:
по словам Дитмара Кампера, современники лихорадочно ищут тормоз, который в пер-
спективе господствующей скорости может быть только стоп-краном.

Диалог философии образования и цифровых процессов предстает как сложная
и противоречивая совокупность воздействий на личность, где обязательным услови-
ем является обращение к ценностям и смыслам жизненного мира, что конкретизиро-
вано  на  обращении к  идеям  космизма  и  обосновано  идеями философии  события.
Утверждающим началом является ход к образу субъекта-свидетеля, способного от-
ветственно и свободно определять личностные и групповые ориентиры жизнестрое-
ния и образования.
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В статье показывается, что, отвечая на предельные метафизические вопро-
сы бытия о жизни, смерти, счастье, свободе, труде в его неутилитарном зна-
чении и т.д., человек обнаруживает причины, согласно которым он должен
быть моральным, что мораль дает для улучшения качества его жизни. Сюда
включаются представления о самореализации, ориентации жизни на выс-
шие ценности, достижение совместно разделенных с другими людьми це-
лей. При этом мораль через оценки окружающих и общества в целом ока-
зывается способной показать уникальность и значимость той деятельности,
которую осуществляет человек. Мы демонстрируем, что человек постоянно
расширяет свой взгляд на мир, создает философские конструкции метафи-
зического характера, то есть пытается сформулировать общие представле-
ния о мире, которые в дальнейшем стимулируют научный поиск. То же са-
мое расширение взгляда на мир, по существу, происходит при сравнении
разных  моральных  теорий,  обобщении разных  жизненных  практик.  При
анализе феномена смерти мы показываем, что смерть, с одной стороны, за-
дает такой масштаб жизни, который соотносится с отпущенным человеку
временем.  Но,  с  другой  стороны,  человек  не  может  постоянно  думать
о смерти, ибо суть его бытия заключается в такой активности, которая свя-
зана с реализацией совместно разделенных с другими людьми целей. Рас-
сматриваются условия формирования моральных кодексов,  показывается,
что  кодифицирование  ряда  отношений людей  как  формализованных  мо-
ральных  форм коммуникациии не  отрицает  свободы морального  выбора
и личной моральной ответственности.

Ключевые слова: этика, философская антропология, мораль, ценности, пре-
дельные вопросы, бытие, метафизика, наука, мир, познание.
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The article shows that by answering the profound metaphysical questions of ex-
istence about life, death, happiness, freedom, work in its non-utilitarian mea-
ning, etc.,  a person discovers the reasons why he should be moral,  that it is
the morality that improves the quality of his life. This includes ideas about self-
realization, the orientation of life towards higher values, and the achievement
of goals shared with other people. At the same time, morality, through the as -
sessments  of  others  and  society  as  a  whole,  turns  out  to  be  able  to  show
the uniqueness and significance of the  activity  that  a person carries  out.  We
demonstrate  that a person constantly expands his  view of  the world,  creates
philosophical constructions of a metaphysical nature, i.e. tries to formulate gen-
eral ideas about the world, which further stimulate scientific search. The same
expansion of the view of the world, in fact, occurs in the process of comparing
different  moral  theories,  generalizing  various  life  practices.  When analyzing
the phenomenon of death, we show that death, on the one hand, sets a scale
of life that correlates with the time allotted to a person. But, on the other hand,
a person cannot constantly think about death, because the essence of his being
lies in such activity,  which is associated with the realization of goals  shared
with other people. The conditions for the formation of moral codes are consid-
ered, it  is shown that the codification of a number of human relationships as
formalized  moral  forms of  communication  does  not  deny  freedom of  moral
choice and personal moral responsibility.

Keywords: ethics, philosophical anthropology, morality, values, ultimate ques-
tions, being, metaphysics, science, world, cognition.
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На первый взгляд, обозначенные области философского знания – этика и фило-
софская антропология – кажутся довольно различными. Ведь философская антропо-
логия исследует самые общие вопросы о человеке, его свободе, высших ценностях,
расширении границ человеческого бытия, в то время как этика занимается конкрет-
ными вопросами упорядочивания деятельности человека в отдельных областях его
практики, в том числе профессиональными и корпоративными этическими кодекса-
ми, вопросами гуманитарной экспертизы, что составляет область прикладной эти-
ки. И тем не менее человек реализует себя как культурное существо прежде всего
в профессиональной сфере. Он мотивирован в своей деятельности не только сугубо
прагматическими интересами, но и высшими ценностями. Постижение таких ценно-
стей предполагает вопрос об их природе, мотивации поведения, возможностях само-
реализации. Эти вопросы являются актуальными и для этики, и для философской
антропологии.
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Почему я хочу быть моральным

Один из важнейших вопросов этики: почему человек должен быть моральным?
Если понимать долг не только как внешнее средство принуждения, а как добровольно
принимаемое человеком на себя обязательство, а в подлинно гуманистической морали
дело обстоит именно так, то человек сам для себя по необходимости должен понять,
что мораль дает для улучшения качества его жизни, почему он лично заинтересован
в том, чтобы быть моральным. Достаточно легко обосновать, что общество заинтере-
совано в моральности его членов. По этому пути развивалось социологическое обос-
нование морали. Но существует известный феномен «фри райдерства» (free-rider prob-
lem),  также  известный  как  «проблема  безбилетника».  То  есть  человек  в  принципе
может рассуждать: пусть другие будут моральными, а лично я буду только делать вид,
что я моральный субъект, а реально находить всякие увертки, способы уклонения
от подлинно морального поведения.

Думается, что именно философская антропология позволяет найти определенный
ключ для ответа на вопрос о том, почему я хочу быть моральным. Отвечая на так на-
зываемые предельные метафизические вопросы человеческого бытия – а это вопросы
о смерти и бессмертии, свободе, счастье, труде как возможной сфере самореализации,
любви, – человек и приходит к выводу о том, что без морали он обойтись не может,
что нравственные ценности встроены в высшие цели его деятельности. Поэтому во-
прос о том, почему я должен быть моральным, преобразуется в вопрос: – почему я хо-
чу быть моральным?

Одна из важнейших проблем такого феномена, как игра, который классики фило-
софской антропологии, включая А. Гелена и Н. Финка, относили к нормативно-жела-
тельным видам человеческой практики, состоит в том, что человек отказывается от пре-
дельного риска. Тем самым нивелируется опасность столкновения с отрицательным
результатом, негативными эмоциями. Но одновременно страдает и результативность.
Мораль способствует усилению эмоционального восприятия любых видов сложной
социальной деятельности. Она в значительной степени показывает уникальность и зна-
чимость той социальной деятельности, которую способен осуществлять человек, реа-
лизуя свои высшие стремления.

Принцип свободного объединения нравственных мотивов поведения с иными целе-
выми мотивами человеческой деятельности реализуется в  этике добродетелей.  Здесь
всегда имеет место объединение собственно моральной мотивации, связанной с реше-
нием нравственных задач, и других мотивов деятельности. Одной из нравственных за-
дач, согласно Канту, является задача человека выйти из природной дикости и сформиро-
вать себя в качестве культурного существа, также – и иных целей, то есть практических
достижений в различных областях социальной деятельности. Реализовать такие дости-
жения без социальных умений оказывается невозможно, но формирование социальных
умений требует усилий воли, в определенном смысле – мужества. Не даром Пауль Тил-
лих говорил: «Мужество человека есть утверждение им своей сущностной природы,
внутренней цели, или «энтелехии», но в характере этого утверждения всегда присут-
ствует момент «вопреки» [Тиллих 1995, 9]. Поэтому «…в акте мужества более сущност-
ная часть нашего бытия торжествует над менее сущностной. Красота и благо присущи
мужеству потому, что в нем актуализируется благое и прекрасное» [Там же, 10].

Благо, по Аристотелю, это то, от чего к другому уже нельзя стремиться. Но у Пауля
Тиллиха благо в его связи с мужеством – это скорее процесс, а не какой-то закончен-
ный результат. И это правильно. Реализуя в своей деятельности стремление к дости-
жению практически значимых целей, человек формирует у себя новые способности
и приобретает новые возможности. В соответствии с этим перед ним возникают новые
цели, и этот процесс является бесконечным. Такое движение сопровождается горестя-
ми от неудач и радостями от свершений. Позитивные эмоциональные состояния нель-
зя исключить из  морального действия.  Но вот  какова  их природа?  Данный вопрос
представляется достаточно сложным.
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Аристотель говорил, что нельзя не радоваться добродетели: «Не является доброде-
тельным тот, кто не радуется прекрасным поступкам. <…> поступки сообразные доб-
родетели. <…> будут доставлять удовольствие сами по себе» [Аристотель 1984, 67].
Но что это за радость? Конечно, мы можем радоваться восстановленной справедли-
вости или тому, что кто-то оказался щедрым, пожертвовал свое имущество на благие
цели.

Однако если пойти по пути утверждения того, что мы радуемся самой добродете-
ли, исключительно исходя из ее морального значения, мы встанем на опасный путь,
ведь тогда моральное поведение предстанет как некоторая потребность, а долг, соб-
ственно, будет уже не долг, связанный с преодолением себя, а некоторый гедонистиче-
ский способ обрести дополнительную позитивную эмоцию. Такое вряд ли имеет ме-
сто в  моральном поведении,  ведь долг в большинстве случаев зависит от внешних
обстоятельств,  и мы не испытываем стремления к исполнению долга по типу удо-
влетворения наших физиологических потребностей, которые проявляют себя в связи
с недостатком питательных веществ или отсутствием других условий,  требующих
восполнения какого-либо недостатка. Позитивное эмоциональное состояние в морали
может быть связано с исполнением долга, сознанием того, что ты оказался на это спо-
собен, не спасовал перед трудностями. Но в превентивном смысле, в смысле запуска
деятельности на основе стремления к тому, чтобы испытать позитивные эмоции, ска-
жем, радость творчества, мораль, добродетель оказывается связанной со всеми теми
эмоциями, которые характеризуют комплексный процесс удовлетворения всех высших
социальных  потребностей  человека.  Поэтому  позитивная  мотивация  сопровождает
нравственно мотивированное действие как то, что характеризует весь процесс саморе-
ализации личности.

Одним из предельных вопросов человеческого бытия является вопрос о свободе.
Уже Аристотель говорил, что природа сама по себе не может завершить человека как
свое творение.  Поэтому человек и должен изучать этику,  она позволяет  завершить
в человеке то, что природа не может завершить в нем сама. Действительно, человек не
руководствуется  в  своем поведении инстинктами.  Инстинкты представлены у  него
только на уровне вегетативной нервной системы. Осмысливая свою свободу, человек
неизбежно думает о свободе других и о высших целях, которые могут выражать его
подлинную свободу. Кант по данному поводу писал: «Величайшая проблема для чело-
веческого рода, разрешить которую вынуждает его природа, – достижение всеобщего
правового  гражданского общества.  Поскольку лишь в обществе  и  именно в таком,
в котором наличествует величайшая свобода, а значит, и постоянный антагонизм меж-
ду всеми его членами и все же самым точным образом определены и сохраняются гра-
ницы этой свободы в той мере, в какой она могла бы сочетаться со свободой других, –
постольку лишь в этом обществе может быть осуществлен высший замысел приро-
ды – развитие всех природных задатков, вложенных в человечество» [Кант 1993, 95].
О том, как в обществе могут быть гарантированы свободы человека, думали и другие
мыслители: Дж. Локк, Д. Юм, Ж-Ж. Руссо и Дж.Ст. Милль и др. Проблема гарантии
человеческих свобод, совместимости схем свобод одних со свободами других нахо-
дится и в центре современных этических дискуссий (Дж. Ролз, Р. Нозик, Ф. Хайек,
А. Макинтайр).

Как это ни парадоксально звучит, но даже такие традиционно негативно воспри-
нимаемые в сознании человека феномены, как смерть, болезни, потеря потенций жиз-
ни, могут задавать человеку стимулы его деятельности. Представьте себе, что мы бы-
ли  бы  бессмертными  существами:  тогда  мы  не  ценили  бы  время  нашей  жизни,
не работали бы столь интенсивно, как работаем сейчас, чтобы успеть реализовать се-
бя. В.А. Лекторский отмечает, что без идеи смерти исчезла бы вся человеческая куль-
тура: «Реализация идеи человеческого бессмертия, которой вдохновляются трансгума-
нисты, привела бы к тому, что все основные культурные ценности, предполагающие
любовь, мужество, заботу (о детях, стариках, ближних), готовность к самопожертвова-
нию и тому подобное, стали бы ненужными. Исчезновение смысла смерти привело бы
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к исчезновению смысла жизни. То, что выглядит как реализация вековечной мечты –
обретение бессмертия, привело бы по сути дела к самоубийству человечества» [Лек-
торский 2018, 25]. Кроме того, «бесконечная жизнь одних и тех же существ свела бы
к минимуму возможность социальных и культурных обновлений (правда, вряд ли в та-
ком нечеловеческом обществе существовала бы культура)» [Там же, 34].

Самоубийство человечества из-за преодоления границ индивидуального бытия,
значительного  продления  жизни,  конечно,  вопрос спорный.  Активность  человека,
сами условия воспроизводства его сознания связаны с актуальными целями, которые
реализуются  в  данных  условиях  и на  данных  отрезках  времени.  Но  полное бес -
смертие, разумеется, бессмыслица, поскольку человек живет в актуальном времени,
и в случае неограниченной перспективы жизни его прошлый опыт будет просто за-
бываться или он перестанет быть актуальным. Обращение к такому опыту будет рав-
нозначно обращению к историческим источникам, имеющим неперсонализирован-
ный характер.

Конечно, смерть задает некоторый масштаб жизни, заставляет задумываться о вре-
мени,  отпущенном  для  реализации  наших  целей.  Однако  я  не  могу  согласиться
с М. Хайдеггером в том, что именно смерть, сознание движения к неминуемому концу
формирует целостность человеческого бытия, наполняет его заботой. «Мысль о смер-
ти, – говорит Токарский, – чрезвычайно легко вытесняется у нас всяким мыслитель-
ным процессом, так как идея смерти не имеет для нас значения в каждый момент на-
шего существования и не входит в число основных элементов, из которых слагается
наше Я. <…> Жизнь, идущая своим путем, уже исключает для нас мысль о смерти,
и это происходит не случайно» [Токарский 1897, 943]. Как показывает Токарский, идея
смерти пытается вытеснить другие идеи, но это происходит тем труднее, чем более
стойки эти идеи [Там же].  Соответственно,  чем более  целеустремлен целовек,  чем
большее значение для него имеет непосредственный процесс целевой деятельности,
особенно если речь идет о совместно разделенных с другими людьми целях, тем мень-
ше он думает о смерти.

Вполне возможно, что значительное продление жизни породит новые формы куль-
туры, создаст иллюзию бессмертия как бесконечного движения в некотором интервале
времени при неизбежном забвении или даже сознательном устранении прошлого опы-
та. Тем не менее ясно, что на данном этапе существования человека и человечества
смерть как осознанный метафизический феномен задает дополнительные стимулы для
нашей жизни.

С точки зрения моральных компонентов бытия можно проанализировать и другие
феномены, например любовь. Несомненно, что любовь может быть определенной ос-
новой творчества, желания жить во имя другого человека. Для этого необходимо толь-
ко то, чтобы любовь не была сведена к чисто прагматическому наслаждению другим.
Э. Фромм, М. Бубер, С. Франк, Н. Бердяев и другие философы уже раскрыли смысл
любви как такого бытия для другого, которое в то же время не уничтожает самого
себя, а, наоборот, делает жизнь каждого любящего человека богаче.

Институционализация морали и свобода выбора

В современной этической проблематике есть еще один сложный вопрос, связан-
ный с тем, что представленная в профессиональной и корпоративной этике институ-
ционализация, казалось бы, устраняет из этики ту проблематику, которая обсужда-
лась выше. Многие считают, что мораль упрощается, устраняется из ряда сфер, где
она была ранее традиционно представлена. Так, А.А. Гусейнов отмечает, что поле
этики добродетелей с ее традиционным обращением внимания на индивидуальную
мотивацию, сокращается. Вместо этого развивается институциональная этика [Гусей-
нов 2002, 119]. То же отмечает Н. Васильевене. Она говорит, что носителем этическо-
го все более становится организация. Это отвечает новому этапу постконвенциальной
этики, «…опирающейся на идеи социального конструктивизма и применяющей для
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достижения функционирования моральных ценностей социальную инженерию» [Ва-
сильевене 2009, 204–205].

Однако следует учесть, что в современном обществе в связи с угрозами глобаль-
ного характера требуются и нестандартные решения,  политическая воля,  связанная
с объединением людей ради предотвращения опасных последствий применения новых
технологий и угроз уничтожения человечества, связанных с новыми вооружениями.
Такие решения  не  укладываются в правила.  В большинстве  случаев  они связаны
с ориентацией на высшие ценности человеколюбия, заботы о будущих поколениях,
представления о человеке как таком субъекте, который способен взять на себя ответ-
ственность за развитие эволюционных процессов.

Кроме того, следует отметить, что творческий труд, время, затраченное на получе-
ние того  или иного  результата,  нельзя непосредственно соотнести с  общественной
значимостью этого результата. Следовательно, непосредственный внешний контроль
здесь  невозможен.  Соответственно,  современное  производство  не  может  быть  по-
строено только на правилах и исполнительности, оно должно выстраиваться с опорой
на человека, обладающего способностями и компетенциями к сложному и квалифи-
цированному труду. Формирование такого субъекта непредставимо без ориентации
на добродетель.

В организации современной науки тоже происходит ориентация на систему нау-
кометрии, правил, позволяющих оценить активность ученого и эффективность его
творчества.  Но  не  всегда  это  дает  реальные  результаты.  Например,  в  современ-
ной науке преобладает грантовая форма стимуляции научной деятельности. Гранты
даются ученым, имеющим солидные публикации и обещающим достижение значи-
мых результатов в течение определенного периода времени. Но какой ученый может
пообещать, что за два или три года он откроет новую теорию? Скорее он может по-
обещать,  что  представит результат,  полученный в  результате  применения  уже  из-
вестных методик. Но будет ли такой результат радикально новым знанием? Скорее
всего – нет.  Поэтому требуются и  другие  формы организации науки,  основанные
на финансировании фундаментальных, в том числе и нецеленаправленных, научных
исследований.

Замена внутреннего целеполагания формальной и внешней (процедурной) коди-
фикацией имеет  свои ограничения.  Во-первых,  наборы профессиональных предпи-
саний состоят в том числе из позитивных норм, следование которым требует внут-
реннего согласия и готовности к воплощению нормативного на практике, осмысления
конкретных  условий  осуществляемой  деятельности.  Более  того,  она  стимулирует
субъекта к обретению таких качеств, которые необходимы для развития высших форм
социальной активности. Во-вторых, что касается исполнительности, подчинения пра-
вилам, то все это имеет место в современной морали, которая действительно все более
и более приобретает институциональный характер. Однако эту черту также нельзя аб-
солютизировать. Дело в том, что многие институты специально создаются для того,
чтобы  раскрыть  простор  для  творчества,  стимулировать  всякого  рода  инициативу,
и особенно это относится к развитию этики как теоретического знания. Теоретическое
знание (этика как рефлексия нравственной жизни) всегда играло роль в морали, но
особую роль приобретает именно сейчас, при разработке кодексов профессиональной
этики, при создании условий для утверждения гарантий особо значимой ответствен-
ности.  Последняя,  кстати говоря,  совсем не  всегда  может быть  обеспечена только
через институты, но требует и высокого уровня нравственного самосознания как тако-
вого, так же как и сочетания этого с профессиональными качествами. Мораль, соб-
ственно, всегда была в определенной степени институциональна. Уже в Античности
были известные этические школы. В Средние века важнейшим моральным институ-
том стала церковь. Но она не просто устанавливала правила, но и поддерживала дис-
куссии на моральные темы. Потом возникли светские университеты. На университет-
ских  кафедрах  также  шли  моральные  дискуссии,  результаты  которых  сказывались
на состоянии публичной жизни.
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В целом можно сказать, что теоретическая и прикладная этика не противоречат друг
другу. Наоборот, новые вопросы прикладного характера толкают теоретика к осмысле-
нию новых фундаментальных проблем, и решение этих проблем сказывается на состоя-
нии прикладной этики.

Мораль и природа человека

Еще одна  проблема,  широко  обсуждаемая  в  современной  этике,  это  способ ее
обоснования через природу человека, строение его мозга, гормональную регуляцию.
Собрано множество примеров взаимопомощи среди животных, что, впрочем, было на-
чато еще Кропоткиным, их просоциального поведения, в частности – заботы о том,
чтобы еда досталась не только себе,  но и другому (так называемая просоциальная
фишка). Обезьяна чаще всего выбирает фишку такого цвета, который предполагает,
что лакомство получит и другая обезьяна. Исследователь-приматолог Франц де Вааль
считает, что мы должны принципиально изменить взгляд на этику, не рассматривать ее
более в репрессивном смысле: «Вместо того, чтобы рассматривать нравственность как
тонкий налет лоска, теперь утверждают, что она исходит изнутри, что это часть биоло-
гии,  и такая точка  зрения подтверждается многочисленными параллелями,  которые
можно отыскать у других животных» [Вааль 2014, 67].

Животные, конечно, могут жить группами и помогать друг другу. И тем не менее
поведение человека отличается, во-первых, тем, что он создает независимые от жела-
ния основания для действия. Обязательства перед членами общества, которые не при-
надлежат к числу «настоящих» потребностей, выступают обязательным фоном удо-
влетворения большинства потребностей (Дж. Серль). Скорее моральный или правовой
долг выступают как самостоятельные мотивы действия. Животные не создали обще-
ства, и их взаимные обязательства в лучшем случае ограничиваются иерархией, осно-
ванной на доминировании и подчинении особей в некоторой стае. Во-вторых, чело-
век в силу трансформации своей природы со стороны культуры оказывается готовым
к сверхинтенсивным видам деятельности. К чему животное чаще всего не готово.

Многие античные концепции утверждали в качестве высшей цели человека дости-
жение спокойствия духа, стоики говорили о стремлении к сохранению своего состоя-
ния. Это можно определить как негативное понимание свободы.

Но уже христианство фактически сформулировало идею радикальной переделки
человеческой природы, отказа от греховности и формирования нового, освобожденно-
го от греха духа и тела.

И. Кант говорит о задаче человека выйти из состояния природной дикости и осу-
ществлении вклада в общественное благо, для чего необходимо развить у себя соот-
ветствующие способности. Причем стремление делать вклад в общественное благо
Кант понимает как не имеющий предела процесс, поскольку человеческая воля в силу
ее несовершенства никогда не может быть успокоенной. Отсюда появляется постулат
о бессмертии души [Кант 1997, 618–619].

Еще более определенно задачи реализовать себя в общественно значимой деятель-
ности подчеркиваются в философии Гегеля: «Добро в себе и для себя… – пишет Ге-
гель, – есть абсолютная цель мира и долг для субъекта, который должен иметь пони-
мание добра, сделать его своим намерением и осуществлять в своей деятельности»
[Гегель 1977, 336].

К. Маркс в экономических рукописях 1858–1859 гг. писал, что «в качестве безудерж-
ного стремления к всеобщей форме богатства капитал гонит труд за пределы обуслов-
ленных природой потребностей рабочего и тем самым создает материальные элементы
для развития богатой индивидуальности…» [Маркс 1968, 281]. Конечно, потребности
рабочего,  осуществляющего  монотонную  деятельность  и  работающего  по  12  часов
в день, очень ограниченны. Но расширенное воспроизводство капитала в целом создает
новые виды деятельности, вовлекает в них новых людей, в том числе осуществляющих
творческую деятельность и развивающих в этом свои новые способности.
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Исторические  условия  развития  новых  видов  деятельности,  проявляющие  себя
через элементы принуждения к труду, проявляют себя и в индивидуальном развитии.
Сказанное имеет непосредственное отношение к сфере педагогики. Мы полагаем, что
социальное  развитие  личности  невозможно  без  какого-то  принудительного  воздей-
ствия на развивающуюся личность. Общественная жизнь в условиях развитой систе-
мы регуляции и кооперативных взаимодействий способствует развитию сознания и са-
мосознания.  Конечно,  у  приматов  и  даже  менее  развитых животных также можно
обнаружить элементы сознания и самосознания, но они развиты в гораздо меньшей
степени, так как именно общество является таким масштабом человеческого бытия,
который позволяет ему самому взглянуть на себя со стороны.

Взгляд на себя и мир со стороны, расширение границ бытия

Макс Шелер связывает возможность взгляда со стороны, то есть рефлексии, с аб-
солютом. Но сам абсолют можно понимать по-разному, в том числе – как некоторый
масштаб, задаваемый культурой, а не каким-то высшим существом. Благодаря созна-
нию и самосознанию человек отделяет себя от мира и создает такие конструкции, ко-
торые,  несмотря на  то что они могут не  соответствовать  реальности,  оказываются
принципиальными  для  развития  человеческого  самосознания.  Хорошим  примером
здесь может служить важная для М. Шелера абстракция пустого пространства.

У человека очень много желаний, поэтому пространство он воспринимает именно
как вместилище, где могут быть, а могут и не быть вещи, удовлетворяющие желания:
«Тот странный факт, что для естественного миросозерцания человека пространство
и время предстают пустыми формами, предшествующими всем вещам, понятен лишь
исходя из этого избытка неудовлетворенных влечений сравнительно с удовлетворен-
ными» [Шелер 1988, 58]. Человек постоянно расширяет свой взгляд на мир. Он ищет
новые условия для удовлетворения своих желаний и постоянно выходит за пределы
своего бытия – обстоятельство,  сформулированное Г.  Плеснером как закон эксцен-
тричности, но им не объясненное.

Между тем такие объяснения дать можно. Это и стремление к расширению воз-
можностей удовлетворения своих желаний, и превентивная вооруженность и стрем-
ление создать такую картину мира, которая по возможности будет всеобъемлющей,
а значит, и в большей степени истинной.

Например, бессмысленно спорить о том, вращается ли Земля вокруг Солнца или
весь небесный свод вместе со звездами вращается вокруг Земли. Можно создать и то,
и другое описание, и они реально были созданы в истории науки. Но когда сформули-
рован закон всемирного  тяготения,  уже ясно,  что  именно Земля  вращается  вокруг
Солнца, а звезды остаются неподвижными. И это объяснение оказывается более про-
стым, а значит, более надежным и правильным.

Далее оказывается необходимым согласовать разные теории. Рассмотрение особен-
ностей пространственно-временных событий при переходе от одной инерциальной си-
стемы отсчета к другой в электродинамике приводит Лоренца к формулировке знамени-
тых преобразований, из которых следует, что с возрастанием скорости течение времени
замедляется. Затем это было использовано Эйнштейном в специальной теории относи-
тельности. Общая теория относительности учитывает также связь пространственно-вре-
менных характеристик и массы с гравитационными полями. В отличие от механики, где
инерциальная система – это система, движущаяся прямолинейно и равномерно, в общей
теории относительности это система, совершающая свободное движение в гравитацион-
ных полях. Конечно, эта сложная теория, на первый взгляд, не согласуется с обыденным
восприятием явлений на уровне образов, создаваемых ощущениями. Но она объясняет
отклонения в движении Меркурия, а сейчас без нее и вообще невозможна вся GPS-нави-
гация. Следовательно, она тоже оказывается правильной.

Такая теория невероятно расширяет взгляд человека на мир. Поэтому можно ска-
зать, что перед каждым фундаментальным научным открытием лежит метафизическое
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предположение о мире, означающее более широкое видение проблемы, отказ от ста-
рой парадигмы и формулирование новой, которая одновременно оказывается (в боль-
шинстве случаев) более простым объяснением мира и более общим его пониманием.
Например,  для  объяснения  отклонений в  орбите  Меркурия  оказывается ненужным
предполагать наличие неизвестной планеты (поименованной некогда Вулканом), надо
просто  применить  формулы общей теории относительности,  вводящие  коррекцию
в связи с близостью Солнца (большой массы, искривляющей гравитационное поле).
Более простым объяснением также явился отказ от понятия эфира, объявление связи
пространственно-временного континуума со скоростями движения свойствами самой
реальности.

В морали также идет процесс согласования разных теорий, объяснения их появле-
ния в истории этики. В значительной степени эти объяснения сначала оказываются
связанными с простыми фактами. Их психология объясняет как эмпатию, вызванную
тем, что человек ставит себя на место другого, готов понять его состояние и помочь
ему. Но далее также происходит расширение взгляда на мир. Из постоянного возник-
новения реакции сострадания возникает абсолютный образ морали. Рационализация
этих представлений приводит к созданию моральной деонтологии, представляющей
собой уже видение мира как гармоничного целого, формулирования правил, необходи-
мых для поддержания такой гармонии. Это безусловное расширение представления
о мире. Деонтология является системой этики, основанной на нормах, ограничениях,
в том числе – абсолютного характера: не убий, не лги, не применяй насилия, не ис-
пользуй другого как средство. Однако на этом работа мысли не останавливается, про-
исходит дальнейшее расширение представлений о мире,  приходит понимание того,
что моральные идеи не обязательно связаны со спонтанной реакцией, что общество
содержит в себе удаленные связи между людьми, в которых спонтанные реакции неиз-
бежно приглушаются. Возникает утилитарная теория, выводящая человека за пределы
морального абсолютизма, ищущая рациональные аргументы для обеспечения больше-
го счастья для возможно большего числа людей.

Далее  объясняется  разница  между  абсолютизмом  и  утилитаризмом,  связанная
с временем возникновения этих теорий. Абсолютизм оказывается эволюционно более
ранней теорией, основанной на непосредственном восприятии другого человека как нуж-
дающегося в помощи. Утилитаризм – более сложной теорией, возникающей тогда, когда
общество становится разветвленным организмом, в котором мы чаще всего не видим
непосредственно страдание  другого.  Утилитаризм больше  говорит  не  об абсолютных
ограничениях, а исследует последствия наших действий, прежде всего в смысле стремле-
ния к общему счастью. Утилитаризм критикуется многими мыслителями за то, что он до-
пускает жертву интересами меньшинства во имя большинства, не позволяет утвердить аб-
солютные гарантии фундаментальных прав человека. Тем не менее следует отметить, что
деонтология содержит в себе высокую степень формализации. Абсолютность запретов
ограничивает свободу выбора. Тем самым деонтология оказывается неприменимой к раз-
решению многих конфликтных ситуаций, в которых требуется принятие одного из альтер-
нативных решений. Утилитаризм при всех его недостатках требует постоянного активно-
го  поиска  для  разрешения  сложных ситуаций морального  выбора.  Потенциально  это
приводит к формулированию задач по совершенствованию реальности, созданию усло-
вий деятельности, в которых дилематические ситуации оказались бы  невозможными,
что безусловно является расширением границ человеческого бытия.

Правила и исключения

В современной этике идут дискуссии между абсолютистами и утилитаристами.
Где-то оказывается нужен абсолютизм, где-то, особенно в публичной сфере, – утили-
таризм, допускающий решения на уровне минимального зла, решения во имя интере-
сов  большинства.  Но наличие отклонений от  абсолютистского  морального  мышле-
ния всегда должно быть аргументировано, так как практически действующая мораль
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тяготеет к абсолютизму, к идее о том, что моральными качествами должны обладать
все люди в равной степени, что нужно быть нравственным и в безнравственных обсто-
ятельствах. При обсуждении разного рода кодексов, моральных ограничений авторы
рассматривают и возможности отступления от норм, оценку допустимого вреда и пре-
имуществ обретаемой пользы от предполагаемого нарушения.

В частности, Б. Герт предлагает пошаговую процедуру для оценок возможности
исполнения норм и отклонения от них в каких-то обстоятельствах. Он пишет: «Хотя
моральные правила и моральные идеалы являются наиболее узнаваемыми элементами
общепринятой морали, моральная система – это не просто совокупность моральных
правил и идеалов; это система, в которую встроены эти правила и идеалы. Эта систе-
ма также включает двухшаговую процедуру, которую люди используют, обычно неяв-
но, чтобы решить, допускать ли конкретное нарушение морального правила. Первым
шагом является описание нарушения с точки зрения набора морально значимых при-
знаков, в результате чего достигается правильное описание нарушения. Второй шаг –
это оценка вредных и полезных последствий, если общеизвестно, что нарушение, опи-
санное на первом этапе, разрешено» [Gert 2004, 19].

Герт верно отмечает, что моральные правила не могут быть поняты независимо
от той системы, в которой они укоренены. Такая система включат рациональные пред-
ставления и рассуждения, но она также основана на общепринятых представлениях
и производимых на их основе оценках. «Общепринятая мораль – это структура, кото-
рая, в определенных пределах, позволяет разным людям выражать свои собственные
взгляды на (1) сферу морали,  (2) ранжирование соответствующего вреда и пользы,
(3) вредные и полезные последствия каждого, знание того, что данный вид нарушения
разрешен и что он не разрешен, и (4) интерпретацию правил. Когда разумный человек
включает свои взгляды по этим вопросам в общие моральные рамки, моральная систе-
ма  будет  давать  те  моральные  решения  и  суждения,  которые  человек  принимает,
по крайней мере после размышления. Если этого не произойдет, тогда мне покажут
мою неправоту и мое описание морали придется снова пересмотреть» [Ibid., 20].

Принципиально то же утверждает американский философ Курт Байер. Он говорит
о том, что исключения из правил в любой моральной системе возможны, но сама си-
стема продолжает оставаться моральной до тех пор, пока исключения делаются по
правилам. «Говоря в общем, мы можем сказать, что человек не рассматривает правила
как моральные до тех пор, пока он делает исключения из этих правил только в тех слу-
чаях, которые сами по себе обусловлены правилами морали» [Baier 2002, 520].

В ряде случаев человек может встать выше своих классовых интересов и даже вы-
ше законов государства ради реализации общечеловеческой идеи, как это сделал, на-
пример, Клаус Фукс, передавший Советскому Союзу секреты изготовления термоядер-
ного оружия. В нравственном отношении такое поведение может быть в какой-то мере
оправдано только в том случае, если оно сопровождается жертвой личного характера,
а не совершается ради обретения дополнительного комфорта.

* * *

В статье была показана связь этики и философской антропологии. Мы считаем,
что, осуществляя взгляд на себя со стороны, человек постоянно расширяет границы
собственного бытия. В этике это означает сравнение разных моральных теорий, опре-
деление границ и областей их применения. Отвечая на предельные метафизические
вопросы бытия, человек ищет смысл своей жизни и приходит к необходимости быть
моральным ради улучшения эмоционального восприятия своего бытия, обретения со-
знания его целостности как наполненного достижениями и свершениями. При этом
нравственные ценности показывают уникальность его деятельности, являются услови-
ем утверждения собственного достоинства. Иногда человек может идти на нарушение
некоторых норм ради утверждения высших ценностей. Но это предполагает жертвен-
ное поведение.
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Настоящая статья является развитием исследований автора в проекте «Ато-
мизм и мировая культура». Автор считает, что исследование атомизма в све-
те  проблемы  дискретности  –  континуальности,  предложенное  авторами
проекта, весьма перспективно. Под этим углом зрения могут изучаться са-
мые разные проблемы методологии  в  областях как  отдельных  наук,  так
и междисциплинарных исследований, и в частности вопрос о том, с каких
позиций трактовать модели, связанные с когнитивными процессами. В ста-
тье проводятся исторические параллели между развитием атомистических
идей в физике и нейронауке в начале XX в., что служит важной аналогией
в поиске элементарных структур в когнитивных системах с помощью физи-
ческих и математических методов. В статье формулируется теоретический
подход к моделированию когнитивных функций, который относится к гра-
нице между дискретным и непрерывным.  Предпринимается  попытка  со-
отнести предлагаемый подход с понятием когнитом (К.В. Анохин), увязав
последний с самозамкнутыми структурами связей нейронных сетей и про-
ходящими по ним системами нервных импульсов.  Философский смысл
вводимой новой  модели  проясняется  с  помощью  системы циклических
структур и соответствующих сигналов в нейросетях, представленных фор-
мализмом  графов,  а  также  через  изучение  достижения  минимальных
значимых систем, которые можно сопоставить с «атомами сознания». Об-
суждается  перспективность  такого  подхода  для  объяснения  некоторых
когнитивных феноменов. Замкнутое – разомкнутое – один из образов дис-
кретного – континуального, который в системе циклических структур при-
обретает вполне определенную направленность. Также рассматривается во-
прос  о  возможности  создания  моделей  искусственного  интеллекта  (ИИ)
с новыми свойствами, которые выражают способность к авторефлексии, за-
ложенной в системе циклов сигналов.

Ключевые слова: атомизм, континуальность, нейрофизика, сознание, рас-
тущие  графы,  циклические  сигналы,  самозамкнутость,  искусственный
интеллект.
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Введение.
Значимость исторических ассоциаций

При обращении к проблематике «дискретное/атомистическое – непрерывное» физи-
ческие, математические, лингвистические и литературоведческие подходы обнаружива-
ют некоторое типологическое сходство. В статье [Аристов 2023а] мы ввели ряд нестро-
гих вспомогательных терминов, например «монадатом», соединяющий представления
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о монаде и об атоме, которые в обычном понимании представляют собой разные сущно-
сти. Там же мы поставили вопрос о возможности создания модели монады с «открыты-
ми окнами», имея в виду, что элементарность физическая (с пониманием допустимости
физической делимости атома) в некотором смысле может сопоставляться с единицами
метафизического  свойства,  когда  монадам  приписывается  способность  соединяться
не только в некоем всеобщем принципе (монады Лейбница), но и способность выхо-
дить за свои пределы, будто они имеют открытые окна, сохраняя тем не менее свою
уникальность. Развиваемое нами новое понятие Idem-forma [Аристов 2023б], относимое
во многом к литературе, применимо не только к ней. С помощью этого понятия мы
стремимся построить общую модель «уникального» – «универсального».

Чтобы подойти к проблематике настоящей работы и особенностям ее методоло-
гии, будет полезен исторический экскурс. На границе XIX и XX в. атомистика в раз-
ных обличьях проникает в разные формы научного и общекультурного знания: в со-
циологию, семиотику, литературу, искусство, математику, физику, хотя в этот период
свою роль играл и континуализм (Бергсон и др.).

Э. Мах, предтеча теории относительности, отвергая атомистическую теорию, тоже
был  фактически  сторонником  идеи  непрерывности.  Мы писали  в  статье  [Аристов
2016] о взаимоотношениях Маха и Л. Больцмана – коллег и оппонентов. Обращает
на себя внимание парадоксальная ситуация: уже в начале  XX в. неделимость атома
в физике была опровергнута, при том что проблема существования атомов все еще
продолжала обсуждаться. В дальнейшем в квантовой механике дискретное – контину-
альное обрело обобщенную формулировку в корпускулярно-волновом дуализме.

Следует также подчеркнуть параллельность возникновения модели атомизма в фи-
зике и нейронауке. Квантование материи (и энергии, то есть кванты как таковые) и от-
крытие нейронов произошли примерно в одно время.  С.  Рамон-и-Кахаль, испанский
исследователь, в 1906 г. получил Нобелевскую премию за описание «атомарной си-
стемы» мозга. В том же году утвердились атомистические представления в физике
(по совпадению тогда же последовал трагический уход из жизни Больцмана, и одной
из причин его сведения счетов с жизнью считается непризнание в научном сообще-
стве его атомистических идей, что отражено в многочисленных работах, посвященных
его жизни и творчеству, см., например: [Полак 1987]).

В кинетическом уравнении Больцмана сочетаются признаки дискретности и кон-
тинуальности: в левой части уравнения используются производные от функции рас-
пределения, что безусловно предполагает непрерывность, более того, дифференцируе-
мость  функции,  а  в  правой  части  фигурирует  интеграл  столкновений,  в  котором
отражается результат парного столкновения частиц, что подразумевает атомистич-
ность. М. Планк, создатель квантовой теории, по его собственному признанию, многим
обязан подходу Больцмана, поскольку идея дискретности, порции энергии для опреде-
ленной частоты излучения, то есть кванта, появилась как необходимое условие ис-
пользования статистической энтропии, введенной Больцманом. Сам статистический
метод предполагает дискретность, а при суммировании возникает макроскопический
образ непрерывности. Вопрос о «сумме» весьма значим: как надо понимать и тракто-
вать обобщенную сумму, которая не элиминирует свои элементы, но при этом содер-
жит  каждый из  них  «символически»,  поскольку  не  требуется  предъявлять  каждый
из них в точном виде?

Представление о строении мозга, основанном на нейронах, – это модель, которая
вошла в науку только в конце XIX в. До этого господствовало представление о сети,
не имеющей значимых малых частей. К. Гольджи (разделивший в 1906 г. Нобелевскую
премию с Рамоном-и-Кахалем) придерживался так называемой ретикулярной теории
строения нервной системы и считал, что мозг является непрерывной сетью. По сути,
тогда они декларировали в своих выступлениях прямо противоположные воззрения.
Нейроны, которые впервые систематически описал Рамон-и-Кахаль (термин «нейрон»
ввел немецкий анатом Г. Вальдейер), явились отчетливой дискретной моделью, на ос-
нове которой можно было пытаться изучать работу мозга, причем стоит заметить, что
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развить «нейронные представления» ему помог метод окраски нервной ткани, предло-
женный именно Гольджи.

Современная нейронаука признает как очевидность этот факт, но тогда была в мо-
де и ныне полузабытая теория «непрерывной высшей нервной деятельности», ей сле-
довали многие ученые. Попутно стоит отметить свойства нейроглии, которые помога-
ют  несколько  уточнить  представление  о  господствующей  роли  нейронов.  Вот  что
указывается, например, в [Черниговская 2021, 78]: «Это базовое знание в последнее
время стало колебаться». Здесь же говорится о значительных и малоизученных функ-
циях нейроглии: «Как оказалось, помимо известных ранее свойств, глиальные клетки
реагируют на нейротрансмиттеры и сами, подобно нейронам, способны перерабаты-
вать информацию» [Там же].

Рамон-и-Кахаль,  прекрасно зарисовавший образцы нейронов,  открыл структуру
нервной ткани (интересное совпадение: позже испанский художник Хуан Миро в ос-
нову своего художественного метода тоже положил своего рода «нейроны» – полу-
детские простейшие существа с  вырастающими жгутиками и смешными лапками).
Параллельность обнаружения атомарного строения вещества на разных уровнях пред-
ставляется нам неслучайной. И драматичное столкновений идей, происходившее в фи-
зической атомистике, в фундаментальной биологии и в нейронауке ретроспективно
оказывается общей темой теоретических исканий, которые отражались и в практике.

Во всяком случае методически полезно проследить эту аналогию в разных обла-
стях науки при обращении к моделям атомистики и континуальности.

Место предлагаемой когнитивной модели
среди других подходов

Рассмотрение различных взглядов на природу сознания позволяет отчетливее обо-
значить нашу позицию. Сочетание физических, математических моделей и особенно
формулировка некоторых философских проблем неизбежно приводят к ряду вопросов,
на которые надо хотя бы пытаться ответить. Прежде всего необходимо остановиться
на «трудной проблеме» (“hard problem”) Д. Чалмерса. Вот характерная цитата из его
основополагающей монографии «Сознающий ум»: «Существование сознания всегда
будет дополнительным фактом относительно структурных и динамических фактов
и поэтому всегда будет оставаться не объясненным физическими концепциями… Мы
точно не должны отказываться от объяснения; нам надо лишь отказаться от редуктив-
ного объяснения» [Чалмерс 2013, 159].

С нашей позиции, редукционистские модели по мере своего развития и уточнения
способны сказать не только нечто существенное в “MAIN problem” (термин К.В. Ано-
хина, рассматриваемый дальше): связи работы мозга и структуры нейронных сетей, но
постепенно выработать новый взгляд и на “hard problem”, хотя и сам Чалмерс обсужда-
ет возможность поиска соотношения сознания и мозга, ставя «вопрос о том, как и поче-
му физические процессы порождают субъективное сознание» [Chalmers 2010, 105].

Стоит привести также некоторые положения из влиятельной книги «Отелесненный
ум. Когнитивная наука и человеческий опыт» [Варела и др. 2023]. Авторы пишут: «Наш
подход заключается в создании “взаимообмена” между когнитивной наукой и челове-
ческим опытом» [Там же, 36]. Они говорят и о вводимом У. Матураной и Ф. Варелой
явлении аутопоэзиса [Там же, 29]. По их убеждению, «отелесненное познание… нахо-
дится в явной оппозиции к тому, что считается доминирующей позицией в когнитив-
ной науке и психологии, то есть к когнитивизму и вычислительным методам, которые
абстрагируют умственную деятельность от полного функционирования тела в своей
среде». Такое познание «также категорически не согласно с тем, что ум рассматривает-
ся как продукт одного лишь мозга» [Там же].  Приведем еще цитату: «Французскому
философу Морису Мерло-Понти признание существования этого замкнутого круга от-
крыло пространство между “я” и миром, между внутренним и внешним. Это простран-
ство – не пропасть и не разлом; оно вбирает в себя отличие “я” и мира, одновременно
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обеспечивая непрерывность между ними. Открытость этого пространства обнаружила
срединный путь» [Варела и др. 2023, 95]. Авторы стремятся к недвойственному пони-
манию феноменального мира и нашего места в нем.

Возникает  проблема  взаимоотношения  «материального»  и  «идеального»,  когда
некоторыми  несомненными  актами  сознания,  прибегая  к  посредничеству  моделей,
апеллирующих к нейронным сетям, мы пытаемся постичь проявления самого созна-
ния, представленного неким континуумом. Характерно, что понятие непрерывности
возникает  в  поиске разрешения кардинальной проблемы наличия разрыва в  тради-
ционном отделении «идеального» от «материального». Для разрешения данного кон-
фликта  и  прибегают  к  «восточному»,  срединному  пути,  буддистским  практикам.
Собственно, в этом пафос всей книги. Надо понять, как такое достижимо, – путь дли-
телен,  и включение определенных редукционистских процедур признается возмож-
ным. Компьютерная метафора ума показала свою ограниченность, однако не исключа-
ет возможность введения новых математических подходов.

Проблемы понимания сознания интенсивно обсуждались в последние десятилетия
различными авторами [Tononi 2008; Васильев 2009; Дубровский 2015]. Наш подход,
о котором мы скажем дальше, сопоставим с представлениями К.В. Анохина о когнито-
ме [Анохин 2021] как обобщении понятия коннектом, основанного на обнаружении
системы связей нейронов в мозге, см., например: [Bullmore, Bassett 2011]. Задача ста-
вится и обсуждается им в рамках  MAIN problem (Mind-brAIN problem), нацеленной
на поиск связи между разумом и мозгом. Автор полагает, что решить задачу о соответ-
ствии нейронной структуры мозга и сознания – значит подойти к описанию природы
субъективного мира, и с философских позиций – к возможности объяснения квалиа.
В его теории когнитом – это высокопорядковая структура головного мозга, нейронная
гиперсеть.  Среди условий для  формирования психики как  гиперсетевой структуры
мозга важно наличие у организмов нервной системы, поскольку нейронная сеть может
связать многоклеточный организм воедино, интегрируя его работу как единое целое.
К.В. Анохин пишет: «Такие сообщества нейронов, образующие узлы в нейронной ги-
персети, являются носителями свойств, описываемых лишь языком психологии – мо-
тивов,  интересов,  целей,  знаний,  эмоций,  опыта  от  первого  лица»  [Лысенко (ред.)
2023, 187].

В принципе с этим можно согласиться, но, с нашей позиции, «высокопорядковая
структура»  –  термин  недостаточно  конкретизированный.  Забегая  немного  вперед,
можно сказать, что наш подход является «макроскопическим». При опоре на общепри-
нятые единицы проявления высшей нервной деятельности, то есть нейроны, сам фе-
номен сознания,  во всяком случае,  его важные проявления, может быть обнаружен
только как некая сумма действий таких дискретных элементов. «Макроскопический»
метод принципиально отличается, например, от «микроскопического» подхода Пенро-
уза и Хамероффа [Пенроуз 2005], в основе которого лежат квантовые явления. Их под-
ход можно критиковать с различных позиций, в частности за то, что он не дает объяс-
нений различиям между сознанием человека и животных (в направлении изучения
сознания у животных в последнее время сделано очень много). Но при новых воз-
можностях обучения животных различным процедурам, соответствующим элементам
мышления человека, видны и некоторые барьеры (не исключено, что во многом пре-
одолимые), связанные со сложностью нейронной структуры мозга человека. Но если
глубинной основе мышления и сознания соответствует микроскопическая структура
на «квантовом уровне» («квантовые трубочки»), то непонятно, откуда берутся такие
отличия у человека и животного. Ведь нейроны у них принципиально неотличимы.

Важно выяснить, можно ли определить минимальную нейроструктуру, позволяю-
щую говорить о проявлении процессов сознания (в  терминах некоторых авторов –
«атома сознания»). Предлагаемая нами модель замкнутых циклов в принципе способ-
на дать конструктивный ответ на такой вопрос. Мы полагаем, что продвижение по та-
кому пути способно обеспечить принципиальный качественный скачок в «созерцании
через модель».
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Модели когнитивности, обнаружение циклов
и вопрос о новой атомистике

Так же, как в начале XX в. происходило утверждения атомизма в различных обла-
стях  культуры  и  критическое  осмысление  этих  новаций,  в  наше  время  возникает
стремление выявить новые значимые единицы на вновь открытых уровнях разных си-
стем. В частности, в нейронауке, в науке о сознании может быть поставлена задача
определения «атома сознания» в рамках различных моделей. Таким образом, в обсуж-
дении аспектов проблемы сознания поиск на границе дискретное – континуальное мо-
жет стать и задачей для методов самонаблюдения – интроспекции, и конкретными ма-
тематическими  моделями  «новой  атомистики».  Причем  наблюдение  дискретности
способно стать конструктивным для создания и осознания неразрывности, но с новы-
ми границами.

Наши совместные с коллегами исследования последних лет направлены на выявле-
ние и анализ значимых структур в нейросетях, моделируемых системами графов с це-
лью определения сложных когнитивных функций вплоть до фиксации того, что можно
назвать предсознанием (а в дальнейшем сознанием и самосознанием) с помощью по-
строения  кинетико-статистических моделей  [Aristov,  Stepanyan 2022; Аристов  и  др.
2023]. В качестве математического аппарата применяются кинетико-статистические ме-
тоды [Ben-Naim, Krapivsky 2005],  основанные на кинетических уравнениях, а также
геометрический подход исследования системы растущих случайных графов. Модели
для трактовки сигналов ЭЭГ (электроэнцефалограмм) обсуждаются и в [Abramov et al.
2023]. Разрастание системы случайных графов (вершины графа аналогичны нейронам,
связи между вершинами – соединениям между нейронами, синапсам) приводит к воз-
никновению гигантских циклов, кластеров, в результате так называемого перколяцион-
ного перехода – аналога фазового перехода в физике. На этом пути можно усмотреть
соответствие понятию когнитома К.В. Анохина. С нашей точки зрения, именно тако-
го рода сложные циклические структуры способны стать значимыми элементами ко-
гнитома. Взаимодействие глобальных циклических структур способно ассоциировать-
ся с возможным началом проявления феномена сознания.

Значима не только структура нейронных связей, но и система сигналов, проходя-
щих по ней. Без такого рода сигналов проявление феноменов высшей нервной дея-
тельности невозможно. Система нервных импульсов в мозге видится нам подобием
системы кровообращения,  поскольку одной только структуры кровеносных сосудов
без движения по ней крови недостаточно для проявления жизни.

Следовательно, некая тотальная непрерывность сознания восстанавливается путем
обращения к единицам дробности и установления связей между элементами. Здесь
можно усмотреть методологическую общность с нашим упомянутым подходом Idem-
forma, при котором для соединения требуется проникновение в каждую единицу и как
бы исчерпание ее, но не отрешение при выходе во всеобщее пространство. Достиже-
ние полноты реализуется, когда значимые элементы путем спонтанного отождествле-
ния обретают свободу ощутить целое, в которое они входят.

Самозамкнутость, «запутанность» системы возможных путей и реального множе-
ства проходящих по ней сигналов проявляется и на макроуровне. Причем сигналы мо-
гут активизировать рост связей, которые, в свою очередь, делают более интенсивным
прохождение сигналов. Самое главное в таком подходе заключается в том, что услож-
нение системы замкнутых циклов-сигналов приводит к структуре, отдельная часть ко-
торой обладает  определенной независимостью от  другой  и  в  то  же  время  связана
с ней – этот зазор между связанными – независимыми структурами способен, возмож-
но, моделировать свойства «я». Возникает проблема «самим сознанием постичь созна-
ние». Редукционизм как метод хотя ограничивает поле исследования, но и намечает
ступени дальнейшего развития.

Простейший,  но  отчетливый акт сознания (получится ли здесь выделить нечто
элементарное?) соотносим с задержкой движения нервного импульса быстрой команды
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от приемника-рецептора к исполнителю-эффектору, такое затягивание и связано с за-
цикливанием в сложной системе путей. Такая система имеет не отчетливый и прямой,
а лишь опосредованный выход на эффекторы и может привести к определению (неот-
четливых) границ «атомарной» мыслительной дискретности.

Возможное взаимодействие «сложных циклических структур»

Понятие «монадом» (метафорическое и даже в чем-то «игровое»), введенное нами
в статье [Аристов 2023], способно передать связь предельно-элементарного и общего.
Важно научиться оперировать такими образами в когнитивных исследованиях. Само-
замкнутость контуров нейронных связей и сигналов в них может стать начальным об-
разом и первичной моделью для прояснения того,  что  называют самосозерцанием.
Именно определенная автономность сигнального акта, состоящего из системы взаимо-
действующих сигналов, способна выделить такую циклическую запутанность и за-
медленность на фоне быстрых процессов передачи сообщений. Тем самым перекиды-
вается  мост  между  физическими  и  философскими  представлениями:  напоминание
о параллельности продвижения атомистики в столь различных, казалось бы, областях,
как физика и нейронаука. Это позволяет подойти к переключению взгляда от третьего
лица к взгляду от первого лица.

Физика и математика как идеальные структуры способны выступать образцами
чистого созерцания. В более «прагматическом» смысле соответствие с физическими
подходами заключается в возможности фазовых переходов – в данном случае их назы-
вают перколяционными переходами – когда при усложнении системы связей возника-
ет новое качество, при этом система оказывается объединенной подсистемой сигналов
как бы в полузамкнутый «единый сигнал в контуре связей». Можно пытаться продви-
гать личный субъективный опыт восприятия навстречу так называемому объективно-
му опыту исследования – тогда проявление сознания как такового перестает быть за-
поведной  зоной,  методы  для  изучения  которой  неизвестны,  но  становится  местом
эксперимента  одновременно в  области и субъективного,  и  объективно предъявлен-
ного,  исчислимого  с  помощью  определенного  математического  формализма  опыта.
Попытаемся уловить в этом и новый смысл: можно было бы назвать объемлющее вос-
приятие действием от «промежуточного» лица, важную роль в котором играет взаимо-
действие и взаимопроникновение новых единиц «замкнутых – открытых» образова-
ний, пересечение циклов сигналов при возможном доминировании, а не подавлении
центрального цикла. Можем ли мы почувствовать эту реальную глубину в самосозер-
цании или мы только проходим по тем образам, что создали сами?

В каких единицах оценить масштаб («минимум»?) зоны сознания? Феномен созна-
ния невозможно связать с отдельным нейроном или даже с группой нейронов в каком-то
участке головного мозга, у сознания нет центра, в отличие от многочисленных центров,
отвечающих за те или иные функции, но все же можно представить определенную гло-
бальную систему, которая тем не менее фактически атомистична. Но если гипотеза о ги-
гантских циклах, кластерах, связанных с появлением сознания, верна, то можно пред-
ставить,  что  существует  центральный цикл,  взаимодействующий с  системой других
циклов и задающий при этом взаимодействия разных уровней сознания и самосознания.
Проблема самосознания – одна из важнейших. Допустимо представить, что при нем ак-
тивизируется («возбуждается») целая система гигантских циклов. Поэтому следующим
этапом исследования ЭЭГ является выявление циклов разного масштаба.

Известно, что при подавлении активности зон Брока и Вернике речь нарушается,
но эти зоны фактически не являются «зонами сознания», хотя без них определенные
функции сознания, ответственные за речь и язык, не реализуются. Можно сказать, что
некоторые зоны необходимы, но недостаточны для проявления феномена сознания.
Следовательно, такие зоны не являются искомыми «атомами сознания».

По аналогии заметим, что система кровообращения млекопитающих, например,
не может правильно функционировать без печени, но даже такой отдельный орган сам
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по себе не способен представлять глобальное кровообращение для всего организма.
Возможна ли такая модель-аналогия? Непрерывность кровотока – условие жизни, пре-
рывание же системы нервных импульсов во сне отключает сознание, но не прекраща-
ет жизнь. Поиск решения отдельных, но существенных проблем, касающихся моделей
описания прерываний сознания, представляет отдельный интерес, например «потеря
сознания» в глубоком сне. Что при этом подходе означает прервать цепочку (или си-
стему деревьев) сигналов, идущих от рецепторов к эффекторам? Можно допустить,
что это означает обрыв сигналов в центральном цикле. При сновидении сигнальные
линии  рефлекторов-эффекторов  остаются  прерванными,  однако  центральный(ые)
цикл(ы)-сигнал(ы) частично восстанавливается. Более того, с ним спорадически связа-
ны и другие циклы, отражаемые им. Взаимодействие с ними вызывает череду снов.

Модель растущих графов-деревьев и возникновение гигантских циклов-кластеров,
наверное, применима и для изучения развития высшей нервной деятельности. Можно
ли понять, как у ребенка происходит эволюция сознания? Буквально на наших глазах,
через несколько месяцев, появляется нечто, что мы способны обозначить таким сло-
вом. Под внешним воздействием модель растущих деревьев с пересекающимися вет-
вями и  затем возникновение  разнообразных  кластеров-циклов,  вероятно,  способны
зафиксировать перколяционный переход (переходы), который можно назвать возник-
новением сознания. Без внешней «активации» со стороны родителей и других людей
все структуры мозга ребенка остаются в своеобразном латентном состоянии – эффект
Маугли, хотя вся нервная система ребенка потенциально подготовлена к «созданию
сознания». Здесь могут быть намечены даже и конкретные исследования, связанные
с хорошо разработанными нейробиологическими представлениями.  Например: «Для
установления синаптических контактов со своими мишенями нейроны образуют аксо-
ны, имеющие на своих концах конусы роста, которыми они исследуют окружающее
пространство… Проекции аксонов во время развития зачастую более сильно развиты,
чем таковые у взрослых… Характерной чертой развития центральной нервной систе-
мы всех позвоночных является первоначальное образование избыточного количества
нейронов» [Николлс и др. 2012, 522–523]. Известно, что количество нейронов у ребен-
ка уменьшается, но происходит невероятное разрастание связей между ними. С помо-
щью модели растущих графов можно надеяться изучить нейроструктуры в их динами-
ке с выявлением значимых переходов в развитии.

Заключительные замечания

Можно допустить, что экспериментальное и детальное исследование взаимодей-
ствия циклических структур (обнаруженных пока теоретически, хотя есть и подтвер-
ждения по ЭЭГ) позволит моделировать сложные когнитивные функции, причем дис-
кретность – непрерывность проявится как интегральная система новых «атомов».

В отдаленной перспективе такие построения позволят, как представляется, подой-
ти к созданию иных моделей ИИ (искусственного интеллекта).  В последнее время
диалоги человека с ИИ становятся все более и более интенсивными и разнообразны-
ми. Обратимся к записи беседы профессора М. Шанахана с «продвинутым и развитым
искусственным интеллектом»1. Здесь возникает много вопросов, но для целей настоя-
щей статьи хотелось бы обсудить только один. В нашей модели «самозамкнутых цик-
лов»  вырисовывается проспективно иной тип ИИ или даже ИС («искусственного
самосознания»). В нем можно предположить такую «самопогруженность в себя» (ав-
тореферентность), которая ожидает своего «отелеснивания». Когда у ИИ появится та-
кая внутренняя потребность, неспровоцированная извне, то это будет уже другой уро-
вень существования саморефлексии подобных структур. Однако пока человек может
предложить ИИ существование только «внутри машины» (пусть даже в форме кибор-
га). Выход такого ИИ «на свободу» может быть угрожающим. Но, с другой стороны,
здесь есть слабый проблеск надежды на возможность контакта сознания человека –
при «посредничестве  своего  мозга»  –  со  структурой ИИ,  которая  сама  предлагает
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человеку сделать смелый шаг в «машинную страну». Понятно, что человек этого стра-
шится и уходить туда, оставив свое «дорогое тело и сознание», не хочет. Но возможна
попытка соединения сознания человека при посредничестве его мозга с новой систе-
мой ИИ, хотя проблема «интерфейса» здесь даже не поставлена. Предлагаемая нами
структура новых циклических систем может оказаться в этом смысле более друже-
ственной и приспособленной, чтобы установить контакт полностью автономной и дра-
гоценной системы «головы человека» (и всего его существа, неотделимого от его те-
ла),  с  одной стороны,  и  до  сих  пор  неизвестной и  чуждой средой  внешнего  ИИ,
с другой. Предложенные идеи циклов, вихрей и мыслительных кластеров могут по-
мочь сделать такой шаг.

Примечания
1 Хотелось  бы  поблагодарить  Викторию  Георгиевну  Лысенко  за  предоставленную  ссылку.

«Разговор с Клодом».  URL: https://www.doc.ic.ac.uk/~mpsha/conversation_with_claude_march_2024_
1.pdf
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В основании классического понимания знака лежит атомизирующее вос-
приятие его как «модуля» – единства формы и значения. Знак фактически
рассматривается как предмет, наделенный автономными смыслопорождаю-
щими свойствами, возможностью производить автономное действие. Опас-
ность модульного («атомизирующего») подхода при анализе знако-содержа-
щих  процессов  состоит  в  том,  что  для  его  подтверждения  (оправдания)
мнимо-автономный («волшебный») знак укореняется в сознании, интегри-
руется  в  механизмы его  работы.  На основе постулированного  тождества
мысли и знаковой формы возникают понятия «язык», языковая картина ми-
ра, «какое-то-язычное» сознание, семантика отдельного знака (слова) и др.
Между тем единственно возможным источником смыслообразования в зна-
ко-содержащем, в том числе слово-содержащем, акте является семиотиче-
ский актор, производящий попытку произвести изменения (новации) внеш-
него  когнитивного  состояния.  В  основе  его  осознанных  (в  том  числе
семиотических) действий лежат непричастные знакам личные когнитивные
состояния (ср.  квалиа).  Концепция акционального («воздейственого») се-
миозиса вносит коррективы в понимание языка, знака, текста.

Ключевые слова: смыслообразование, содержание, значение, смысл, знак,
слово-содержащий акт, текст, язык, семиотическое воздействие, когнитив-
ный процесс, знаковый процесс.
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The  classical  understanding  of  a  sign  is  based  on  its  atomizing  perception
as a “module” – a unity  of  form and  meaning.  A sign  is  actually  considered
as an object endowed with autonomous meaning-generating properties, the abi-
lity to produce an autonomous action. The danger of a modular (“atomizing”)
approach to the analysis of sign-containing processes is that, in order to confirm
(justify) it, a seemingly autonomous (“magic”) sign takes root in consciousness
and is integrated into the mechanisms of its operation. On the basis of the postu-
lated identity of thought and sign form, the concepts of “language”, linguistic
picture of the world, “some kind of linguistic” consciousness, semantics of an in-
dividual sign (word), etc. arise. Meanwhile, the only possible source of meaning
formation in a sign-containing, including word-containing, act is a semiotic actor
attempting  to  make  changes  (innovations)  in  the  external  cognitive  state.
At the basis of his conscious (including semiotic) actions lie personal cognitive
states unrelated to  signs (cf.  qualia).  The concept of actional (“influencing”)
semiosis makes adjustments to the understanding of language, sign, text.

Keywords: meaning formation, content, meaning, sense, sign, word-containing
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В гуманитарном знании многие вопросы исследуются и решаются с позиций свое-
го рода «волшебства», которое вводится классической теорией семиозиса. В основа-
нии «волшебного» понимания знака лежит атомизирующее восприятие его как «мо-
дуля» – единства формы и значения. Знак концептуализуется как отдельная телесная
вещь,  как  предмет,  наделенный  автономными смыслопорождающими свойствами
(ср. классическое стоическо-соссюровское «единство означающего и означаемого»
в языкознании). Этот «предмет» так или иначе наделяется собственной способностью
обладать значением (своего рода «магической силой»), возможностью производить ав-
тономное действие.

Так, в поле лингвистики изначально, казалось бы, нельзя подвергнуть сомнению,
что при говорении/письме обладатель сознания пользуется словами («знаками»). Вслед
за этим как будто нельзя не признать, что словесные элементы как раз и являются

* The research was funded by the Russian Science Foundation, grant No. 24-28-00953. The project
is carried out at the Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences.
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«действующим веществом» наблюдаемого процесса,  или «атомами», из которых он
состоит. Согласно этой простой логике, содержание (значение, смысл, семантика и пр.)
должно быть обнаружено в том, что специфично для данного канала коммуникации,
то есть в словах. Говорящий/пишущий, таким образом, теряет субъектность собствен-
ного  говорения/письма,  поскольку  агентами  происходящего  оказываются  всеобщие
(«языковые») элементы, обладающие всем необходимым – формой, содержанием и са-
моорганизацией (ср. «смерть автора» Р. Барта [Барт 1994, 384–391]).

Кроме того, едва ли не бесспорным считается, что в словесном акте говорящий/
пишущий  называет словами какие-то существующие объекты (предметы, явления,
связи, признаки и пр.) или – что чуть более реалистично – «мысли» о них. Слова ста-
новятся  средством указания  (именования)  объектов  или  мыслей  и,  таким образом,
получают свойство  быть связанными с объектами именования, различать их, иметь
какую-то самостоятельную семантику (содержание). Смыслообразование коммуника-
тивного акта редуцируется, таким образом, до называния объектов или высказывания
мыслей («выражения мыслей») о каких-то объектах.  Говорение/письмо оказывается
констатацией «положения дел», фактических или мыслимых (заметим, что на фоне
«называния вещей» вопрос о том, как возможно в коммуникативном акте утверждать
«неистинное положение  дел»  в  случае,  например,  намеренной лжи,  отодвигается
в тень, замалчивается).

Как следствие признания самостоятельного смыслообразовательного потенциала
всеобщих (известных членам языкового  коллектива)  слов,  утверждается  концепция
системного  «языка».  Его  элементы,  прежде  всего  слова,  оказываются  связанными
между собой благодаря грамматическим и лексическим значениям, которыми они са-
ми обладают (например, при назывании предмета) или могут обладать (например, при
констатации падежной или глагольной системы).

Ввиду постулированной смысловой автономии слов, а также ввиду «называтель-
ного» («мыслевыражающего») понимания говорения/письма, вербальный язык оказы-
вается средством не только общения, но и мысли. Охватывая область значений (смыс-
лов),  он выполняет  роль  коллективного  инструмента  при использовании не  только
внешнем, но и внутреннем,  детерминируя когнитивные процессы.  Носители такого
«языка» как будто и «думают» на нем, и говорят на нем одновременно (поскольку го-
ворение есть якобы выражение мысли, а мысль есть то, что можно отразить вербаль-
ным языком).

В условиях «мыслесловия» возникают основания для еще одной аберрации (свой-
ственной в особенности российской лингвистике, наследующей, впрочем, идеи Гум-
больдта, в русле общей языковедческой установки на материю слов; ср. концепцию
языковой относительности Сепира – Уорфа). Поскольку «носители» якобы «говорят
и думают  на  одном  общем языке»,  они,  следовательно,  одинаково  говорят  о  мире
и одинаковым образом осмысляют его. На основании «несомненного факта» владения
единым смысло-формальным устройством им приписывается единая «языковая карти-
на мира» (вводящая, заметим, ничем не подтвержденную когнитивно-эмоциональую
гомогенность носителей и нивелирующая подлинную ценность личностных вариатив-
ных свойств – индивидуальных способностей,  психических профилей,  ценностных
ориентиров, объемов знаний и опыта, и пр.).

В результате изначальный атомизм, выраженный в модульном восприятии знака
(«язык – система смыслообладающих знаков-атомов»), оборачивается идеей подчине-
ния говорящего языку.

Вместе с тем даже без подробных рассуждений ясно, что идея автономности языка
(с вытекающей зависимостью говорящего от этого гипотетического объекта) не реали-
стична. «Носители одного языка», несмотря на «единый язык», во-первых, не иден-
тичны друг  другу  по  своим  когнитивным способностям,  ценностям,  объемам  зна-
ний, фокусам внимания, психическим профилям и пр.; во-вторых, их знание «своего
языка» не единообразно ни в теории, ни на практике, они владеют им по-разному или
даже,  скорее,  вовсе его не знают,  поскольку пользуются не сводимыми к строгому
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единству клишированными неграмматикализованными «привычками»; в-третьих, сам
«язык» явно не обладает никакими тождественными содержательными характеристи-
ками, никакими качествами (он, например, «может формулировать» взаимоисключаю-
щие утверждения, что несовместимо с когнитивным тождеством и вообще мышлени-
ем: «Земля имеет форму шара» и «Земля не имеет форму шара»).

Чтобы элиминировать заведомо ошибочную языковую (атомистическую, модуль-
ную, смысло-формальную) точку зрения на слово-содержащую коммуникацию, необ-
ходимо обратиться к единственно возможному основанию любого коммуникативного
процесса – смыслообразованию, в котором видимая материя слов теряет свое обман-
чивое тождество и единственную основательность приобретает не причастный бар-
товской «смерти» семиотический актор (подробнее см.: [Вдовиченко 2018]).

Несмотря на то что традиционно попытки описания содержательных аспектов так
или иначе обращены к знакам (которые якобы составляют основание семиозиса), сам
факт того, что в теоретических изысканиях и в обыденной практике всегда имеет ме-
сто интерпретация знака, сразу указывает на отсутствие прямой неопосредованной
связи между формой и значением. Классический знак («тело плюс содержание») явно
не «срабатывает» как автономное «единство означающего и означаемого», поскольку
всякий раз нуждается в прояснении отношений между условно обособленным телом
и каким-то его наполнением, в определении того, что стоит за внешней формой. Нуж-
но заметить, что востребованная категория контекста, которая играет основополагаю-
щую роль в процедуре интерпретации, прямо указывает на то, что автономный (не по-
мещенный  в  контекст)  «знак»  (например,  слово)  не  может  называться  собственно
знаком, поскольку «вне контекста» он не поддается интерпретации, сам не имеет опре-
деленно мыслимого означаемого, то есть не «означивает», не «указывает», не «имену-
ет», не «называет» и пр. (ср. «знаки» [он], [все], [зачем], [Ольга], [дед], [идти] и пр.).

Ввиду этого смыслообразование в наличествующей знаковой последовательности
невозможно мыслить по умолчанию, так, как будто этот процесс возникает сам собой,
автоматически, из самого наличия какого-то знакового тела, обнаруженного в тексте,
корпусе, языке, культуре, цивилизации и пр. Устоявшаяся практика приписывания зна-
чения (понимаемого в широком смысле)  каким-то знаковым телам,  скорее,  следует
признать условной, утилитарной и в целом неточной метафорой. В попытках ответа
на недоуменный вопрос, откуда же еще, если не из слов, возникает смысл того, что го-
ворится/пишется словами (ср., например: [Журавлев, Журавлева 2018, 42–57]), нужно
иметь в виду, что в языке и его элементах (например, в вербальном языке) нет и не мо-
жет быть собственного автономного содержания.  Прямое ассоциирование смыслооб-
разования с вербальными элементами (звуками, графемами, фонемами, морфемами,
словами, словосочетаниями, предложениями, текстами и др.), пожалуй, можно считать
одним из основных изъянов традиционной атомистической модели слово-содержаще-
го процесса (часто называемой «теорией языка») и в целом теории семиозиса (если
считать языкознание разделом семиотики).

Для создания более точной модели возникновения значения (смысла, содержания)
взамен условной («слишком условной») языковой модели нужно отметить вполне бес-
спорные позиции,  которые важны для освобождения семиотического актора,  в  том
числе говорящего/пишущего, из своего рода языкового рабства, от поклонения «зна-
кам», волшебным смысло-формальным мнимо-самоорганизованным модулям-атомам.

1. Смыслообразование в любом семиотическом (опосредованном знаками) процес-
се, в том числе слово-содержащем, состоит в преследовании актором результа-
та воздействия, которое он стремится оказать на адресата, представленного
как обладателя сознания («когнитивной призмы»). Смысл происходящего в се-
миотическом акте состоит не в том, чтобы отразить факт (например, «положе-
ние дел» или «мысль»), а в том, чтобы создать нечто новое –  ранее не суще-
ствовавшее внешнее когнитивное состояние, новый статус сознания адресата.
Поэтому содержательному анализу,  в  ходе  которого  устанавливается услов-
ное «значение знака»,  может быть  подвергнуто  только  конкретное действие
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коммуниканта,  в  котором неизбежно присутствует акциональный («воздей-
ственный») смысл, причина любого знакового поведения.

Знак,  не  обеспеченный  индивидуальным  когнитивным  процессом  (например,
«слово языка», жест и пр.), не может самостоятельно на что-то указывать, иметь фоку-
сы внимания, обращаться к адресату, видеть цели воздействия, выражать эмоции, вво-
дить критерии уместности и приемлемости, быть ложным или правдивым, шуточным
или серьезным и пр., но именно это всегда является содержанием личного семиотиче-
ского процесса. «Означающим» (указывающим на что-то) в семиотической процедуре
может быть только сам семиотический актор, предпринимающий целенаправленную
попытку изменить статус внешней когниции и для этого вовлекающий знаки в произ-
водимые семиотические процедуры, в которых обнаруживаются его сознательные уси-
лия по изменению внешнего когнитивного состояния.  Любые знаки суть следы дея-
тельности какого-то конкретного актора. Знак «сообщает о своем значении» только
тогда, когда корректно интерпретируется индивидуальное семиотическое воздействие,
содержащее данный «знак». Оно, в свою очередь, имеет под собой индивидуальные
психо-когнитивные основания – ассоциирование данного знакового тела с представле-
ниями, фокусы внимания, интенции к адресату, мыслимые обстоятельства действия,
ценности, эмоции и пр.

Поскольку автономный знак не обладает способностью на что-то указывать, а его
усредненная семантика всегда «многозначна» (ср.  лингвистические «знаки» [Петр],
[нет], [бог], [пошло], [как], [разный] и пр.), автономный языковой (как и любой дру-
гой) знак принципиально не способен быть «носителем смысла/значения». Его под-
линная интерпретация состоит в установлении (воссоздании) какого-то представимого
акционального состояния какого-то актора – конкретного, непосредственно наблюдае-
мого,  неизвестного,  гипотетического,  воображаемого  и  пр.  Поскольку связь  между
формой («телом») знака и каким-то его контентом (содержанием, значением, смыслом
и пр.) реализуется только в индивидуальном сознании, а не в самом знаке (именно по-
этому невозможно уподоблять знак вещи, в которой свойства – цвет, форма, вес, раз-
мер и пр. – очевидно присутствуют в ней самой, а не вовне), пределом смыслообразо-
вания знака  является содержание сознания данного  актора,  употребившего данный
знак. Поэтому единственным возможным «означающим» может считаться только об-
ладатель сознания, производящий ассоциирование знакового тела с каким-то контен-
том, то есть семиотический актор, «означивающий» нечто, придающий знаку данное
значение/смысл. Иные источники содержания знака, кроме психо-когнитивных, субъ-
ектных,  в  семиотическом  пространстве  не  присутствуют.  Поэтому  «знак  языка»
(а в «языке» принципиально отсутствует конкретный актор и его данное акциональное
состояние)  не  обладает содержательным тождеством,  не является собственно «зна-
ком», без актора он сам ничего не может называть и иметь какое-то «означаемое».

2. Семиотический актор, в отличие от мгновенных когнитивных операций, произ-
водит знаковые воздействия последовательно, линейно, шаг за шагом демон-
стрируя свои усилия по изменению внешних когнитивных состояний на осно-
ве собственного  акционального  («воздейственного»)  состояния в  имеющихся
мыслимых условиях. В свою очередь, наблюдатель (в том числе адресат) может
понимать только одно данное совершаемое действие (или один момент данно-
го  действия).  Можно  условно признать,  что  порождается  и  понимается  при
этом «знак», вовлеченный в процедуру на данном отрезке предметной последо-
вательности, но в действительности здесь и сейчас понимается сам актор, его
семиотический акт, не совпадающий с числом и объемом условно выделяемых
в его составе знаков. Поэтому, например, текст, воспринимаемый как опреде-
ленный набор предметных единиц («слов», «жестов» и пр.), не может представ-
лять собой корректный объект содержательного анализа. Обладатель сознания
не может производить  одновременно несколько  воздействий.  Так,  в  каждый
из моментов «вербального текста» производится и понимается данное когни-
тивное состояние воздействующего актора. Он не способен реализовывать свои
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интенции неопосредованно и все сразу. Поэтому адресат всегда имеет дело
с данным «намеком» на акциональное состояние, произведенным в данных
мыслимых условиях в данный момент. Автор не «пишет текст», а в каждом
из моментов совершает последовательные попытки изменить внешнюю когницию,
пользуясь имеющимися возможностями, в том числе вовлекая слово-содержащие
клише. Текст представляет собой партитуру последовательно разворачивающих-
ся воздействий, по которой адресатом (наблюдателем) восстанавливаются сами
воздействия, как музыкальное произведение по нотной записи при исполнении.
Поскольку понимается коммуницирующий обладатель сознания, а не знак, полу-
чают объяснение случаи, когда смыслообразование реализуется в условиях недо-
статка  вербальных  знаков  (недоговоренные  предложения,  обрывочные  фразы,
сказанные по ошибке или отсутствующие слова, а также сопутствующие жесты,
выражения лица, демонстративное поведение и пр.).

При этом любой естественный семиотический акт, вопреки одноканальности (на-
пример, вербальности, постулируемой для слово-содержащих актов), всегда является
многоканальным и многофакторным. Ничего не может быть «сказано только слова-
ми», в том числе в «вербальном тексте». В любом высказывании действует источник
коммуникативного воздействия с его целями, фокусами внимания, избранными объек-
тами, моментными состояниями, эмоциями, ценностями, мыслимыми обстоятельства-
ми, предшествующими условиями и данными, избираемыми и вовлекаемыми каналами,
сочтенными уместными клише, сопутствующими действиями, знаковыми и незнако-
выми, и др., из которых складывается общее содержание совершаемой попытки воз-
действия. Например, в случае письма, то есть слово-содержащего воздействия с вовле-
чением графической формы, используется множество «знаков», недоступных в устном
режиме (хотя оба формата де-факто признаются словесными и дублирующими друг
друга): начертания букв, точки, тире, пробелы, курсив, прописные и строчные буквы,
кавычки, абзацы, цифры, скобки и пр. Работают одновременно каналы: визуальный,
долгосрочной и краткосрочной памяти, аудиальный. Целью анализа очередного «сле-
да» производимого воздействия (или «намека» на акциональное состояние в виде сло-
ва, словосочетания, предложения) является моментный когнитивный режим семиоти-
ческого актора, автора «текста».

3. Любые попытки представить язык (в том числе вербальный) в виде автономной
объективной смысло-формальной системы элементов  (и  тем самым «подчи-
нить»  ему  семиотического  актора)  имеют,  скорее,  утилитарный  характер,
предназначены в конечном счете для искомого понимания конкретных семио-
тических действий и возникают как результат более или менее удачных обоб-
щений коммуникативной типологии. Подобным образом, мнемоническая счи-
талка  «Каждый  охотник  желает  знать…»  предназначена  для  запоминания
последовательности цветов в спектре, но она никоим образом не является клю-
чом к объяснению свойств этого явления (например, не передает, что между на-
званными цветами нет четких границ, и этим вводит в заблуждение), не работает
как эффективная объяснительная модель («последовательность цветов в спек-
тре такова не вследствие наличия считалки»). В реальности семиозиса «носи-
тель языка» использует доступные и в различной мере известные ему клише,
или привычки совершать какие-то предметные действия (например, произносить
автоматизированные словесные клише), для совершения попыток опосредован-
ных воздействий. Клише производятся и понимаются только в коммуникатив-
ных синтагмах – известных или наблюдаемых актах (клише плюс мыслимое
воздействие). Заметим, что знание «родного языка» состоит как раз во владении
индивидуальным набором коммуникативных синтагм,  а  не  словами (именно
поэтому «носитель» на вопрос «что означает данное слово?» вспоминает воз-
можные  ситуации коммуникативных  воздействий с  участием данного  фоне-
тического  комплекса).  Реальная клишированность  говорения означает  незна-
ние «пользователями» грамматики и любых средств систематизации, а также
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условность применения грамматических инструментов (в качестве мнемониче-
ской схемы) для описания реального процесса говорения/письма. Клиширован-
ность одновременно означает содержательную пустоту предметных знаков, ес-
ли за ней не стоит конкретный процесс личного семиозиса.

Нереалистичность концепции единого «языка-системы» сказывается и в том, что
этот конструкт так или иначе постулируется как единый для пользователей «код»
(ср.: [Jakobson 1960]), который якобы обеспечивает понимание говорящих между со-
бой (наподобие обмена командами в электронных устройствах, в том числе в «искус-
ственных интеллектах»). Однако в естественном коммуникативном пространстве зача-
стую имеет место непонимание между пользователями языка при использовании этого
языка как результат неудачной интерпретации, и наоборот, понимание в условиях недо-
статка или даже отсутствия элементов «кода». Так, языковое высказывание «Он ей это-
го не говорит» будет понятно вовлеченным в диалог участникам, но непонятно посто-
роннему наблюдателю, хотя каждый из них знает «русский язык». То же происходит
не только с дейктическими, но и с любыми словами, за которыми, как и за любыми
знаками, в реальности стоят не «языковые значения», а личные психо-когнитивные ак-
ты означивания (ср. пожимание плечами, соответствующее выражение лица и пр.). Ес-
ли последние не устанавливаются, то «знаки», в том числе «знаки языка», не могут
быть корректно интерпретированы. Так, установить, что делает коммуникант, говоря
«он», «ей», «этого», можно только в том случае, если воссоздается фокус внимания ак-
тора. То же происходит со словом «говорит»: то, что «говорит» означает «пользуется
словами» (а не «свидетельствует», как в случае «Это говорит о многом»), определяет-
ся в  ходе  интерпретации,  обращенной к  когнитивному состоянию актора.  Непони-
мание,  как  и  само  интерпретирование  элементов  мнимого  «кода»,  свидетельствует
о том, что содержательными единицами семиотического слово-содержащего процесса
выступают восстанавливаемые мыслимые акты (замыслы попыток воздействия), вос-
создаваемые по различным «симптомам» акциональных состояний, в том числе по упо-
требляемым вербальным клише. При этом никакой знак не является самим состояни-
ем, а, скорее, следом, требующим установления того, что оставило данный след, или
намеком, нуждающемся в разгадке. Даже если считать, что слово-обладающий семио-
тический акт состоит только из слов (хотя это не так) и что слово имеет собственное
содержание (хотя это не так), то данная единица как минимум должна быть употребле-
на в данном акте, а это делает не она сама, а «функционирующий» семиотический ак-
тор, подлинный объект «интерпретации знаков».

Иными словами, любые рассуждения об автономных знаках в попытках устано-
вить смысловой контент (в рамках «коммунального» языка, сообщества, культуры, ци-
вилизации) рискуют приписать знаку самостоятельное действие, уподобить его пред-
мету, обладающему собственными свойствами.

Для  освобождения  семиотического  актора  от  пленения  волшебством «самодей-
ствующего»  знака  и  создания  более  адекватной модели  смыслообразования  нужно
признать еще одну важную позицию, своего рода сумму трех приведенных:

4. В психо-физической реальности человека  когнитивный и знаковый процессы
недвусмысленно разделены, представляют собой различные модусы активности
обладателя сознания (см. эксперимент-наблюдение [Вдовиченко 2021], в кото-
ром демонстрируется, что знаковые слово-содержащие процедуры производят-
ся актором на основе уже имеющихся результатов до-знаковых несловесных
когнитивных операций).

Так, оценка условий действия, моментного состояния адресата, прогнозирование ре-
зультата акта, планирование, выбор коммуникативных каналов, подбор клише и пр. яв-
ляются когнитивными процессами. Они не демонстративны, не акциональны, не обла-
дают атрибутами знаковости, представляют собой скрытые и доступные только самому
актору состояния (режимы сознания; ср. квалиа, см., например: [Dennett 1990, 519–522].
Напротив, любая опосредованная попытка воздействия на мыслимого адресата – по не-
обходимости  демонстративная,  акциональная,  знаковая,  поскольку  опосредованное
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воздействие на иное когнитивное состояние предполагает вовлечение иной представи-
мой «когнитивной призмы», захват предполагаемого внешнего внимания, целенаправ-
ленное провоцирование какой-то реакции иного мыслимого состояния сознания.

Знаковая активность не нужна обладателю сознания при когнитивных операциях.
Так, чтобы сформировать в сознании «вещь» или «явление» (создать потенциальный
объект возможного семиозиса), ему не требуется «означивать словом» (жестом, рисун-
ком и пр.) представленный только ему и мыслимый только им объект. Напротив, при
необходимости привлечь внимание адресата к мыслимому объекту актор нуждается
в каком-то «знаке» (слове, жесте и пр.). Когниция реализуется вне семиозиса, в то вре-
мя как семиозис реализуется только с  участием индивидуальной когниции и,  в от-
личие  от  когнитивного  процесса,  имеет  предметный  и  акциональный компоненты.
Когнитивный (психо-когнитивно-эмоциональный) процесс всегда опережает семиоти-
ческое действие. Первый представляет собой «чистую мысль», второе – осознанную
процедуру по изменению внешнего мыслимого положения дел в посторонней «когни-
тивной призме» (ср. феномен намеренной лжи; см.: [Вдовиченко 2022]).

Когнитивные состояния (которые могут быть и неакциональными, не связанными
с планированием действия – коммуникативного или иного) не обладают атрибутами
знаковости, не имеют знаковой формы, представляют собой переживания (воспомина-
ния, ощущения, чувства, эмоции, представления, желания и пр.), но это и есть настоя-
щие «мысли» обладателя сознания. Они имеют для него несомненную реальность, но
не могут быть неопосредованно доступны иным сознаниям (ср.  квалиа).  В отличие
от внутреннего когнитивного незнакового процесса, процедуры изменения внешних
когнитивных состояний требуют каких-то действий, хотя направлены актором на та-
кие же незнаковые сферы иных сознаний.

Так, чтобы пожелать открыть окно, не нужно говорить себе слово «окно», «открой»
и пр., тем более слышать вербальные указания извне, поступающие непонятно откуда.
Желание открыть окно, не облеченное в какие-либо слова, одинаковым образом может
переживаться «носителями разных языков» вследствие отсутствия какой-либо знаковой
(в том числе вербальной) формы этого переживания. Решения делать или не делать
что-то также не предполагают никаких внутренних словесных дискуссий с самим со-
бой. Зато в ситуации, когда нужно попросить кого-то это сделать, становятся необходи-
мыми семиотические действия, направленные на достижения изменений во внешних
когнитивных статусах, демонстрацию акциональных воздейственных режимов созна-
ния самого «автора». Здесь, в зависимости от параметров коммуникации, неизбежно
будут использоваться «знаки» – слова, жесты, пиктограммы и пр., опосредованно обна-
руживающие акциональный режим сознания семиотического актора.

Так,  чтобы зафиксировать  собственное внимание на объекте  или сформировать
в сознании новый объект, обладателю сознания не нужно перечислять для себя «имена
вещей»,  входящих  в  новое  создаваемое  в  сознании  множество.  Чтобы  установить
связь между людьми, событиями, предметами, не нужно объяснять себе словами при-
чинно-следственную зависимость одного от другого. Чтобы переживать чувства боли,
радости, голода, страха, стыда, узнавания, удовольствия, родства и пр., не нужно ука-
зывать себе на эти когнитивные представления словами или картинками, «означающи-
ми» эти представления.

Но чтобы вызвать в ином сознании подобные, возможно, существующие у адресата
переживания (например, представления об объекте, чувство радости и пр.), обладатель
сознания непременно должен стать семиотическим актором, выйти в коммуникативное
пространство, совершить попытку внешнего воздействия, направленную на изменения
внешнего когнитивного статуса. Здесь он «функционирует» в принципиально ином по-
ле,  нежели в пространстве  собственной когниции,  занимается иным делом,  нежели
пребывание самим собой, внутри самого себя. Внутренние состояния – это и есть сам
обладатель сознания («я мыслю, значит, я существую»), в то время как направленные
вовне воздействия – по сути попытки создать нечто новое, в соответствии с тем, что со-
держится в уже существующем внутреннем плане изменений, в «мысли».
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Так, обладатель сознания, создающий письменный текст и подбирающий слова,
занят не формулированием мысли, а организацией внешнего линейного действия в каж-
дый из моментов. Его «мысль» есть то, что организует общее содержание семиотиче-
ского действия, руководит подбором коммуникативных клише («слов» и «конструкций»),
выбором фокусов внимания, прогнозированием моментного состояния адресата, осу-
ществляет  оценку  различных  аспектов  организуемого  семиотического  акта  с  вер-
бальным компонентом. Мысль актора – это он сам, без какого-либо посредства. Ее за-
ведомо невозможно «высказать», то есть непосредственно передать непередаваемое
квалиа, составляющее подлинную внутреннюю реальность обладателя сознания и су-
ществующее без высказывания, вне знаковой формы. Зато произвести попытку воз-
действия  на  постороннее  когнитивное  состояние  бывает  необходимо  и  возможно.
«Мысль» (когнитивный процесс) и «слово» (составная часть семиотического слово-
содержащего процесса) разделены, сущностно различны. Любая когнитивная опера-
ция обладателя сознания неопосредованная,  первичная,  незнаковая,  в  то время как
коммуникативная операция, напротив, всегда вторична, опосредована внешними зна-
ко-содержащими действиями, направлена на адресата.

Нужно  отметить,  что  опасность  модульного  («атомизирующего»)  подхода  при
анализе  знако-содержащих  процессов  состоит  в  том,  что  для  его  подтверждения
(оправдания) мнимо-автономный («волшебный») знак требуется укоренить в созна-
нии, интегрировать в механизмы его работы. Вследствие этого возникают идеи тожде-
ства мысли и знаковой формы (ср. «язык», языковая картина мира, «какое-то-язычное»
сознание, семантика слова и пр.). Модульность знака прямо относится к атомизму как
такой версии теории, в которой «атомы» (отдельные элементы, например слова в линг-
вистике, частицы в физике) обладают собственными свойствами и тем самым детер-
минируют якобы зависимую от них «неатомистическую» холистическую перспективу.
Между тем атомизм представляет собой вынужденную инструментальную меру тео-
рии,  как, скажем,  грамматика в лингвистических исследованиях.  Ввиду условности
любого  «автономного  объекта,  обладающего  собственными  свойствами»,  спасение
от «безусловного» семиотического атомизма следует искать в когнитивных состояни-
ях, которые заведомо не являются знаковыми и которые лежат в основании любого
смыслообразования в семиотическом пространстве. Они открывают возможность хо-
листической перспективы и обещают доступ к единственно возможной монадийной
сущности – индивидуальному сознанию, источнику любых смыслов, в том числе дис-
кретных объектов и знаков.  Ввиду нетождественности знака (реального отсутствия
модуля «форма – значение») твердую почву смыслообразования можно найти только
в когнитивных («квалиальных»)  состояниях,  свободных от нетождественных услов-
ных знаков-атомов.
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Статья посвящена проблеме познания дискретного и непрерывного с точки
зрения философии математики. Цель исследования – обосновать приоритет
дискретных систем в познавательном процессе. Эти категории имеют ма-
тематический смысл, поэтому решение проблемы непрерывного в разных
математических теориях является  парадигмой для  решения более  общей
эпистемологической проблемы постижения непрерывного с помощью дис-
кретных инструментов. Математика первая делает непрерывное познавае-
мым посредством дискретных инструментов – символов языка. Обосновы-
вается конструирование непрерывных сущностей из атомарных элементов
как общий познавательный прием. Особое внимание уделяется представле-
нию геометрических объектов в арифметических терминах.  Установлено,
что атомарность и непрерывность изначально суть свойства чисел и мно-
жеств, а не физических явлений, к которым они прилагаются. Эмпирические
явления получают эти характеристики путем их репрезентации в математи-
ческом языке. Результат анализа проблемы дискретного и непрерывного ме-
няет  устоявшиеся взгляды на кризис программ обоснования математики.
Наши познавательные привычки экстраполяции методов исследования дис-
кретных структур на непрерывные и недоверие к формальному языку вы-
нуждают нас искать прямой доступ к математическим объектам вне языка.
Показано, что это не кризис философии математики, а кризис метафизики.
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The article is devoted to the problem of cognition of discreteness and continuity
from the  point of  view of the  philosophy of  mathematics. The  purpose of this
study is to substantiate the priority of discrete systems in the cognitive process.
These categories have mathematical meaning, so solving the problem of continu-
ity in different mathematical theories is a paradigm for solving the more general
epistemological problem of comprehending continuity using discontinuous tools.
Mathematics is the first to make the continuous cognizable through such discrete
instruments as the symbols of language. The construction of continuous entities
from atomic elements is justified as a general cognitive device. Special attention
is paid to the representation of geometric objects in arithmetic terms. It has been
established that atomicity and continuity are  originally properties of  numbers
and sets, and not of the physical phenomena to which they are applied. Empirical
phenomena obtain these characteristics by representing them in mathematical
language. The  result of the  analysis of the  problem of  discrete and continuous
changes the  established views on the  crisis of  mathematical foundation pro-
grams. Our cognitive habits of extrapolating discrete structure research methods
to continuous ones and distrust of formal language force us to seek direct access
to mathematical objects outside of language. It is shown that this is not a crisis
of the philosophy of mathematics, but a crisis of metaphysics.
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Понятия  дискретного  и  непрерывного  фиксируют  минимальную  информацию
о структуре объекта: отделен он от другого или нет, обладает внутренними различия-
ми или нет. Эти понятия мы не считаем чисто логическими, поскольку они хотя не за-
висят от содержания, не безразличны к фундаментальным свойствам предмета мыш-
ления.  Они  характеризуют  величины,  а  прочие  объекты  бывают  атомарными  или
непрерывными, поскольку обладают величинами.

Философская проблема сознания дискретного и непрерывного может быть рас-
смотрена со стороны оснований математики как направления, проясняющего проблемы
не только идеализма, но и характера философской рефлексии. Объективация контину-
ума – та проблема философии сознания, которая ясно обнаруживается философией
математики.

Согласно А. Френкелю и Бар-Хиллелу, «преодоление пропасти между областью
дискретного и областью непрерывного, или между арифметикой и геометрией, есть
одна из главных – пожалуй,  даже самая главная проблема оснований математики»
[Френкель, Бар-Хиллел  1966, 240]. Именно математические объекты демонстрируют
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свойство дискретности числа как его индивидуальной неповторимости в арифметике
и непрерывности однородного скопления неразличимых точек в геометрии. Примени-
мость  математики к  физической реальности  позволяет  судить  об  атомарности  или
непрерывности эмпирических объектов привходящим образом.

Выражения искусственного языка образуют дискретную структуру мысли, которая
конструирует  реальность.  Поэтому  реальность  представляется  тоже  дискретной.
Непрерывное же представляется сырым материалом для последующего оформления
объектов познания, а истинная структура бытия, освоенного вербальным мышлением,
предстает как атомарная.

За непрерывностью, которую мы не понимаем, скрывается рациональная дискрет-
ная структура. Перед наукой стоит задача интеллектуально освоить непрерывное по-
средством  дискретных  инструментов,  работать  с  непонятным так,  чтобы получить
ясный и достоверный результат. Атомарные объекты и их дискретные системы полу-
чены на «выходе», а не на «входе» познавательной деятельности, опосредствованной
языком. Они выделены как индивиды и отграничены от окружающего фона, подведе-
ны под категорию согласно типу выражения языка. Система таких объектов определя-
ет семантику языка. И в системе объектов, и в языке есть элементы и отношения меж-
ду ними.

Представленная в языке и в мышлении система объектов дискретная.
Операции со знаками моделируют переходы от одних объектов к другим.
В примере синтетического априорного суждения И. Канта 7+5=12 деятельность

сложения осуществляется по схеме:

 +  = │││││││ │││││ ││││││││││││

Пример моделирует последовательность атомарных актов во времени.
Построение дискретного объекта выступает предметом математики вместо умопо-

стигаемых чисел в платоновском мире.
Непрерывное  представляется  как  предшествующее  деятельности  многообразие,

фон, из которого выделяют объект. Это не объект, а условие данности или то, что про-
текает во время перехода от одного интенционального объекта к другому. Цель состоит
в рациональном освоении того, что раньше было вне деятельности разума. Вырабаты-
ваются инструменты познания, языки, способные дискретно исследовать непрерыв-
ное. Подобным образом психологическая наука сознательно обращается с бессозна-
тельным, объясняет его реальными причинами, а не отдает на откуп иррациональным
силам.

Идея непрерывного, как и другие идеи за пределами рассудка, вводятся для реше-
ния познавательных проблем, а не даются интуицией. Фундаментальные понятия ато-
ма и непрерывности не опираются на физику или геометрию, а предшествуют этим
наукам.

Г. Грассман различал порядок изложения учения о непрерывном и порядок его ло-
гического обоснования. Он отталкивался от геометрических представлений и обобщал
их на элементы любой природы. «Чтобы получить протяженную величину, я начну
с порождения линии. В этом случае имеется порождающая [производящая] точка, ко-
торая занимает различные положения в некоторой непрерывной последовательности;
а совокупность тех точек, в которые переходит порождающая точка при таком измене-
нии, образует линию. Точки некоторой линии, таким образом, выступают по сути как
различные и как таковые обозначаются различными буквами; но поскольку различно-
му всегда присуще одинаковое [равное]… постольку и здесь различные точки также
выступают как разные положения одной и той же порождающей точки. Равным обра-
зом в нашей науке мы придем к протяженности, если вместо пространственных отно-
шений  примем соответствующие  абстрактные… отношения.  Прежде  всего,  вместо
точки, то есть особого места, мы возьмем элемент, просто как такое особенное, кото-
рое отлично от других особенных. При этом элементу в нашей абстрактное науке мы
не приписываем никакого другого содержания» [Грассман 2008, 72–73].
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Важно, что два различных элемента могут рассматриваться как два состояния од-
ного порождающего элемента.

Частным случаем различия состояний будут разные местоположения, а частным
случаем перехода элемента из одного состояния в другое будет изменение геометриче-
ского места точки.

Грассман выделяет два способа получения форм из элементов: дискретно комби-
нацией элементов и непрерывно порождением одного элемента из другого (или изме-
нением состояния порождающего элемента). Если из А получается В дискретно, то
имеется операция, применимая к А и порождающая В. Но если из А получается В
непрерывно,  то  трудно сказать,  что  именно  должно быть  проделано над  А,  чтобы
получилось В. Согласно Грассману, это изменение является всегда одинаковым. «Про-
тяженное образование (совокупность элементов, в которые переходит порождающий
элемент при непрерывном изменении. – С.К.) является простым, если изменения, пре-
терпеваемые производящим элементом, всегда полагаются одинаковыми, то есть если
в результате некоторого изменения из элемента a возникает другой элемент – b, и оба
они принадлежат указанному протяженному образованию, а затем с помощью того же
изменения из b порождается элемент с того же самого образования. Причем эта одина-
ковость изменения должна иметь место и тогда, когда а и b рассматриваются как эле-
менты, непосредственно примыкающие друг к другу [граничащие друг с другом], то
есть это равенство должно распространяться на весь процесс данного непрерывного
порождения» [Грассман 2008, 74]. Образования, порожденные одинаковыми измене-
ниями и одним способом, суть одинаковые протяженные величины. Отвлекаясь от ха-
рактера элементов, оставляя только способ их порождения, можно получить особое
понятие равенства непрерывных.  Дискретные же структуры равны,  когда содержат
одинаковые элементы. Отрезки непрерывны, поскольку все их элементы порождены
одним способом. Но геометрические объекты не исчерпывают возможных непрерыв-
ных величин, а служат лишь иллюстрацией абстрактных отношений.

Связь  понятий  непрерывного  и  атома  с  понятием  тождества  обнаружена  уже
у Аристотеля. Он дал определение (Физика, V, 3, 226b 227a): «“Непрерывное” есть са-
мо по себе нечто смежное; я говорю о непрерывном, когда граница, по которой сопри-
касаются оба следующих друг за другом предмета, становится для обоих одной и той
же и, как показывает название, не прерывается» (перевод по изданию: [Аристотель
1981]).  Тождество  внутренней  границы устанавливает  различие  в  самом предмете.
Указание на границу внутри предмета (точку на отрезке, момент «теперь» в интервале
времени) разбивает предмет на части, отличающиеся друг от друга.

Например, точка делит отрезок на левую и правую части, момент делит временной
интервал на прошлое и будущее. Указание привносится в предмет извне, от деятель-
ности сознания, поэтому, хотя указанный пункт принадлежит непрерывному предмету,
сам непрерывный предмет не состоит из указаний.

Понятия непрерывного и дискретного связаны с особыми понятиями равенства
и принадлежности элемента множеству, но не с отношением «состоять из». Вместо от-
ношения «состоять из» используется более широкое понятие «перехода от одного
к другому посредством операции».

Дискретный объект построен переходом от одного к другому определенной опера-
цией и состоит из ее результатов, как, например, натуральный ряд.

Непрерывный объект построен переходом от одного к другому,  но не состоит
из одного и другого.

П.П. Гайденко подчеркивает связь непрерывного с процессом, изменением от од-
ного состояния к другому [Гайденко 2003, 94–95]. К Аристотелю восходит идея, что
«непрерывными могут быть не только предметы, но и движения. Более того, подлин-
но непрерывно то, что непрерывно по движению, говорит Аристотель. Чтобы движе-
ние  было  непрерывным,  должны быть  выполнены три  условия:  единство  (тожде-
ственность) вида движения,  единство движущегося предмета и единство времени»
[Там же, 95].
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По нашему мнению, это частный случай более общих условий: единства опера-
ции, единства области значения переменной и единства области значений результатов.

Таким образом, непрерывность связана с категорией равенства и неравенства ина-
че, чем с ними связана дискретность.

Атом не имеет внутренней границы не потому, что его гипотетические «части»
равны, а потому что их тождество или различие несущественно для познавательной
задачи. Например, атомарный факт или атомарное высказывание, буква в алфавите,
натуральное число взяты как индивиды. Познавательное значение имеют реляционные
свойства атома, возникающие у него от его вхождения в систему отношений с другими
атомами. Внутренние свойства, независимые от отношений с другими, не учитывают-
ся в данном рассуждении об объекте. Поэтому в искусственных языках атомарные
сущности обозначают одной буквой алфавита. Безразличие к аспекту информации
о составе индивида не дано по умолчанию, а требует осознанного акта ее игнорирова-
ния, высокой культуры работы с выражениями языка, дисциплины обозначения, за-
прета на ассоциации и коннотации, у которых необразованный ум шел на поводу. Ато-
мы выделены из реальности и взяты к рассмотрению как денотаты фиксированных
имен.  Свойства атомарных объектов описаны Аристотелем:  в неделимой точке нет
движения, нет границ, касающихся друг друга, нет эмпирических качеств. Такими же
свойствами обладают атомарные единицы языка, денотатами которых выступают вы-
деленные  объекты.  Если  структурные  (не  физические)  свойства  выражений  языка
и денотатов совпадают, то язык позволяет получить информацию о системе объектов
мышления.

Работа формализованного языка моделирует комбинации объектов. Языковые ка-
тегории функторов расширяют предметную область за пределы опыта. Так, масса тела
известна человеку для конечного числа тел. Но сама величина массы непрерывно ме-
няется и принимает даже такие значения, какими ни одно тело в нашем опыте не обла-
дает, поэтому возможно тело с любой массой. Но отсюда не следует, что имеется бес-
конечно много тел со всеми мыслимыми массами,  а  следует,  что можно выделить
и обозначить тело с любой указанной ранее массой.

Структура эмпирической реальности, атомистическая или непрерывная,  не дана
непосредственно,  а  обнаруживается  благодаря  понятийным аппаратам и  свойствам
языков описания.  «Никакой опыт не приближает нас к пониманию онтологической
сущности мнимых чисел и бесконечно малых величин» [Перминов 2014, 45].

Для сравнения рассмотрим отличия структурных уровней природы: микроми-
ра,  макромира и мегамира. Они отличаются не только свойствами материи и физических
движений, но и свойствами чисел разных типов, больших и малых. Большие числа позво-
ляют усмотреть статистические закономерности. Для малых скоростей можно пренебречь
некоторыми параметрами движения и описывать его классическими динамическими зако-
нами. Плодотворно отделить свойства чисел от всякого их применения, даже геометри-
ческого, и рассматривать их роль в определении непрерывного и дискретного отдельно
от представлений, привнесенных нашим созерцанием, не только эмпирическим, но и чи-
стым, которое, согласно И. Канту, упорядочено априорными формами пространства
и времени.

Информация о дискретном и непрерывном, привходящая из нашего пространствен-
но-временного опыта, вынесена за скобки и отнесена к способу, каким человек факти-
чески знакомится  с  этими понятиями.  Информация же о самой сути дела  не  зави-
сит от хронологической последовательности изучения  людьми математических  наук,
а зависит от объективного порядка обоснования этих наук и используемых исчислений.
Важно, какая наука на какую опирается. В терминах самой фундаментальной науки
представлены  универсальные  свойства  дискретного  и  непрерывного,  независимые
от опыта.

Дискретное и  непрерывное мы встречаем в чувственно воспринимаемом мире,
в геометрических построениях и в арифметике, оперирующей иррациональными чис-
лами. Наиболее фундаментальны свойства самих по себе непрерывного и дискретного
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в арифметике. Следующие по порядку обоснования науки, геометрия и физика,  до-
бавляют свойства, возникающие в ходе человеческого познания непрерывного и дис-
кретного. Согласно Р. Дедекинду, самые чистые понятия о непрерывном не содержат
собственно геометрических представлений о движениях точек и прямых.

Р. Дедекинд объясняет расширение понятия числа за счет отрицательных, дроб-
ных и, наконец, иррациональных необходимостью определения операций вычитания,
деления,  извлечения  корня  как  обратных  к  прямым операциям,  представимым как
акты ума. «Я смотрю на всю арифметику, как на необходимое или, по крайней мере,
натуральное следствие простейшего  арифметического  акта  –  счета,  самый же счет
представляет не что иное, как последовательное созидание бесконечного ряда положи-
тельных целых чисел,  где  каждый индивидуум определяется  непосредственно ему
предшествующим. Простейший акт заключается в переходе от созданного уже инди-
видуума к следующему, вновь созидаемому… Сложение есть соединение в один акт
упомянутых простейших актов, повторенных сколько угодно раз. Таким же образом
из сложения проистекает умножение. Между тем как обе эти операции всегда выпол-
нимы, выполнимость обратных операций – вычитания и деления – оказывается огра-
ниченной» [Дедекинд 1914, 12].

Дедекинд подчеркивал,  что  понятия  бесконечного  и  непрерывного  не  требуют
геометрической информации,  которая используется лишь для  ознакомления  людей
с предметом. Геометрическая интерпретация – это приложение математической тео-
рии, но не основание ее истинности и правомерности. С одной стороны, обращение
к геометрии, к дискретным умственным процедурам, интуициям непрерывности в со-
знании времени, помогает открыть новые предметные области и их свойства. Но эти
внешние к арифметике соображения не составляют контекста ее обоснования. Чело-
век нуждается в чертеже для понимания теоремы, а теорема не нуждается в чертеже
для доказательства.

Геометрическая информация обращена к чувственному восприятию и может быть
не связана с чисто логической информацией о структуре. Наглядное представление от-
ражает необходимые свойства предмета, но также выражает свойства средства, кото-
рые можно спутать со свойством предмета.

Например, представив рациональные числа в виде дробей, построим таблицу, где
по горизонтали – числитель, по вертикали – знаменатель.

0 1 2 3 4 5 6…
1 1 2 3 4 5 6
2 1/2 1 3/2 4/2 5/2 6/2
3 1/3 2/3 1 4/3 5/3 6/3
4 1/4 2/4 3/4 1 5/4 6/4
5 1/5 2/5 3/5 4/5 1 6/5

Внешний вид таблицы дает полезную информацию об объекте: рациональное чис-
ло есть отношение двух натуральных, есть правило построения рационального чис-
ла начиная  с  простой  единицы.  По  этому  правилу  можно  построить  числа  типа
74921/93652178, которое мы не представляем наглядно, но понимаем, как достичь.

Последовательность единиц по диагонали сообщает об отношении натурального
числа к самому себе.

Но геометрическая форма таблицы и пространственное расположение ее элемен-
тов имеет информацию, не относящуюся к делу:  равные числа 1/2 и 2/4 записаны
в разных местах; числа 1/3 и 2/3, далекие друг от друга, стоят рядом, а числа, близкие
друг к другу, например 5/3 и 555555/333334, расположены далеко друг от друга вопре-
ки нашей интуиции.

Подобным образом, схематизм добавления черты справа от последовательности
таких же черт имеет свойства, адекватные процессу счета, и лишние свойства, такие
как толщина и длина линий и расстояние между ними.
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Свойства репрезентации,  как и свойства интерпретации,  надо строго отделять
от свойств самого объекта.  Дискретность символов адекватна дискретности денота-
тов, но взаимное расположение символов в пространстве не обязано полностью отве-
чать пространственно-временным отношениям дискретных объектов.

Подходящим представлением непрерывных объектов служат геометрические фи-
гуры, тела, линии и точки и их взаимные отношения. Плоскость можно рассматри-
вать как тело с исчезающе малым измерением, точку как линию вырожденной длины,
прямую как соединение двух точек. Но непрерывное не сводится к геометрическому
и не исчерпывается геометрическим.

В геометрической интерпретации числовых систем также есть свойства, адекват-
ные предмету, и свойства,  не относящиеся к делу. Например, адекватное свойство:
точкам, стоящим слева и справа, соответствуют меньшие и большие числа. Неадекват-
ные  для  представления  чисел  свойства  геометрической прямой:  расстояние  между
точками ничего не говорит о сходстве или различии соответствующих этим точкам
действительных чисел. Последние свойства и вызывают затруднения при экспликации
фундаментальных понятий дискретного и непрерывного. Их можно рассматривать
с точки зрения модальности, если топологически интерпретировать возможное как от-
крытое множество, а необходимое как замыкание. Тогда точка представляется атомом,
а ее окрестность – непрерывным объектом. Или с точки зрения квантификации, если
квантор общности  понимается как «каждый» для дискретной последовательности
и как «все» для непрерывной.

Действия над прямыми и точками моделируют некоторые, но не все, действия над
множествами чисел. Очень важно отобрать ровно такие действия с геометрическими
фигурами, какие репрезентируют действия над множествами чисел, но не более того.
В частности, сечение прямой Дедекинд определяет в терминах разбиения множества
чисел, но не наоборот. «Если все точки прямой распадаются на два класса такого рода,
что каждая точка первого класса лежит влево от каждой точки второго класса, то су-
ществует одна и только одна точка, которая производит это разделение прямой на два
класса, это рассечение прямой на два куска» [Дедекинд 1914, 17].

Геометрические сущности, такие как прямая, сечение и точка, помогают предста-
вить непрерывное лишь постольку, поскольку имеются такие элементы прямой, кото-
рые нельзя сопоставить рациональным числам. Но само по себе непрерывное опреде-
ляется чисто арифметически, оно не дано вне языка описания.

Число как индивид определяется операциями над другими числами.
Прямую операцию можно представить наглядно,  геометрически до применения

специального  языка.  Например,  как последовательное расположение одного  симво-
ла справа от другого. Такое представление выступает парадигмой достоверности мате-
матических построений на будущие случаи. Например, числа сравнивают с точками
на прямой, отношения «больше» и «меньше» с положениями «правее» и «левее», а клас-
сы чисел с кругами Эйлера. Прямые операции изображают как перемещения от одних
точек к другим в воображении.

Отсюда возникает мнение, что возможно схватить результат обратной операции
неким умственным актом, независимым от языка. Это мнение подкрепляется практи-
кой счета, которую Кант описывает как форму внутреннего созерцания. Объекты даны
в созерцании, мыслятся в понятии и выражены в языке. Такая парадигма научного по-
знания распространяется на все возможные объекты.

Если непрерывное принимается по умолчанию, а атомы и дискретные процессы –
результаты конструирования сознанием, то возможно ли обратное действие сознания:
построение непрерывных объектов, схватывание их как объектов мышления и языка?
Или все осознанное становится дискретным и конструируется из атомов, поскольку
оно обработано сознанием и выражено в языке? Френкель и Бар-Хиллел считали со-
вершенно ошибочной тенденцию обращаться с бесконечностью с помощью средств,
выработанных для конечных совокупностей [Френкель, Бар-Хиллел 1966, 239]. Пара-
доксы выявляют не проблему конкретных математических теорий, а проблему теории
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познания, выходящей за рамки применимости. Какие аспекты дискретного и непре-
рывного даны, а какие конструируются познавательной деятельностью? «В геометрии
и анализе континуум с самого начала рассматривается в качестве исходной области,
тогда как теория множеств отваживается строить континуум, используя специальный
вид более общего метода… При этой процедуре исходят из дискретной (разрывной)
совокупности, например, счетного множества всех целых чисел или изолированных
точек прямой» [Френкель, Бар-Хиллел 1966,  240–241].  Оправданием математической
истины служит соответствие предмета средствам познания, в частности, объект дол-
жен иметь структуру репрезентирующего его языкового выражения.

Прямая не состоит из точек, а точки выделяют на прямой.
Число тем или иным способом указано, а не просто поименовано.
Непрерывное как бесконечное – не построено, не завершено, не актуально, а по-

тенциально возможное, значит, не познанное.
Как применять У=Х2?

При Х=1 У=1
При Х=2 У=4
При Х=3 У=9

Псевдовопрос «Что такое У=Х2?» предполагает деятельность последовательно над
каждым значением аргумента и вычисление каждого значения функции. Что именно
мы делаем в уме, рисуя параболу?

Переменная Х пробегает множество действительных чисел, за ней пробегает субъ-
ект и каждое действительное число возводит в квадрат.

Философия исследует онтологический статус непрерывной функции, получающей
бесконечно малый прирост при бесконечно малом приросте аргумента.

Как прирастает аргумент? Не путем прибавления к имеющейся величине некото-
рой другой величины. Может ли человеческий ум выполнить то, что называется про-
бегом переменной х множества действительных чисел?

У нас есть ясная схема деятельности с дискретными структурами. Мы применяем
ее по аналогии к явлениям континуальным. Например, представляем окружность как
правильный многоугольник, а площадь круга как сумму площадей треугольников.

Мы применяем интерполяцию для восстановления промежуточных членов по за-
данным точкам. Но поскольку правил достраивания промежуточных значений несколь-
ко, каждая интерполяция будет не действительной, а возможной.

Атомарные объекты и их дискретные последовательности первичны для познания,
поскольку их структура пригодна для представления в языке, и, в свою очередь, такие
характеристики знаков,  которые  пригодны для  синтаксиса  независимо  от  природы
материальных носителей, отражают существенные формальные свойства предметов.
Их познание идет совместно с развитием языка. Непрерывное же изначально предста-
ет перед субъектом как невыразимое в языке и непонятное, нуждающееся в умствен-
ной обработке для представления в адекватном языке. Отсюда возникает впечатление,
что математические аппараты требуют оправдания перед философским анализом по-
нятий дискретного и непрерывного. Но философский язык не может служить каноном
правильного употребления терминов для математики. Он способен отделить и сопо-
ставить уровни абстракции арифметических и геометрических понятий,  но строгие
понятия формулируются в языках конкретных наук.

Философские увлечения редукционизмом и прямым эпистемическим доступом
к математическим положениям, минуя доказательство, приводят к кризису филосо-
фии математики. Эти надежды получить знание без доказательства критикует Г. Лол-
ли. «Непонятно, что мешает увидеть то, что математика создана существами, кото-
рые, несмотря на то, что они ограничены… в состоянии развивать интеллектуальную
деятельность, предусматривающую элементы типа схем и patterns, которые показали
себя полезными для познания мира и которые не являются ни материальными, ни за-
печатленными в  материи,  ни чистым социальным соглашением.  К семейству  этих
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формальных продуктов принадлежат доказательства, поскольку это лингвистические
схемы отношений между схемами» [Лолли 2012, 286].

Математические языки фиксируют характеристики реальности, недоступные че-
ловеческому представлению и пониманию, и в силу строгих синтаксических правил
обеспечивают точные результаты.

Достоверность результатов вычислений и адекватность математических понятий
сути дела не должна оспариваться с той или иной онтологической позиции, поскольку
язык умнее человека, скрывает в себе богатства и мощь определения и преобразова-
ния таких предметов, к которым нет невербального доступа.

По нашему мнению, философские псевдопроблемы ведут к кризису не сколько ос-
нований математики,  сколько философии вообще. Парадоксы бесконечного связаны
с желанием найти его коррелят либо в объективной реальности, либо в конструктив-
ной деятельности, и с недоказанным убеждением, что такой коррелят обязан быть.

Философия  предъявляет  требование,  чтобы теорема  была  не  только  доказана
из аксиом, но и удостоверена внелингвистическим путем вроде платонического созер-
цания, конструирования объектов, физического опыта и чуть ли не психологической
очевидности.

Поэтому  и  репрезентация  непрерывного  и  бесконечного  для  сознания  должна
быть последовательностью атомов.

Философия претендует устанавливать, какие внелогические, но не эмпирические,
переходы между математическими мыслями легитимны, а какие нет. Философия уни-
фицирует операции с конечными и бесконечными структурами, потому что успех по-
знавательных методов в сфере дискретного кажется возможным и в сфере непрерыв-
ного. Философия устанавливает последний фундамент по ту сторону математической
реальности,  например  платоновскую  метафизику  или  трансцендентализм.  Но  она
не объясняет оснований своих притязаний.

Но если даже нет платоновских актуально бесконечных сущностей и нет алгорит-
мов построения  бесконечных величин,  они успешно описываются  искусственными
языками, аппаратами и исчислениями бесконечно малых.

Операции, которые в уме не выполняет человек, за него делает сам язык. Синтак-
сические правила образования и преобразования лингвистических структур, состоя-
щих из атомов, обеспечивают как представление преобразования атомарных внелинг-
вистических объектов, так и преобразование бесконечных величин.

Возникает  вопрос:  детерминирует  ли  работа  с  объективными математическими
структурами обязательное верование в определенную философскую онтологию? Че-
ловек как гражданин двух миров, ответственно созидающий математические истины,
должен ли принимать объекты другого мира, кроме математического, более широкий
тип объектов, частным случаем которого являются объекты математические?

Допустим, платонизм есть философский фундамент теории множеств. Следует ли
отсюда, что стандарты рациональности платонизма должны налагаться на теоретико-
множественные исследования? Предполагается, что, наоборот,  нормативная система,
регулирующая  создание  теории множеств,  должна  предшествовать  нормативности
в основаниях платонистической метафизики. Не пороки платонизма транслируются
на теорию множеств, а добродетели последней – на платонизм. Значит, проблемы, об-
наруженные в ходе математических исследований, проливают свет на ситуацию в соот-
ветствующей философии, способствуя исправлению самого платонизма и приведению
его в состояние, плодотворное для усмотрения новых математических гипотез. Зрелые
языки, особенно искусственные языки логики и математики, возможны благодаря раз-
витию идеи атомизма. Рассмотрение предметов как атомов, выделение атомов сопут-
ствуют превращению языка в средство познания, разрыву с мифологическими языко-
выми практиками и развитию канонов рациональности.

Трудности понимания непрерывного вызваны не противоречиями специальных мате-
матических теорий бесконечных величин, а теоретико-познавательными проблемами отно-
шения языка к реальности. Если символы формализованного языка сообщают адекватную
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информацию о конструируемых дискретных объектах, то для непрерывных величин такого
структурного сходства не обнаруживается, потому что в этом случае трудно отделить свой-
ства знаков, пригодные для обозначения непрерывности, от свойств знаков, случайных для
эмпирического созерцания. Так же геометрические объекты обладают свойствами не толь-
ко непрерывных величин самих по себе, но и свойствами интерпретаций и репрезентаций.

Информация, данная помимо языка в непосредственном созерцании, вводит в за-
блуждение относительно непрерывных величин, а не является средством удостовере-
ния формального знания. Корень этого затруднения – в философской традиции недо-
верия  к  языку  и  преувеличения  эпистемологической  ценности  непосредственного
доступа к объекту. Развитие математики, особенно аппаратов дифференциального ис-
числения, показывает, что метод формальных языков преодолевает ограниченные воз-
можности человеческого представления.

Чисто философское убеждение,  никакой логикой не доказанное,  что идеальные
объекты проблематичны,  а  эмпирические явления достоверны,  распространяет кау-
зальную гносеологию на мир математики. Однако ссылка на удачное устройство дис-
кретных неизменных твердых тел или на оборудование мозга, обеспечивающее вос-
приятие  животным  количества,  не  оправдывает  математических  знаний  сложнее
подсчета небольших сумм.

Неявно предполагается, что философия «более истинна», чем математика, но если
так было в Античности, не значит, что этот порядок сохранился в Новое время. Сего-
дня  математическое  познание  опережает  философский  анализ  эпистемологических
проблем благодаря силе языка, оперирующей объектами и структурами, превышаю-
щими человеческое понимание. Формальные языки заслуживают большего доверия,
чем ограниченный человеческий интеллект.

Выводы

Философская проблема дискретного  и  непрерывного  относится не к  онтологии
объективной реальности, а к основаниям математики, поскольку эти категории харак-
теризуют математические объекты.

Дискурсивное мышление дискретно, а созерцание непрерывно, поэтому возникает
задача представления геометрических построений, которые непосредственно даны как
непрерывные, в языке дискретных структур.

Математические исчисления показывают, что язык обладает более широкими по-
знавательными возможностями, чем наглядное представление и интуиция. Язык дает
истинную информацию о предметах за пределами опыта, выделяя их из континуума
и конструируя как объекты познания – атомы.

Понятие атома есть результат познавательной деятельности, осуществляемой в язы-
ке с определенной структурой, позволяющей выделять и обозначать индивиды. Непре-
рывное же репрезентируется с помощью дискретных символов и становится не созер-
цаемым, а мыслимым посредством языка, содержащего атомарные символы.

Рациональное мышление создает атом из непрерывного данного, объективируя его
и подводя под категории. Обратный процесс – конструирование непрерывного из ато-
мов посредством формальной процедуры – осуществляется в языке.

Необходимая информация о дискретном и непрерывном как таковых не связана
с опытом и геометрическим созерцанием, а может быть представлена в арифметиче-
ских терминах, включая тождество, различие, прямые и обратные операции.

Особая интуиция непрерывного не требуется. Все, что может быть познано, фик-
сируется специальными математическими языками, выразительные возможности ко-
торых превосходят человеческое созерцание.

Не математика должна оправдываться перед лицом философии, а, наоборот, фило-
софия должна корректироваться под влиянием соответствующих математических от-
крытий. Перестроенные же разделы первой философии стимулируют развитие новых
математических идей.
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однако его философское наследие почти не изучено. Материалы, появляв-
шиеся в историко-философской литературе вплоть до последнего времени,
имеют обзорный характер и полностью основаны на двух кратких текстах –
фрагменте одного из его лекционных курсов и автобиографической справ-
ке. Все эти тексты обращаются лишь к нескольким наиболее ярким аспек-
там философского мировоззрения Шварца. В настоящей статье впервые вы-
деляются пять конститутивных элементов философии Шварца: (1) два типа
откровения; (2)  три вида познания; (3)  троичная структура человеческой
сущности; (4) промежуточная природа человека; (5) метафизика света. Уста-
новление устойчивых  концептуальных  связей  между  выявленными  эле-
ментами производится путем прояснения, какое место среди общих идей
Шварца занимает теория, согласно которой результатом первого внешнего
откровения  становится  возникновение  трех  «исходных  наук»  –  земледе-
лия, управления огнем и письменности. Подобная реконструкция показыва-
ет, что наследие Шварца тяготеет к преодолению эклектизма и находится
на начальной стадии оформления самостоятельной философской системы.
Сопоставление полученных результатов с кантовским учением о трансцен-
дентальном  схематизме  позволяет  охарактеризовать  метафизику  Шварца
как натуралистический трансцендентализм, продемонстрировать ее конгени-
альность эпохе и предложить дополнительные аргументы в пользу влияния
Шварца на последующее развитие идеалистической философии в России.
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J.G. Schwarz was a professor in the Moscow University and the only profes-
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sophy: two types of the Revelation, three types of cognition, intermediate human
nature, the metaphysics of light. Finding out of the stable conceptual boundings
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the common ideas of Schwarz is occupied by theory that the first external Reve-
lation resulted as an origin of three initial sciences – agriculture, control of fire,
writing. This reconstruction shows that Schwarz’s legacy tends to overcome its
eclectism and stands on the preliminal stage of self-contained philosophical sys-
tem formation. Juxtaposition of the derivated results and Kant’s theory of tran-
scendental  schematism makes  possible  to  describe  Schwarz’s  metaphysics  as
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По сей день фигура Иоганна Георга Шварца (1751–1784), активнейшего масона Ека-
терининской эпохи, первого в России розенкрейцера и ближайшего сподвижника Н.И. Но-
викова, остается загадочной, а его философское наследие – плохо изученным. Основная
тому причина – скудный объем сведений. И обусловлено это не только кратким сроком
в неполных семь лет, что Шварц успел поработать в России, почти ничего при жизни
не опубликовав1, но также и тем, что, начиная уже к концу 80-х гг. XVIII в., масонство по-
падает в опалу и вплоть до наших дней вызывает если не крайне негативное, то весьма на-
стороженное, а чаще – пренебрежительное отношение. Однако по ряду причин потреб-
ность в  более  детальном разбирательстве  в  истории Шварца  становится  все  более
насущной.

* The  research  was  carried  out  at  Immanuel  Kant  Baltic  Federal  University  with  the  support
of the Russian Science Foundation, project No. 22-18-00214, https://rscf.ru/en/project/22-18-00214/
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Во-первых, в 2008–2010 гг. был опубликован целый корпус текстов, принадлежащих
либо перу Шварца непосредственно, либо записанных с его слов в виде конспектов.

Во-вторых, Шварц был единственным масоном своей эпохи, кто пытался дать фи-
лософское выражение мировоззрению своего  сообщества,  используя для этого  ака-
демическую кафедру,  за  что впоследствии был удостоен довольно высокой оценки
со стороны нескольких авторитетных исследователей русской философской мысли2.

В-третьих, случай Шварца представляет собой ситуацию крайне интенсивной об-
щественной работы иностранца, за спиной которого фактически стояла мощная тай-
ная организация международного масштаба, степень воздействия которой на самого
Шварца остается до конца не проясненной3.

На  сегодняшний  день  наиболее  полный  объем  сведений  о  жизни  Шварца,  его
взглядах и карьере представлен в «Биографическом словаре профессоров и преподава-
телей Императорского Московского университета», где статья о профессоре Шварце
подготовлена на основании его собственной записки  [Биографический словарь про-
фессоров 1855, 574–599]. Что же касается тех идей, проповедью которых он занимался,
и его философского мировоззрения в целом, то самым обширным источником инфор-
мации является цикл лекций, получивший впоследствии условное название «О трех
познаниях:  любопытном,  приятном и  полезном»,  который  Шварц прочитал  у  себя
на дому для небольшого круга слушателей в период с сентября 1782 г. по январь 1783 г.
Эти лекции во многом обобщают философские поиски Шварца. Находясь в домашней
обстановке в кругу последователей, Шварц был в меньшей степени стеснен цензурой
и мог не только излагать свои воззрения на историю философии, как он делал это
во время университетских лекций, но также делиться некоторыми своими познаниями
в оккультных науках, которые занимали важную часть в его мировоззрении, во многом
определяя его.

В общем виде типология познания, предлагаемая Шварцем, выглядит следующим
образом.  «Любопытное»  познание – это  рациональное познание действительности,
оно «питает разум», но бесполезно для «вечной будущей жизни и спокойствия духа»
[Шварц 2008а, 3]. «Приятное» познание – это эстетический опыт. «Полезное» позна-
ние – самое важное, оно «научает нас истинной любви, молитве и стремлению духа
к вышним понятиям» [Там же]. В своих лекциях Шварц пытается раскрыть смысл «по-
лезного» познания и показать, что два других вида познания – «любопытное» и «при-
ятное» – либо служат «полезному», либо наносят человеку вред, вселяя в его душу
гордыню и отвращая его от Бога [Прохоров 2023б].

В десятой лекции цикла, прочитанной 5 ноября 1782 г., профессор излагает учение
о двух откровениях. Первый, высший тип – «внутреннее откровение». Это глубочай-
шее мистическое переживание непосредственного взаимодействия с Богом, при кото-
ром Господь входит в сердце верующего, пробуждая в нем внутренний свет: «Бог усы-
новляет человека и Сам научает его истине» [Шварц 2008а, 33].

Второй тип откровения – внешнее. Его предназначение – подготовить человека
к внутреннему откровению. Внешнее откровение обращено к чувствам, разуму и серд-
цу человека,  то есть учитывает различные формы развитости и восприимчивости,
свойственные разным людям, тем самым каждому человеку предоставляя возмож-
ность религиозно-нравственного пробуждения и воссоединения с Богом. При этом
внешнее откровение, в силу своей причастности конкретной исторической действи-
тельности, имеет ярко выраженную темпорально организованную структуру закрыто-
го типа – каждому из трех типов внешнего откровения соответствует известный набор
событий священной истории, когда каждая из сторон внешнего откровения последова-
тельно достигает  своего  наивысшего  феноменального  выражения  и подготавливает
последующие.

Первым в истории проявляется внешнее откровение, обращенное к чувствам чело-
века. Бог открывает себя, воздействуя на людей посредством подвластной ему приро-
ды. В результате первого внешнего откровения люди «научены были употреблению
букв, огня и хлебопашеству» [Там же]. Шварц утверждает, что «без сих трех познаний
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человек мало или ничем бы не отличался от скотов, или не мог бы сохранить себя;
но с  помощью сих познаний он себя сохраняет,  успокаивает,  украшает свой разум
и покоряет всех животных своей власти» [Шварц 2008а, 33]. Эти три искусства про-
фессор называет источниками всяких наук, они подводят людей к поиску внутреннего
откровения, и потому эти начальные науки «должны мы почитать откровением Божи-
им чрез человеков» [Там же]. Такого нельзя сказать о науках, возникших впоследствии
и затмивших эти истоки знания, «ибо сии последние суть плоды гордости и надежно-
сти человеческой на свои собственные силы» [Там же, 34].

Второе внешнее откровение обращено к разуму.  Господь наставляет  пророков
и открывает свою мудрость Моисею, чтобы были учреждены обряды и сформирован
«писаный закон», что позволяет «обратить человеков к размышлению о сокрытых под
обрядами таинствах и к ощущению истины внутри себя» [Там же].

Наиболее  важным  оказывается  третье  внешнее  откровение  –  явление  Христа.
Жизнь и слово Христа учат соединению с Богом в самом сердце, то есть открывают
наиболее близкий путь к внутреннему откровению.

Как видно,  все  три примера внешнего  откровения,  приводимые  Шварцем,  уже
свершились в далеком прошлом. Несмотря на это, внешнее откровение по-прежнему
доступно каждому «чрез церковную историю и Библию» [Там же].

* * *

Итак, первым проявлением внешнего откровения становятся три исходные «нау-
ки» – умение пользоваться огнем, земледелие (хлебопашество) и письменность. Пере-
числяя  в  одном из  своих рассуждений три главные области человеческого  знания,
Шварц  сначала  говорит  о  химии,  потом  называет  «изобретение  языка,  письмен»
[Шварц 2008б, 104]. На третье место он ставит «агрикультуру», которая есть «дщерь
химии». Химия, названная здесь вместе с письменностью и земледелием, если рас-
сматривать ее как искусство понимания и преобразования природных первоэлементов,
может быть описана как письменно фиксируемое знание о правилах работы с природ-
ной материей (землей) с помощью огня.

Согласно Шварцу, человек – это уникальное промежуточное существо, через кото-
рое осуществляется связь между двумя мирами – материальным и духовным4. В част-
ности,  в  силу  этой своей уникальности человек обладает такой способностью, как
язык (см.: [Прохоров 2022б]). Но непрерывное земное существование человека как ви-
да надежно обеспечивается, согласно Шварцу, именно тремя указанными исходными
«науками», данными первым внешним откровением. Откровенность этих «наук» сооб-
щает им сверхразумный статус, о чем он прямо говорит в записке, составленной спе-
циально для его состоятельного покровителя, масона П.А. Татищева:

Изобретение огня, языка и букв, также и хлебопашества или земледелия, столько
превосходят силы человеческого разума, что нам ныне кажется непонятно, какими
средствами оные изобретены5.

Такой статус, с одной стороны, защищает исходные «науки» от возможных посяга-
тельств разума, который легко может быть омрачен пороками и заблуждениями. С дру-
гой стороны, три «науки» поставленные онтологически вне разума, а исторически –
до него (так как к разуму обращается, по-настоящему пробуждая его, второе внешнее
откровение),  могут  работать  в  качестве  трансцендентального  условия  становления,
развития и трансляции разумности человечества по мере разворачивания историческо-
го процесса, что выражается в накоплении и передачи знаний, то есть в конечном сче-
те они обеспечивают историческую память человеческого рода: «Человеческий разум
по природе своей всегда стремится познания свои доставить своим потомкам» [Шварц
2010б, 156].

Для масонского мировоззрения характерен эклектизм [Кондаков 2012, 374] – же-
лание вобрать и соединить в своем учении любые доступные теории, либо автори-
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тетные, либо окруженные ореолом тайного знания. Это вполне относится к Шварцу,
который был не только ярким представителем российского масонства екатеринин-
ского времени, но и единственным его концептуальным выразителем в качестве ака-
демического философа (в 1780 г.  он получает должность ординарного профессора
философии Московского университета). Кроме того, Шварц был розенкрейцером –
считается, что именно он в 1782 г. завез розенкрейцерство в Россию [Лонгинов 1867,
160, 177]. Важной отличительной чертой «Ордена золотого и розового креста», кото-
рый в то время был особым тайным обществом, развивавшимся внутри масонства,
являлись алхимические практики, что вызывало повышенный интерес розенкрейце-
ров к естественным наукам и желание использовать последние достижения совре-
менного им естествознания, особенно если они могли помочь аргументировать в поль-
зу христианских догматов или же их собственных оккультно-мистических теорий6.

Еще одним важным элементом метафизики Шварца было учение о троичной при-
роде человека, детали которого указывают не только на Писание как главный источник,
но и на влияние, по всей видимости, эрфуртского врача Вейсмантеля. Несмотря на то,
что  человеческая  троичность  является  общим  местом  христианской  антропологии
со времен Августина, имя Иоганна-Николауса Вейсмантеля (1735/36–1790) становит-
ся в данном случае предметом внимания, поскольку именно его текст «Философиче-
ское рассуждение о Троице в человеке…»  [Вейсмантель 1782], анонимно опублико-
ванный в новиковском журнале «Вечерняя заря», долгое время приписывался Шварцу,
который был с этим текстом знаком, использовал его при подготовке своих лекций и,
весьма вероятно, был причастен к его переводу (см.: [Прохоров 2023а, 112]).

Шварц говорит, следуя Вейсмантелю, что поскольку Бог создает человека по обра-
зу и подобию Своему, постольку человеческая сущность должна иметь соответствую-
щую троичную структуру. Однако если Вейсмантель ограничивался тем, что в каче-
стве элементов троичности называл тело, душу и дух, то Шварц, соглашаясь7,  идет
несколько дальше. Он указывает, что троичность Бога неразрывна и, следовательно,
должна быть некоторым образом представлена в каждом из трех элементов человече-
ской сущности. В качестве примера он берет первый элемент – тело. Богу-отцу со-
ответствует правая часть тела, прежде всего «печенка», где сконцентрированы воля
и вкус. Богу-сыну соответствует левая часть и главным образом сердце, отвечающее
за совесть как нравственное чувство. Святому Духу соответствует верхняя часть, голо-
ва, где сосредоточен разум8 (см.: [Там же]).

Можно попытаться установить определенный структурный параллелизм между
предлагаемым Шварцем  распределением  лиц  Троицы относительно  тела  и  тремя
«исходными науками». В пользу подобной реконструирующей операции свидетель-
ствует  изложение  Шварца,  согласно  которому  внешние  откровения  следуют друг
за другом, подготавливая друг друга. В данном случае видно, что первое открове-
ние, помимо земледелия как элемента, соответствующего Отцу, содержит в себе два
других элемента – огонь и письмо, – которые обеспечивают второе откровение Духа,
обращенное к  разуму (письмо),  и  третье  откровение Сына,  обращенное к  сердцу
(огонь).

Земледелие соответствует Богу-отцу как создателю земной тверди и Тому, кто внес
первичную форму в хаос. Земля – то, что согласно Писанию, создано прежде всего.
Шварц говорит, что под словом «земля» в описании Творения «не должно разуметь ту
землю, которую мы видим, но невидимую» [Шварц 2008а, 23], и следует понимать во-
обще «хаос или нестройность» [Там же, 7]. Земля здесь – первичное условие формы
и требование творческого участия.

Из природных стихий, подвластных человеку, огонь ближе всего стоит к свету, то
есть к Свету Божьему, который выступает в качестве позитивной основы тварного бы-
тия. Огонь соответствует Богу-сыну, а искусство управления им – обращению души ко
Христу, которое Шварц часто описывает как возгорание внутреннего света Божьего
в душе человека: «…привлечением в себя Света, или очищением от мрачности, уподоб-
ляется человек Христу» [Там же, 15]. О людях, переживших внутреннее откровение,
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Шварц говорит, что они «возжены огнем» [Шварц 2008а, 37]. Очевидно, что в контек-
сте рассуждений Шварца соответствие Христа совести в сущностной структуре чело-
века можно рассматривать как рассеяние божественным светом тьмы греха и заблуж-
дений или их уничтожение божественным огнем.

Говоря об огне не мистическом, но природном Шварц утверждает, что употребле-
ние оного «возвысило нас над скотами» [Шварц 2008б, 104]. Огонь находится на грани-
це материального и духовного миров [Шварц 2010в, 79], а значит, может рассматривать-
ся как символическая аналогия промежуточной сущности человека, что подтверждает
его соответствие Иисусу Христу  – воплощенной связи между человеком и Богом.

Наконец, искусство письма следует привести в соответствие Святому Духу. Глав-
ное основание для этого – то соответствие, которое Шварц устанавливает между Свя-
тым Духом и разумом. Передача и накопление разумности в среде исторически и гео-
графически рассеянного человечества осуществляется только посредством письма.

Указав на письмо как на одну из составляющих первого внешнего откровения
и одну из трех исходных наук, Шварц далее не обращается к этому искусству. При -
чина, скорее всего, в том, что для него предельное выражение способности письма  –
это Библия, о которой он неоднократно говорит как о наиболее совершенном тек-
сте,  истолкование коего  –  сложнейшая из  наук,  требующая не  только  обширных
и глубоких познаний, но также аскетической подготовки. В одной из своих бесед
Шварц  говорит  о  Святом  Писании  как  о  «наружном  средстве  к  возрождению»
[Шварц 2010а, 15].

Письмо можно рассматривать как своего рода синтез пламени и земледелия. Осно-
вания для этого усматриваются непосредственно в Писании: «Слово Мое не подобно ли
огню, говорит Господь, и не подобно ли молоту, разбивающему скалу?» (Иер. 23, 29). Бог
вписывает огнем в книгу природы (земля) свое Слово: создавая условие для Своего
конкретного явления во плоти, Он организует исторический процесс как единое струк-
турированное поле знаков, становящееся прообразом всякого письма и его воплощен-
ного идеала – Священного Писания. Задача письма как синтеза – сохранить в истории
правильное отношение человека к земле и огню. Искусство управления огнем и земле-
пашество, сосуществуя письму, также дополняют и направляют его, напоминая,  что
буква мертва без духа (2Кор. 3:6) точно так же, как вера без дел (Иак. 2:26). Три ис-
ходных науки – это метод, позволяющий правильно читать «книгу природы», умение
видеть, что она – это инобытие Священного Писания, сама Библия в одной из своих
ипостасей.

Триединство земли, огня и письма, где каждая стихия взята в деятельном аспекте,
вполне выражает ту антропологию, которой следует Шварц: человек – это уникальное
место встречи материи (земли) и света (огня), условие выживания которого – обретен-
ное, сохраненное и переданное знание (письмо).

Бог един в своей троичной ипостасности, и если верно предположение о том, что
исходные «науки» соответствуют лицам Троицы, тогда за ними так же должен стоять
некий принцип единства. И действительно, за искусством управления огнем, за земле-
делием и буквенным письмом такой принцип вполне угадывается. Можно обозначить
этот принцип как «подчинение материи форме». Земледелие в качестве общественной
практики разделяет и структурирует обитаемый мир древнего человека, превращая его
во внутренне связную и законосообразно развивающуюся совокупность территорий.
Огонь используется с этой же целью: он не только расчищает поверхности, подготав-
ливая площади для земледелия – с помощью огня люди проводят границы между бла-
гим и скверным9, сакральным и профанным (жертвоприношение). Наконец, буквенное
письмо не только проявляет структуру речи. Подобно огню, оно отсекает излишки
профанного, которые иначе могли бы попасть в текст Священного писания, навредив
его  чистоте10.  Подобно  земледелию,  результаты  деятельности  которого  отделяются
от непосредственных исполнителей и передаются другим поколениям, письмо отделя-
ет речь от ее конкретных носителей и делает возможной передачу знаний в тех мас-
штабах пространства и времени,  которые необозримы и неохватны для отдельного
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человека или участников живого диалога11. Шварц по этому поводу отмечает: «Упо-
требление письмен сделало чувствования наши общими, изъяснительными» [Шварц
2008б, 104].

* * *

Производя деконструкцию европейской метафизики, Жак Деррида, в частности,
приходит к выводу, согласно которому «знак и божество родились в одном и том же
месте и в одно и то же время» [Деррида 2000, 128]. Перенос этого довольно радикаль-
ного тезиса на те построения, которые предлагает Шварц, можно выполнить практи-
чески с буквальным совпадением: наука письма как искусство использовать знаки яв-
ляется частью первого внешнего откровения, то есть возникает там и тогда, где и когда
Бог показывает себя не отдельным личностям, пророкам и мистикам, но людям в их
коллективном единстве – как интерсубъективному сообществу. Настолько точное сов-
падение доказывает, по крайней мере, что Шварц был плоть от плоти европейской
метафизики  и  тем  самым  обладал  достаточными  интеллектуальными  потенциями,
чтобы стать  связующим звеном между европейским идеализмом и нарождавшейся
мыслью в  России.  Дальнейшее исследование  той меры,  в  которой Шварц обладал
не поверхностной осведомленностью о современной ему европейской философии (что
вполне очевидно), но внутренней с ней конгениальностью, позволяет раскрыть еще
один очень яркий и характерный момент. Речь идет о кантовском учении о трансцен-
дентальном схематизме.

Иммануил Кант, главный выразитель европейской мысли XVIII в., публикует «Кри-
тику чистого разума» в 1781 г. Нет никаких свидетельств, что Шварц успел познако-
миться с этой работой, а тем более смог в ней досконально разобраться. Несмотря на
это, Шварц, совпадая в своих умственных устремлениях с духом эпохи, тоже берется
за разрешение спора рационализма и сенсуализма, но делает это по-своему, не вступая
на путь интеллектуального трансцендентализма, которому суждено было возникнуть
и возобладать благодаря Канту. Предложенные им решения в силу своей натурфило-
софской специфики, выражающей духовные искания масонства екатерининского вре-
мени, подготовили почву для последующего восприятия российской мыслью натурфи-
лософии Шеллинга12, но в то же самое время по своему структурному характеру очень
близки подходу,  разработанному Кантом,  и по этой причине могут рассматриваться
и в контексте подготовки отечественной мысли к восприятию кантовской философии.

Кант работает в центре европейской интеллектуальной жизни и открывает но -
вую эпоху в философии. Шварц действует на периферии и по своим интеллекту -
альным предпочтениям принадлежит уходящей эпохе.  Однако проводимые далее
аналогии призваны показать, что некие базовые структуры мысли, вокруг которых
выстраивается метафизика, как у Канта, так и у Шварца, обладают высокой устой-
чивостью и способностью к воспроизведению даже при различных подходах к фи-
лософствованию.  Это  не  только  позволяет  углубить  понимание  пока  еще  почти
не изученной философии Шварца, но может оказаться полезным для исследовате-
лей кантовского наследия, а также, что еще важнее, высвечивает дополнительные
сущностные аспекты такого  сложного объекта историко-философской науки,  как
«европейский рационализм».

Благодаря тому,  что Кант называет «схемами»,  чувственный образ может быть
подведен под понятие, то есть познан, а для синтеза схем Кант выбирает время, по-
скольку оно «есть лишь форма созерцания, стало быть форма созерцания предметов
как явлений» [Кант 2006, 261]. Если попытаться воссоздать «схематизм» Шварца, то
он будет представлять собой синтезы, с одной стороны, пространства, а с другой сто-
роны – воли Божьей, то есть откровения в качестве интерсубъективных явлений. Ми-
стика Шварца – это своего рода натуралистический трансцендентализм: реальность
тварного  бытия  выступает  в  качестве  условия  и  средства  коммуникации  человека
и Бога.
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У Шварца роль времени ослаблена за счет смещения внимания на священную ис-
торию как мистически созерцаемое поле (тео)логически расположенных сакральных
событий. Для него форма первого внешнего откровения, форма созерцания теофаний –
это пространство. В теософско-алхимическом мировоззрении Шварца граница между
внутренним и внешним, как нечто устанавливающее изначальное отношение человека
к пространству, это не иллюзия, но результат испорченности природы, который пре-
одолевается в процессе воссоединения человека с Богом. Высвобождение внутреннего
света размыкает тьму, теургически превращая ее из второго конститутивного элемента
космоса в эпифеномен. Внутренний свет, изначально запертый глубоко внутри, слива-
ется с изначально трансцендентным божественным светом. Таким образом, простран-
ство – не только место, где происходит встреча падшего человека и открывающегося
ему Бога, но и форма, которая определяет типологию и структуру откровений.

Если у Канта схема понятия – это «представление о всеобщем способе, каким спо-
собность воображения доставляет понятию его образ» [Кант 2006, 257], то у Шварца
буквально: образ Божий в откровении становится доступен человеку в той мере, в ко-
торой ему позволяет воображение. Если у Канта «схемы представляют вещи только
так, как они являются» [Там же, 267], то у Шварца три исходные науки представляют
Бога только так, как он являет себя в откровении.

Итог гипотетического схематизма Шварца может быть представлен так: (1) праг-
матический (в смысле «полезного» познания) статус всякой частной науки определя-
ется ее отношением к трем исходным наукам – земледелию (агрономии), искусству ис-
пользования огня (алхимии) и письменности; (2) местоположение каждого отдельного
человека, которое он занимает в священной истории, в пространстве сакрального, пол-
ностью определяется его отношением к откровениям Бога: если он принимает откро-
вения и стремится к воссоединению с Богом посредством праведной жизни – он имеет
такое место, если же нет, тогда такого места он не имеет, он ничтожен и не будет
иметь жизни вечной – с точки зрения бесконечности его ограниченное временем су-
ществование равно нулю.

Общий перенос категорий модальности в ту парадигму, которая задается метафи-
зикой  Шварца,  можно  описать  следующим  образом:  возможность тварного  мира,
обеспечиваемая Богом; действительность существования мира как места, где разво-
рачивается деятельность человека; необходимость сохранения мира в творческом пре-
образовании (теургия).

В едином пространстве священной истории Бог открывается человеку как необ-
ходимая действительность возможности.  Полнота действительности с необходи-
мостью обретается  только  в  Боге  как  бесконечной возможности (потенции).  Этот
вывод позволяет вернуться к началу лекционного курса Шварца и выразить антропо-
логически-сущностную потребность  в  «полезном познании»  через  необходимость
той действительности, которая имеет связь с высшей возможностью – вечной жиз-
нью в Боге.

Бог являет человеку Свою волю в Откровениях: человек – существо,  открытое
Богу. Человек – промежуточное существо не только по природе, но также по открове-
нию. Бог открывает человеку Свою волю, часть своего замысла в отношении человека
и его места в мире, чтобы человек участвовал в регулировании отношений материаль-
ного и духовного (переход от пассивного к активному посредничеству) – был храните-
лем и вершителем смысла.

Пашня, пламя и письмо открывают человеческому существу смысл его земного
бытия: взаимодействуя с материальной природой, исследуя ее и покоряя ее, умножая
в мире свет и побеждая тьму, человек должен постепенно становиться соучастником
творения Божьего. Для Шварца это означало прежде всего необходимость погруже-
ния в оккультные знания и алхимические практики. Однако в ходе последующего ин-
тенсивного развития русской философии подготовленный Шварцем способ понима-
ния отношений человека и Бога постепенно видоизменяется и вырастет в важнейшее
понятие  теургии –  обожение  действительности  благодаря  творческой деятельности
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человека.  Тем самым обращение к наследию Шварца, осуществляемое с известной
осторожностью, учитывающей его  масонско-розенкрейцерскую ангажированность,
позволяет существенно детализировать понимание истории формирования того интел-
лектуального климата конца XVIII – начала XIX вв., в котором станет возможным раз-
витие самостоятельной российской философской мысли.
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Предлагаемая статья является продолжением нашей статьи «Попытка пере-
оценки  личности  С.Г.  Нечаева  в  советской  историографии  в  1920-е  гг.
Предыстория и контекст» (Вопросы философии. 2023. № 5). Обе статьи по-
священы проблеме переоценки в положительном ключе деятельности рево-
люционера-радикала С.Г. Нечаева, послужившего прототипом образа Пет-
ра Верховенского в романе Ф.М. Достоевского «Бесы». Если статья 2023 г.
дает общий политический контекст, в котором обсуждалась фигура С.Г. Не-
чаева,  а  затем рассматривает  отношение к  ней К.  Маркса,  Ф.  Энгельса
и В.И. Ленина, то в настоящей статье проводится анализ ряда работ извест-
ных в те годы историков, который показывает, как эта тенденция постепен-
но нарастала буквально с 1917 г.  Кульминацией этой тенденции явилась
нашумевшая в то время книга А.А. Гамбарова «В спорах о Нечаеве», в ко-
торой автор объявил Нечаева предшественником большевизма, а его мето-
ды действия истинно большевистскими. Эта книга вызвала резкую критику
со стороны известного историка революции Б.П. Козьмина, который назвал
книгу фантастической. В частности, он справедливо указывал, что нельзя
считать нечаевские кружки по 5–6 человек, типичные для революционных
заговорщиков XIX в., организационным предвестием партии. В итоге мож-
но констатировать, что попытка переоценки личности Нечаева в положи-
тельном ключе, объясняющаяся во многом революционно-романтическим
духом 1920-х гг., в СССР не удалась. Нечаев так и остался монстром и en-
fant terrible русского революционного движения. Введение его в ряд пред-
теч большевизма дискредитировало партию, бросало на ее организацион-
ные, политические и этические методы ненужную тень.

Ключевые слова: Достоевский,  роман «Бесы»,  С.Г.  Нечаев,  нечаевщина,
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The article is a continuation of our article “An Attempt to Re-evaluate the Person-
ality of S.G. Nechaev in Soviet Historiography in the 1920s. Background and Con-
text”,  Voprosy Filosofii, Vol. 5 (2023). Both articles are devoted to the problem
of a positive re-evaluation of the activities of the radical revolutionary S.G. Ne-
chaev, who served as the prototype for the image of Pyotr Verkhovensky in F.M. Do-
stoevsky’s novel “Demons”. If the article of 2023 provides a general political con-
text  in  which  the  figure  of  S.G.  Nechaev  was  discussed,  and  then  examines
the attitude of K. Marx, F. Engels and V.I. Lenin towards it, then this article ana-
lyzes a number of works by historians well-known in those years, which shows
how this trend gradually increased literally from 1917. The culmination of this ten-
dency was the book by A.A. Gambarov, “In the Disputes about Nechaev”, which
was a sensation at the time. In this book, the author declared Nechaev to be the
forerunner of Bolshevism, and his methods of action to be truly Bolshevik.Конец
формы The book provoked sharp criticism from the famous historian of the revo-
lution B.P. Kozmin, who called the book fantastic. In particular, he rightly said that
the Nechaev circles of 5–6 people, which was typical for revolutionary conspira-
tors of the  19th century,  should not be considered an organizational  harbinger
of the party. As a result, it can be stated that an attempt to re-evaluate Nechaev’s
personality in a positive way, that can be explained in many ways by the revolu-
tionary and romantic spirit of the 1920s, failed in the USSR. Nechaev remained
the monster and enfant terrible of the Russian revolutionary movement. His intro-
duction into the ranks of the forerunners of Bolshevism discredited the party, cast
an undesirable shadow on its organizational, political and ethical methods.
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В предыдущей статье [Пущаев 2023], посвященной предыстории восприятия Нечае-
ва в советские 1920–1930-е гг.,  мы отметили амбивалентное отношение к личности
Нечаева со стороны многих членов революционного подполья. Даже осуждая нечаев-
ские методы, многие из них одобряли его, как они говорили, преданность революци-
онному делу, его энергию и жертвенность. И если отойти от традиционного образа

* The article was written as part of the project “Domestic Philosophy in the Soviet Period: Formation
and First Years of Development (1918–1920s)”, supported by the Russian Science Foundation (project
No. 23-28-00719) and carried out at the Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences.
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Нечаева как «исчадия ада» и попытаться взглянуть на его личность беспристрастно
и спокойно, можно заметить, что многие свидетели и мемуаристы говорят о нечаев-
ской харизматичности и личностной неординарности. Это объясняет, почему он мог
подчинять людей и вести их за собой. Показательно, например, что когда Нечаев си-
дел в Шлиссельбургской крепости и склонял охранявших его солдат помочь ему бе-
жать, то хотя они потом и попали из-за него на каторгу, но до конца жизни не вспоми-
нали о нем плохо.

Любопытно, что  enfant terrible русского революционного движения был по роду
своих легальных занятий учителем Закона Божия в Сергиевском приходском училище,
а перед смертью в Петропавловской крепости просил позвать к себе священника для
исповеди, в чем ему было отказано из опасений, что он может и священника распропа-
гандировать.

Стоит обратить внимание и на то, что умер Нечаев в крепости в возрасте 35 лет,
а на момент убийства студента Иванова ему было всего 22 года.

Так что думается, личностью Нечаев и правда был неординарной. Об этом говори-
ли и некоторые видные достоевсковеды. Например, Л.П. Гроссман в 1935 г. в преди-
словии к роману «Бесы», издание которого было приостановлено и запрещено к рас-
пространению,  писал,  что Достоевский,  который в совершенстве  владел иронией,
не смог при помощи этого оружия справиться с Нечаевым, ему не удалось уничтожить
его одной насмешкой, создав карикатурный образ Петра Верховенского: «Достоевский
в сущности пускал в ход испытанное политическое средство – развенчание партийного
противника путем осмеяния его репутации, уничтожение “героичности” вождя и “ве-
личественности” деятеля показом его мелкоты,  нелепости и смехотворности. Полу-
чился  неожиданный  результат:  исторический  деятель,  поражавший  современников
трагизмом характера и закалом воли, оказался в романе крайне мелким и ничтожным.
Сатирическое задание художника было достигнуто, но замечательный по своей силе
исторический образ был упущен романистом для больших и широких взлетов его ху-
дожественно-философских концепций» [Гроссман 1935, LIX–LX].

С другой стороны, стремление Достоевского окарикатурить Нечаева-Верховенско-
го привело к тому, что писатель не отразил и некоторые мрачные и грозные стороны
нечаевского характера. По Гроссману, Достоевский упростил сложнейший характер,
поскольку Верховенский предстал у него лишь мошенником и авантюристом.

Уже в крепости во время заключения Нечаев писал статьи, романы и воспомина-
ния, читал книги на трех европейских языках. Анонимный рецензент III Отделения,
бывший, по-видимому, единственным читателем написанного Нечаевым в крепости,
записал в 1876 г.: «Вообще говоря, нельзя назвать автора личностью дюжинной. Всю-
ду сквозит крайняя недостаточность его первоначального образования, но видна изу-
мительная настойчивость и сила воли в той массе сведений, которые он приобрел впо-
следствии» (цит. по: [Житомирская, Пирумова 1985, 429]).

Я не ставлю себе цель апологии Нечаева и так называемой нечаевщины. Однако я
хотел бы обратить внимание на некую сложность и тайну этого человеческого харак-
тера, пусть даже заслуженно представляющегося монструозным. Не забудем, что и сам
Достоевский признавался в «Дневнике писателя», что и он при известных условиях
мог бы стать пусть не Нечаевым, но нечаевцем и участником убийств наподобие неча-
евских [Достоевский 1980, 129].

Отождествление нечаевщины и большевизма
в антибольшевистском лагере

Странность и необычность попыток в советской культуре в 1920-е гг. в новом,
апологетическом свете взглянуть на личность и деятельность С.Г. Нечаева отчетливо
выступает на фоне того, что в противоположном лагере после Октябрьской револю-
ции в большевиках нередко видели как раз воплотителей «нечаевщины», верных про-
должателей дела Нечаева. Среди философов и публицистов, активно не принявших
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Октябрьскую революцию, подобное сближение служило для характеристики больше-
вистской революции в самых отрицательных терминах, как чего-то бесовского, проро-
чески угаданного  Достоевским за  более  чем 40  лет  до  октябрьских  событий.  Так,
А.С. Изгоев в сборнике «Из глубины», в своей статье «Социализм, культура и больше-
визм» пишет, что десятки лет картины Достоевского считались карикатурой на рус-
ский социализм, но «имеющие очи» уже в 1905–1906 гг. видели, что Достоевский про-
рочески прозревал в глубь событий. Изгоев говорит в этой статье, что большевики
очень быстро пришли к той «антропофагии», о которой говорил Достоевский. Hеслу-
чайно его так не любит М. Горький, которого Изгоев представлял как «яркое порож-
дение смеси  народного  босячества  с  интеллигентским большевизмом и духовным
босячеством!»  [Изгоев  1990,  156].  Изгоев  называет  нечаевщину  первым крупным
проявлением русского большевизма.

Также и Бердяев в этом же сборнике в центр своего анализа революции наряду
с произведениями Гоголя и Толстого ставит «Бесов» Достоевского, потому что тот от-
крыл  одержимость,  бесноватость  в  русских  революционерах,  то,  что  ими владеют
нечеловеческие  духи.  «Когда  в  дни  осуществляющейся  революции  перечитываешь
“Бесы”, то охватывает жуткое чувство. Почти невероятно, как можно было все  так
предвидеть и предсказать» [Бердяев 1990, 269].

Позже,  в  «Истоках  и смысле  русского  коммунизма» Бердяев  будет  писать,  что
Нечаев – одновременно «характерная русская фигура» и «совершенно искренний, ве-
рующий фанатик, дошедший до изуверства». В полемическом задоре Бердяев говорит,
что нечаевский революционный фанатизм унаследовал Дзержинский, который тоже
был верующим фанатиком и допускал «все средства во имя осуществления царства
социализма». Вспомним, однако, что Дзержинский в ЧК и на большевистском Олимпе
был, напротив, чем-то вроде моральной иконы. Ему приписывались слова, что у чеки-
стов должны быть горячее сердце и чистые руки. Все же это далеко от нечаевского от-
крытого аморализма.

По Бердяеву, Нечаев даже предвосхитил тип большевистской организации партии.
Это выражалось, по Бердяеву, в предельном централизме и деспотизме организацион-
ной формы, что он, как и Ленин, стремился пронизать всю Россию своими крохотны-
ми ячейками с железной дисциплиной, которым все дозволено для осуществления ре-
волюционной цели.

Отметим главные пункты нечаевщины, которые отмечали в большевизме его про-
тивники:

1) аскетический фанатизм, доходящий до изуверства;
2) сущностное сходство нечаевской организации с организацией большевистской

партии (крайний централизм, деспотизм, антидемократизм, железная дисциплина);
3) аморализм, убеждение, что для торжества революции все средства хороши.
На таком абсолютно отрицательном фоне попытки апологии Нечаева и нечаевских

принципов выглядят,  конечно,  парадоксом.  Интересно,  что  в  советские 1920-е,  уже
среди советских авторов и развернулась полемика, связанная со стремлением поменять
прочно сложившийся даже в революционной среде негативный образ Нечаева на облик
с противоположным знаком. Однако эта попытка встретила отпор в советской истори-
ческой науке, потерпев в итоге сразу по нескольким причинам закономерную неудачу.

Начало печатных споров о Нечаеве

С октябрьским переворотом по времени совпала статья эсеровского историка Е.Е. Ко-
лосова «За чтением Туна» (Былое. Ноябрь – декабрь 1917. № 5–6). Впрочем, очевидно,
что писалась она и была сдана в печать раньше, еще до Октябрьской революции. Так
что в каком-то смысле можно говорить, что активная полемика вокруг нечаевского де-
ла начинается еще с Февральской революции 1917 г., в ее результате.

Автор рецензии на книгу А. Туна «История революционного движения в Рос-
сии» призывает порвать со сложившейся на тот момент тенденцией среди историков
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революционного движения рассматривать нечаевское дело как нечто случайное и изо-
лированное от этого самого революционного движения: «После своего ареста Нечаев,
действительно,  остался  как  бы изолированным,  сошел со  сцены,  и  как случайный
гость в революции – сошел бесславно: его никто не защищал, он не пользовался почти
ничьим сочувствием, остался одиноким, сам по себе. Но значит ли это, что у него
не было последователей и продолжателей? А что же такое, как не нечаевщина, напр.,
“Чигиринское дело” Стефановича и его друзей?» [Колосов 1917, 356].

Важно тут то, что автор – эсер, член левореволюционной партии, и он прослежи-
вает связь и преемственность нечаевщины с последующим русским революционным
движением с сожалением. Колосов говорит о Дегаеве и Азефе как о худших проявле-
ниях нечаевщины, отмечая, что Нечаев был безнравствен в общественно-политическим
отношении. Тем не менее важное новшество для историка левой ориентации – уже са-
ма констатация того, что Нечаев и нечаевская организация – не случайны и единичны
для революционного движения, что они представляют собой его важную тенденцию,
пусть и отрицательного свойства. При этом Колосов опять, как и многие другие рево-
люционеры, восхищается Нечаевым как личностью: его мученичеством во имя рево-
люции, самопожертвованием и энергией. Автор резюмирует: «Нечаевщиной, как мето-
дом действия, мы не можем не возмущаться. Но с самим Нечаевым, погибшим, после
мужественного многолетнего тюремного заключения в равелине так, как гибли там
настоящие революционеры, с Нечаевым, готовым на огромные личные жертвы ради
торжества общего дела, хотя и дурно им понятого, – мы чувствуем себя примиренны-
ми. Нет никакого сомнения, что глубоко фанатичный, но и самоотверженный по нату-
ре, – Нечаев никогда бы не кончил так, как кончил какой-нибудь Дегаев, не говоря уже
об Азефе» [Там же, 358].

Таким образом, устами Колосова, революционная традиция в России объявляет
о своем примирении с Нечаевым как личностью. Тем не менее автор заявляет,  что
нечаевщиной как методом действия революционеры не могут не возмущаться.

Следующий важный шаг делает знаменитый историк-марксист,  глава марксист-
ской исторической школы в СССР М.Н. Покровский. Он выступает уже явно апологе-
тически в отношении Нечаева и его методов действий в целом. В курсе лекций «Очер-
ки  по  истории  революционного  движения  России  XIX и  XX веков»  Покровский
называет П.Н. Ткачева, соратника Нечаева, первым русским марксистом. Более того,
на этих лекциях, прочитанных в 1923–1924 гг., генеалогию самой Октябрьской рево-
люции он возводит к нечаевским замыслам. Он решительно говорит, что план назна-
ченной революции, который и реализовался 25 октября 1917 г., впервые складывается
в нечаевских кружках 1868 г.: «В настоящее время никакой грамотный человек не рас-
сматривает Нечаева как какого-то полоумного бандита, который устраивал какие-то
совершенно  сумасшедшие  подпольные  кружки  для  проведения  при  помощи  этих
кружков какой-то полуразбойничей революции. Нечаев – это можно считать доказан-
ным – был в России агентом Бакунина, и нечаевская попытка была первой попыткой
бакунистской революции в России» [Покровский 1927, 51]. В итоге Покровский даже
относит нечаевское направление к большевистскому крылу тогдашнего революцион-
ного движения, которому в представлении М.Н. Покровского противостояли тогдаш-
ние меньшевики.

Марксистский историк М.Н.  Коваленский во Введении к  сборнику документов
«Русская революция в судебных процессах и мемуарах», посвященному судебным про-
цессам над наиболее видными революционными кружками 1870-х, восхищенно пишет
о С.Г. Нечаеве: «…какая это грандиозная фигура на пути русской революции! Громад-
ная революционная энергия, громадный организаторский дар, объявление беспощад-
ной войны всему старому миру, осужденному на гибель, на исчезновение, низложение
примата старой буржуазной морали, и замена ее новой этикой – этикой революции,
для коей все средства хороши… (курсив мой. –  Ю.П.).  С этим громовым лозунгом
“всё для революции” – проходит перед нами этот сверх-революционер» [Коваленский
1923, 8].
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Коваленский говорит, что, хотя Нечаева и не принимали активно чайковцы, кото-
рые были его ближайшими преемниками по революционной борьбе, зато народоволь-
цы шли по его стопам, и «печать  нечаевского гения (курсив мой. –  Ю.П.) даже ло-
жится на целый период русского революционного движения» [Коваленский 1923, 8].
Отметим здесь важную новацию, которая является характерной приметой советских
1920-х. На волне революции и поисков способов отвержения «старого мира» говорит-
ся о новой, революционной этике, об отвержении старой морали.

В силу этой заявки на новую этику и попытки уже морального оправдания Не-
чаева автор даже причисляет своего героя к признанным революционным «иконам».
Он ставит Нечаева в один ряд с Желябовым, Верой Засулич, Петром Алексеевым и др.
Коваленский говорит, что деятельность Нечаева вызвала бурный протест среди всех
поклонников автономной этики, всех тех, для кого революция не высший закон. Исто-
рик с сожалением говорит, что первые революционные кружки 1870-х гг. возникали
на почве протеста против Нечаева, что с отречения от него начиналась всякая револю-
ционная карьера. На долгие годы Нечаев оставался изгоем революции, ее расстригой.
Отзвук этого протеста слышен, говорит М. Коваленский, и в творчестве Достоевского,
в его романе «Бесы».

Заканчивается же глава,  посвященная Нечаеву,  следующим призывом: «В наши
дни, когда нами пережиты уже три российские революции, когда не только мораль, но
и вся решительно наша жизнь подвергается пересмотру и переоценке с новых, проле-
тарских, революционных точек зрения, – ныне пора, казалось бы, сделать пересмотр
и переоценку и деятельности Нечаева. Пора заняться реабилитацией революционера,
который не только от других требовал жертв во имя революции, но и свою жизнь от-
дал ей без оглядки и без остатка, и своим собственным примером запечатлел свою вер-
ность принципу: “Всё для революции”» [Там же, 14].

Волна нового отношения к личности С.Г. Нечаева и его делу находит свое выраже-
ние даже в том, что в его родном Иваново в 1927 г. улица Пятницкая была переимено-
вана в улицу Нечаева (единственную в России), а на доме, где он жил, открыта мемо-
риальная доска в его честь. Улица Нечаева сохраняла свое название вплоть до середины
1970-х гг., а нечаевский дом с мемориальной доской был разрушен тогда же [Таганов
2006]. Никакого объяснения властями на этот счет дано не было. Тем не менее нали-
чие улицы Нечаева и мемориальная доска на его доме – поистине удивительные факты,
если учесть, что в послевоенном СССР отношение к Нечаеву становится однозначно
негативным. После ХХ съезда КПСС эта негативная оценка среди гуманитарной ин-
теллигенции усилилась, стало модным сопоставлять Нечаева и нечаевщину со Стали-
ным и сталинщиной [Пущаев 2021].

Кульминация апологетической тенденции

Кульминацией в наметившейся тенденции переоценки личности С.Г. Нечаева и его
методов революционного действия в ранней советской исторической литературе стала
книга А.И. Гамбарова «В спорах о Нечаеве. К вопросу об исторической реабилитации
Нечаева», вышедшая из печати в 1926 г.

Александр Гамбаров (Гамбарян)  –  фигура  в  революционном движении тех  лет
и большевистской партии не первого и даже не второго ряда, но и не мелкая, хотя сей-
час прочно забытая. Родился он в армянской семье в Поти (Кутаисская губерния). Точ-
ная дата его рождения неизвестна – то ли 1895, то ли 1890 г. После Первой русской
революции он вступает в РСДРП. В 1912 г. закончил юридический факультет Москов-
ского  императорского  университета,  за  время  учебы несколько  раз  был  арестован.
В годы Первой мировой воевал на  Персидском фронте.  С 1918 г.  –  на ответствен-
ных советских постах на Кавказе: был членом ЦК компартии Грузии, даже председа-
телем СНК Аджаристана (1922). С 1924 г. Гамбаров на дипломатической работе: был
в должности поверенного в делах СССР в Латвии и Эстонии, советника Полномочного
представительства СССР в Персии. В 1928–1930-х гг. заведовал сектором культуры
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МГК ВКП(б). С октября 1931 г. – ректор Московского института востоковедения име-
ни Нариманова, и там же заведующий Сектором страноведения. В июне 1937 г. аре-
стован, расстрелян 1 октября того же года по приговору коллегии Верховного суда
СССР. Реабилитирован в 1955 г. [Гамбаров 2024, 7–9].

Считая,  что имя Нечаева  обезображено «мемуарной накипью» и стремясь очи-
стить его от «мемуарного хлама», Гамбаров объявляет своего героя одним из первых
организаторов зарождавшейся в России классовой борьбы. Он заявляет, что Нечаев
был революционером такого исключительного размаха и классовой устремленности,
что он «еще на рубеже 60–70-х годов прошлого столетия (то есть XIX в. – Ю.П.) пы-
тался наметить и провозгласить принципы революционного коммунизма» [Там же, 13].
Правда, признает Гамбаров, Нечаев был несвободен от целого ряда ошибочных поло-
жений, чуждых пролетариату, таких, например, как личный террор. Но такова была эта
эпоха, что «эти привнесения не только не затушевывали классово-революционного ли-
ца самого Нечаева, а наоборот, придавали ему еще большую характерность и яркость»
[Там же, 13–14].  Автор объявляет пересмотр революционной деятельности Нечаева
и его историческую реабилитацию одной из ближайших задач исторической науки.
В целом, утверждает Гамбаров, «в истории русского революционного движения вряд
ли найдется хотя бы один этап политической мысли, который представлял бы такой
историко-методологический интерес, как историческая расшифровка Сергея Нечаева»
[Там же, 13].

Для  книги  Гамбарова  о  Нечаеве  характерен  прямолинейный классовый подход
и анализ, причем довольно натянутый. Произвольно объявляя Нечаева «одним из пер-
вых представителей грядущего класса» [Там же, 15], то есть пролетариата, сложивше-
еся устойчиво негативное восприятие Нечаева и его методов деятельности в револю-
ционной среде Гамбаров объясняет тем,  что этот образ создали ему его классовые
враги – народники, представлявшие собой мелкую буржуазию. Таким классовым под-
ходом и классовой полемикой по поводу личности Нечаева, опередившего время как
предшественника  большевиков,  в  чем  якобы и  состоял  его  исторический  трагизм,
и объясняется по Гамбарову «мемуарная накипь» вокруг нечаевского имени. В сло-
жившемся огульном осуждении Нечаева виновато, по Гамбарову, не столько царское
правительство, сколько народники-пропагандисты, хотя они и сами боролись с цар-
ским правительством.

Созданная Нечаевым, по словам Гамбарова, партия (именно партия, не кружок!)
«Народная расправа» в истории революционной борьбы являлась, по Гамбарову, «пер-
вой попыткой организации боевой революционной партии, строго законспирирован-
ной и централистически построенной от верха до низу, представлявшей собою в за-
родыше как бы схему современной развернутой организации» [Гамбаров 1926, 11].
Поэтому Нечаева «можно рассматривать как одного из первых провозвестников того
великого переворота, который в окончательной форме завершился лишь спустя 47 лет,
в октябре 1917 г.  Нечаев был одним из первых последователей коммунистического
учения Гракха Бабёфа, и, как таковой, он действительно по праву должен занимать од-
но из почетных мест в истории нашего движения» [Там же, 12].

Гамбаров решительно не согласен с теми,  кто считает нечаевщину печальным
отклонением от этических норм революционного движения. Более того, Гамбаров от-
крыто берет под защиту нечаевскую этику, в том числе нечаевский подход к своим то-
варищам. Именно сугубо утилитарные отношения Нечаева к соратникам, их обман
и шантаж были предметом наибольшей критики в революционной среде. Гамбаров же
говорит, что все это нужно для того, чтобы вырастить кадры опытных профессиональ-
ных революционеров,  всецело  посвятивших себя  делу  революции.  В  связи  с  этим
Гамбаров даже упоминает имя Ленина, утверждая, что тот требовал того же, и с боль-
шевистской  точки  зрения  оправдывает  знаменитый  «Катехизис  революционера»:
«Необходим был целый кадр опытных революционеров, испытанных и “вышколенных
не менее  нашей полиции”,  “централизующих все конспиративные стороны дела”,
которых В.И.  Ленин в свое время назвал “профессиональными революционерами”,
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за организацию которых боролся  он в  первые годы формирования большевистской
партии. Если отбросить специфическую для 60-х годов терминологию “Катехизиса”,
то под его параграфами может подписаться каждый профессиональный революцио-
нер-большевик» [Гамбаров 2024, 140].

Гамбаров вслед за Нечаевым говорит, что революция освящает все средства поли-
тической борьбы. Поскольку в этом подлом мире нечего противопоставлять  ковар-
ству – искренность, пороку – добродетель и т.д., революционер не должен допускать
в своей борьбе никаких компромиссов, никакой половинчатости, раз у него есть глубо-
кая уверенность в правоте начатой борьбы.

Что касается студента Иванова, прообраза Шатова в «Бесах», то Гамбаров не со-
мневался, что убитый студент Иванов действительно был предателем. Он пытался до-
казать, что Иванов собирался донести полиции на Нечаева и на всю его организацию
[Гамбаров 1926, 17].

Однако такая откровенная апология Нечаева все же не могла быть принята в со-
ветской культуре, и на это был целый ряд причин. Советские 1920-е отличались, на-
верное, максимумом революционного энтузиазма и революционным экспериментатор-
ством, когда в разного рода поисках нащупывались границы возможного. Но апология
Нечаева принята быть не могла. Во-первых, получалось, что, реабилитируя Нечаева,
его практику и тактику, Гамбаров вступает в спор с К. Марксом и Ф. Энгельсом, кото-
рые неоднократно называли нечаевские действия подлыми и грязными [Пущаев 2023].
Во-вторых, Гамбаров сближал нечаевщину с большевизмом, тем самым бросая тень
на правящую партию и ее историю. Более того, автор бестрепетно заявлял, что в лице
Нечаева выступил «первый и притом крупный партийный организатор», который со-
здал  организацию  профессиональных  революционеров  ленинского  типа  [Гамбаров
1926, 120].

И в-третьих,  в работе Гамбарова содержится целый ряд существенных истори-
ческих неточностей и натяжек. На них и обратил внимание в критической рецензии
на книгу Гамбарова «В спорах о Нечаеве» маститый советский историк революцион-
ного движения Б.П. Козьмин. В своей статье «История и фантастика» он говорит, что
эпохи революционных переворотов подразумевают и переоценку ценностей и идеоло-
гических традиций, ревизии подвергается не только настоящее, но и прошлое. Однако
книга Гамбарова о Нечаеве является, по утверждению Козьмина, примером того, как
излишнее  увлечение  исследователей  подобными  переоценками  приводит  «к  совер-
шенно фантастическому изображению прошлого или, другими словами, к его полному
извращению» [Козьмин 1926, 97]. Козьмин разбирает многочисленные натяжки и не-
точности, содержащиеся в книге Гамбарова, а также уделяет особое внимание опро-
вержению каких-либо  аналогий  нечаевщины с  большевизмом и  коммунистической
партией. Он говорит, что структура нечаевской «Народной расправы» (сеть кружков
по 5–6 человек) – не уникальный и единственный прообраз ВКП(б), а «обычный тип
заговорщических организаций, широко распространенный в Европе в 1-ю половину
XIX века, а позднее перенесенный и в Россию <…> В организационной схеме Нечае-
ва нет  абсолютно ничего  нового»  [Там же,  101].  Козьмин также подчеркивает,  что
и в теории Нечаева нельзя считать сторонником коммунизма и марксизма, потому что
у него гораздо больше схожего с Бакуниным. Вообще, вопросы теории и тонкости по-
литических программ мало интересовали Нечаева, к вопросам теории революции он
относился как к смешному и вредному доктринерству.

Впрочем, Козьмин тоже был не прочь приписывать Нечаеву качества выдающегося
революционера:  «Истинное  величие  Нечаева  не  в  его  мыслях,  которые  ни  ориги-
нальностью, ни глубиной не отличаются, а в его неутомимой и напряженной револю-
ционной деятельности» [Там же, 106]. Как положительные качества он отмечает его
«несокрушимую энергию, ненависть ко всякой эксплуатации, его преданность рево-
люционному делу, громадное влияние его личности на окружающих, его мужествен-
ное поведение на суде, его многолетние страдания в казематах Петропавловской кре-
пости» и т.д. [Там же, 107]. Все это, по мысли Б.П. Козьмина, «обеспечивает Нечаеву
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одно из виднейших мест в галерее русских революционеров и исключает необходи-
мость затушевывать те недостатки, которые несомненно были ему свойственны, и, на-
перекор фактам, придавать ему те заслуги, которых в действительности он не имел»
[Козьмин 1926, 107].

Итог советских споров о Нечаеве в 1930-е гг.

Отвергая  апологетическую  реабилитацию  Нечаева,  которую  попытался  осуще-
ствить Гамбаров, Козьмин в своей рецензии, как замечает А.Ю. Минаков, тем не ме-
нее формулирует своего рода план или программу исследований, исходя из которой
следует далее изучать нечаевское дело [Минаков 2005, 193]. Козьмин пишет: «С науч-
ной точки зрения, гораздо правильнее и продуктивнее попытаться понять личность
Нечаева в его целостности, со всеми ее светлыми и теневыми сторонами и показать:
под влиянием каких жизненных условий эта личность развивалась и сложилась такой,
какой она была на самом деле. Не апология Нечаева, а строго историческая оценка его
личности и деятельности нам нужна» [Козьмин 1926, 107].

Козьмин еще раз говорит о необходимости понять нечаевское дело как нечто зако-
номерное в контексте революционного движения того времени,  так что,  по словам
Михайловского, его не стоит оценивать как нечто монструозное и «случайный эпи-
зод». Между прочим, то, что Козьмин утверждает по поводу установившегося взгляда
на Нечаева и его дело, об общепринятом восприятии его как монстра, говорит о том,
что все-таки преимущественное воззрение на Нечаева было отрицательным. Так что
анализируемая нами апологетическая тенденция в отношении Нечаева имела лишь ха-
рактер начинания, шла вопреки устоявшимся мнениям в том числе и в революционной
среде. Также и Гамбаров в своей апологии воюет с устоявшимся взглядом на Нечаева,
с, как он говорит, «крепко укоренившимся в нашей исторической литературе таким за-
ведомо искаженным представлением о Нечаеве»  [Гамбаров 2024,  19],  с  «огульным
осуждением его деятельности», в котором революционеры проявляют странную соли-
дарность с царским правительством [Там же, 17].

Свою программу научного исследования нечаевского дела Козьмин реализует в ста-
тье «Сергей Геннадьевич Нечаев и его политические противники» (1932), которая, как
говорит А.Ю. Минаков, явилась «итоговой для всей посвященной Нечаеву историо-
графии 20 – начала 30-х гг. XX в.» [Минаков 2005, 193].

В этой своего рода программной статье маститый советский историк подчеркивает
сначала, что переоценка и «реабилитация» Нечаева и его дела не может заключаться,
во-первых, в оправдании Нечаева, в уверениях, что он был лишь оклеветан и никогда
не пользовался аморальными приемами и средствами. Ведь это противоречит массе
надежно засвидетельственных фактов и имеющихся документов.

С другой стороны, не менее тупиковый путь, говорит Козьмин – это утверждать,
что революционер в принципе вправе пользоваться нечаевскими методами и приема-
ми (а ведь во многом к этому сводится позиция Гамбарова). Это бы значило их воз-
ведение «в норму,  обязательную для каждого революционного деятеля,  независимо
от тех исторических условий и той обстановки, в которых ему приходится работать»
[Козьмин 1932, 169].

Однако, считает Козьмин, Нечаев будет вполне «реабилитирован», если удастся
установить, что «условия места и времени, в которых ему пришлось работать, делали
неизбежным пользование теми приемами, к которым он прибегал» [Там же]. Поэтому
необходимо тщательно изучить среду и окружение, в которых действовал Нечаев, его
сторонники и противники. Это важно потому, по-марксистски считает Козьмин, что
особенности среды не могли не отразиться на характере революционной деятельности
Нечаева. Это и есть, по его мнению, единственно правильный путь для адекватного
пересмотра нечаевского дела. Действительно, это в чем-то вполне марксистский ход:
бытие определяет сознание, а общественная эпоха и среда – личность и характер ее
действий.
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Таким образом, Козьмин для «реабилитации» Нечаева выдвигает требование исто-
рически осмыслить его деятельность и его приемы, объяснить их обстоятельствами
места и времени. Он подробно разбирает перипетии борьбы Нечаева с разными пред-
ставителями революционного подполья, то, какое противодействие получали его мето-
ды, деятельность и личность (кружок чайковцев, кружок Ф.В. Волховского, М.А. Натан-
сон, Г.А. Лопатин и др.). В итоге он констатирует, что в лице Натансона, Волховского,
Г. Лопатина, Негрескула и их политических единомышленников против Нечаева вы-
ступили ведущие деятели народничества рубежа 1860–1870-х гг., как он говорит, «весь
цвет народнической интеллигенции того времени». По мнению Козьмина, корень рас-
хождений между ними был в том, что Нечаев верил в возможность немедленной соци-
альной революции в России, что революционная тактика Нечаева строилась в расчете
на возможность и близость коренного социального переворота. И ее не принимали по-
тому, что революционная концепция противников Нечаева была совершенно иной, по-
скольку те не верили в готовность народа к немедленной революции.

Кроме того, Козьмин объясняет глубокое расхождение между Нечаевым и народ-
никами  разным  социальным  происхождением.  В  то  время  как  среди  противников
Нечаева было достаточно выходцев из дворян или из богатых торговых семей, хотя са-
ми они уже принадлежали скорее к мелкобуржуазной интеллигенции, Нечаев был вну-
ком крестьянина-ремесленника, в детстве он помогал деду в его малярных работах,
а затем также служил в конторе одной из ивановских фабрик. Он непосредственно ви-
дел  тяжелейшую  жизнь  ивановских  рабочих,  их  нищету  и  забитость.  Кроме  того,
Нечаев с детских лет был свидетелем той веселой и праздной жизни, которую вели
владельцы ивановских фабрик, поскольку был сыном официанта, помогавшим отцу
обслуживать  парадные  обеды ивановских  фабрикантов.  По  мнению  Козьмина,  под
влиянием этих впечатлений ранних лет и сформировался характер Нечаева, его нена-
висть к правящим слоям и строю жизни в целом. «Многие из привлеченных к суду
по процессу нечаевцев, объясняя влияние, которое оказывал на них Нечаев, говорили,
что в их глазах он был настоящим “сыном народа”, – того народа, к которому так
стремилась радикальная молодежь того времени и который она так мало знала» [Козь-
мин 1932, 220].

Как замечает историк далее, выходцев из простого народа Нечаев всегда противо-
поставлял представителям так называемого культурного общества, только мечтающим
о работе на пользу народа. Людей,  испытавших на самих себе все ужасы нищеты
и голода, он считал настоящими революционерами, в отличие от разной «цивилизо-
ванной сволочи»,  «авторитетных умников» и «доктринерствующих поборников бу-
мажной революции», как Нечаев говорил в одном из своих писем о революционерах-
интеллигентах, не готовых немедленно возглавить мужицкий бунт.

В результате Нечаеву было очень сложно вербовать себе сторонников, и в частно-
сти поэтому, говорит Козьмин, методы насилия, обмана и шантажа были для него прак-
тически неизбежны. В итоге, делает вывод Козьмин к концу своей обширнейшей ста-
тьи на 70 страниц, если учесть обстановку, в которой действовал Нечаев, то многое
в так называемой «нечаевщине» становится понятным и находит себе историческое
объяснение. К насилию, обману и шантажу он был вынужден прибегать из-за жестокой
борьбы, которую вели против него, и внутренней слабости созданной им организации.

Кроме того, не стоит закрывать глаза на то, говорит Козьмин, что и сами против-
ники Нечаева отчасти прибегали к его приемам, например, распуская о нем заведомо
ложные слухи. Поэтому «нечаевщина» и не была в революционной среде каким-то изо-
лированным явлением. Она, говорит Козьмин, «была результатом определенной исто-
рической обстановки. Недаром элемент мистификации играл заметную роль во всем
революционном движении 60-х годов» [Там же, 225].

В итоге мы видим, что Козьмин в этой статье осуществляет какую-то полу- или
даже четверть-апологию Нечаева, объясняя характер его деятельности особенностями
исторической обстановки. Скажем, что она в целом представляется не слишком убе-
дительной. Козьмин говорит, что Нечаев был вынужден так действовать, потому что
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верил в немедленную революцию. Но он не ставит следующий совершенно логичный
вопрос: а насколько разумно и оправданно с революционной точки зрения было тогда
в нее верить? С учетом этого вопроса и козьминская полу-апология совершенно пови-
сает в воздухе.

Тем не менее в работах Козьмина прямолинейная апология Нечаева со стороны
Гамбарова, пропитанная максималистским (и несколько троглодитским) духом роман-
тических 1920-х, была отвергнута, поскольку она и правда служила плохую службу
партии и идеологии большевизма.

Если не брать в расчет известные слова Бонч-Бруевича о Нечаеве, рассмотренные
нами в нашей предыдущей статье [Пущаев 2023], это, пожалуй, последнее хоть сколь-
ко-нибудь положительное или нейтральное упоминание о Нечаеве в советской литера-
туре. Околонечаевская романтика 1920-х в итоге вымывается навсегда. Дальше следу-
ет глухое молчание о Нечаеве в сталинское время, а потом по нему откроют огонь
шестидесятники, и среди них особенно Юрий Карякин, который будет практически
напрямую отождествлять Сталина и сталинизм с Нечаевым и нечаевщиной [Пущаев
2021].
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Профессор Флорентийского университета Клаудиа Пьералли (1979–2023) несколь-
ко лет жила и работала в России. Предметом ее научного интереса была русская ли-
тература  XIX–XX вв.,  поэзия  ГУЛАГа  как  литературное  свидетельство  и  источник
культурной и политической истории России,  философско-эстетическое наследие Се-
ребряного века и интеллектуальная культура русской эмиграции. Центральная фило-
софская тема Клаудии Пьералли – эстетические поиски Серебряного века. В 2012 г.
итальянская исследовательница подготовила и опубликовала в России поздний теоре-
тический трактат  Н.Н.  Евреинова «Откровение искусства».  Клаудиа Пьералли была
сердечно привязана к России, ей удалось немало сделать для развития русско-итальян-
ского  культурного  диалога.  Тяжелая  болезнь  прервала  ее  творчески  насыщенную
жизнь. Памяти Клаудии Пьералли, коллеги и друга, посвящается настоящая статья.

Серебряный век
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© 2025 г.          О.А. Жукова

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»,
Москва, 109028, Покровский бульвар, д. 11.

E-mail: ozhukova@hse.ru

Поступила 25.04.2024

Настоящая статья посвящена эстетическому наследию Н.Н. Евреинова, его
поиску новых форм художественной выразительности и смысла искусства
в культуре Серебряного века. В статье обсуждаются синкретические исто-
ки театральной и теоретической эстетики Н. Евреинова, выявляется общ-
ность его творческого поиска с интеллектуальными процессами русской
и европейской культуры модернизма. В центре внимания автора – поздний
теоретический  трактат  Н.Н.  Евреинова  «Откровение  искусства».  Фило-
софский анализ трактата позволяет актуализировать более ранние опыты
творчества театрального режиссера в контексте теории и практики художе-
ственного модернизма. Выдвигается тезис о генетическом родстве художе-
ственных идей Н. Евреинова с различными философскими течениями рус-
ской и европейской культуры рубежа XIX–XX вв., а также о взаимосвязи
его эстетической теории с философскими концепциями З. Фрейда, К. Юнга,
А. Бергсона, Н. Федорова, Вяч. Иванова, А. Белого, Н. Бердяева, С. Фран-
ка. Анализируются основные темы трактата с точки зрения общей логики
формирования философско-эстетической системы Евреинова. Концептуа-
лизации подвергается философский словарь, понятия «искусство» и «от-
кровение», составляющие теоретическую рамку трактата. Прослеживается
линия  преемственности  между  дореволюционными  художественными
опытами и эмигрантским периодом творчества Н. Евреинова, оценивается
влияние экзистенциальной мысли на его представления о творчестве чело-
века.  Выявляются  философско-антропологические  и  метафизические  ас-
пекты трактата.  Трактат  предлагается интерпретировать как интеллекту-
альный феномен русского модернизма, который открывает для творческой
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личности возможность и художественного эксперимента, и сакрализации
эстетического в практике искусства. Такой подход позволяет проследить
эволюцию ранней идеи Н. Евреинова о театрализации жизни, определить
способы ее эстетической теоретизации в контексте философской культуры
России и Европы первой трети ХХ в.

Ключевые слова: Николай Евреинов, Серебряный век, эстетические поис-
ки, художественный эксперимент, театральная традиция, философия искус-
ства, откровение.
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This article is devoted to the aesthetic heritage of Nikolai N. Evreinov, his search
for  new forms  of  artistic  expression  and  the  meaning  of  art  in  the  culture
of the Silver Age. The article discusses the syncretic origins of N. Evreinov’s
theatrical and theoretical aesthetics, it reveals the commonality of his creative
search with the intellectual processes of Russian and European modernist cul-
ture. The author focuses on N.N. Evreinov’s late theoretical treatise “The Reve-
lation of Art”. The philosophical analysis of the treatise makes it possible to ac-
tualize the earlier experiences of the  theater director’s  work  in the  context
of the theory and practice of  artistic modernism.  The author of article puts for-
ward  a  thesis  about  the  genetic  relationship  of  N.  Evreinov’s  artistic  ideas
with various philosophical trends of Russian and European culture at the turn
of the 19th–20th  centuries,  as  well  as  about  the  interrelation  of  his  aesthetic
theory with the philosophical concepts of Z. Freud, K. Jung, A. Bergson, N. Fyo-
dorov, Vyach.  Ivanov, A.  Bely,  N.  Berdyaev, S. Frank.  The main themes of
the treatise are analyzed from the point of view of the general logic of the forma-
tion of Evreinov’s philosophical and aesthetic system. The article conceptualizes
the philosophical dictionary and the concepts of “art” and “revelation”, which
form  the  theoretical  framework  of  N.  Evreinov’s  treatise.  The  author  traces
the line of succession between pre-revolutionary artistic experiences and the em-
igrant period of N. Evreinov’s  work and assesses the influence of  existential
thought on his ideas about human creativity. She reveals the philosophical-an-
thropological and metaphysical aspects of the treatise and proposes to interpret it
as an intellectual phenomenon of Russian modernism, which opens up the possi-
bility for a creative person to both artistic experiment and sacralization the aes-
thetic  in  the  art  practice.  This  approach  allows  us  to  trace  the  evolution
of the N. Evreinov’s  early  idea  of  theatricalization  of  life  and  to  determine
the ways of its aesthetic theorization in the context of the philosophical culture
of Russia and Europe in the first third of the 20th century.
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1. Границы искусства: творческий поиск Н.Н. Евреинова
в художественно-эстетическом опыте Серебряного века

Театральный теоретик Н.Н. Евреинов, представитель культуры Серебряного века,
в работах историков театра оставался несколько в тени главных реформаторов русской
сцены – К.С. Станиславского, В.И. Немировича-Данченко, Е.Б. Вахтангова, В.Э. Ме-
йерхольда, А.Я. Таирова [Олимпиева 1999, 7; Джурова 2007, 6]. Сегодня интерес к фи-
гуре Николая Евреинова довольно устойчив как со стороны театроведов и историков
[Ханик 2019, 206–207], так и со стороны культурологов и философов [Вострова 2012,
187; Свиридовская 2019, 99]. Значительный вклад в изучение философского наследия
Евреинова внесла итальянская исследовательница Клаудиа Пьералли, опубликовавшая
его трактат «Откровение искусства», машинописную редакцию, находящуюся в фонде
РГАЛИ [Пьералли 2012, 36]. Появление трактата оживило интерес к Евреинову-мыс-
лителю, укрепив мнение о том, что творческие идеи театрального новатора глубоко
связаны с художественно-эстетическими поисками Серебряного века, претендуя при
этом на самостоятельность философско-теоретических решений [Pieralli 2015, 12]. Это
также дало основание интерпретировать его ранние театрально-теоретические работы
как звенья одной интеллектуальной цепи в становлении эстетической концепции ху-
дожника и оригинального мыслителя, «заинтригованного» проблемой сущности ис-
кусства, «характерной для дискуссий первой трети ХХ в.» [Пьералли 2012, 12].

Мы обращаемся к творческому опыту Николая Евреинова и его основному теоре-
тическому сочинению «Откровение искусства» с определенной целью – рассмотреть
констелляцию его идей в предметном поле философии искусства и философии творче-
ства.  Эта задача представляется значимой и перспективной,  учитывая тот факт,  что
в современной литературе о Евреинове не так много работ, изучающих его наследие
в рамках философской проблематики эстетики творчества с точки зрения диалогиче-
ских взаимосвязей русской и европейской интеллектуальной культуры [Рыженков 2011, 8;
Максимов 2017, 104]. Обсуждая опус Евреинова в связи с эстетической программой
русского художественного модернизма, мы намерены наметить дальнейшую програм-
му исследований его творчества в контексте философских трансформаций и религиоз-
ных исканий отечественной и европейской культуры первой половины ХХ в. Как пред-
ставляется,  усваивая  идеи  модернизма,  отвечая  его  установке  творческой свободы
и открытости искусства к эксперименту, при которой художник сам является мерилом
эстетического идеала и манифестирует его в виде универсальной и общезначимой цен-
ности творчества [Бенуа 1909, 9; Бонецкая 2016, 174], Евреинов, с одной стороны, сле-
дует общей интенции модернистской культуры [Грабарь 1937, 180; Вейдле 2001, 311],
с другой, опираясь на собственные художественные интуиции и философские предпо-
чтения, преодолевает ее программные установки, в период написания трактата демон-
стрируя родство ключевых идей с концептосферой неклассической культуры.

Как актор художественного процесса Евреинов находится на пересечении  пост-
классической культуры в форме символизма, акмеизма, позднего реализма, исканий
представителей религиозно-философского ренессанса, выражающих «дух» Серебря-
ного века, и неклассической культуры в виде русского авангарда, европейского сюрре-
ализма, абсурдизма, неоклассики, влиятельных философских течений – психоанализа,
философии жизни,  неокантианства,  структурной антропологии  и  экзистенциализма
[Жукова 2022, 436, 438]. Свои художественные  интуиции Евреинов пытается вопло-
тить в драматических сочинениях и режиссерских опытах, промысливая искусство те-
атра в теоретических работах [Шевченко 2015, 77–78] и формулируя концепцию «те-
атрализации  жизни»  [Евреинов  2002,  28].  Его  идея  преображения  жизни  в  театре
и через театр, построения «театрократии», одновременно является и одним из «голосов»
эстетической теургии,  определяющей круг устремлений символисткой философии
[Бычков 2007, 7; Жукоцкая 2003, 8], и художественной версией программы объедине-
ния «Мир искусства», провозглашающего эмансипацию искусства от требований со-
циальной полезности и идейной целесообразности [Неклюдова 1991, 91].
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О сущности  и природе  искусства  размышляют не  только  последователи  идей
Вл. Соловьева и художники, манифестирующие новое слово в искусстве, но и поборники
«научной» философии в кантианском духе. На вопрос «где же искать подлинную жизнь?»
Ф.А. Степун дает только один ответ – «в творческом преображении жизни», которое за-
ключается в жизни, изживаемой «как произведение искусства» [Степун 2009, 234], тем са-
мым поддерживая основной тезис и метафизиков-символистов, и «антиметафизиков» ак-
меистов, и приверженцев идеи «искусства для искусства». Провозглашенный Евреиновым
театр  является «театром для себя» [Евреинов 1915], где «преображение» выступает как
имманентное качество изменчивости жизни, ее постоянных трансформаций. «Театрализа-
ция» здесь определяет модус человеческой субъективности, а не «соборности» в соловьев-
ской традиции. В то же время тезис режиссера о преображающей силе театра как начала
искусства в истории, заставляет вспомнить символистскую концепцию мифа и мистерии
Вяч. Иванова [Иванов 1994, 142].

Разработанные Евреиновым в первый период творчества теоретические положе-
ния о театре, безусловно, влияют на его зрелый труд об искусстве, но не «закрывают»
концептуальный горизонт его главного трактата. На втором этапе своих поисков Евре-
инов-теоретик выступает создателем философской теории искусства, более отвечаю-
щей, на наш взгляд, уже эстетической ситуации неклассической и даже постнекласси-
ческой культуры конца ХХ в. с  ее универсализацией и эстетической легитимацией
предельно индивидуализированных форм самовыражения художника. В подобном ви-
де эстетической саморефлексии художник занят теперь переустановлением границ ис-
кусства:  творя  реальность  эстетического,  он  экспериментирует  с  зонами  доступа
к ней – природными,  ментальными,  культурными,  виртуальными [Хренов 2005,  51;
Жукова 2019, 521]. В этом контексте нам представляется важным выявить ценностно-
творческие установки Евреинова,  формирующие «элементную базу» его теоретиче-
ской концепции и принимающие в «Откровении искусства» вид эстетического учения
о творчестве как событии жизни человека в культурной истории.

2. Парадоксы искусства как проблема философии творчества:
что открывает художник

В конце 1934 г. в письме к В. Каменскому Н. Евреинов упоминает о своей почти за-
конченной книге «по теории искусства», знакомя адресата с ее названием: «“Искусство
как сверх-мастерство” (Учение о художественной ценности, независимой от технического
совершенства)» [Евреинов 1990, 249]. Реконструируя контекст создания трактата, К. Пье-
ралли указывает на публичные выступления Евреинова, посвященные вопросам «пара-
докса об искусстве» и «функции искусства», «тайных пружин искусства». Они составят
логическую основу сочинения «Откровение искусства», над которым он работал в эмигра-
ции на протяжении почти 9 лет – с 1928 по 1937 г. [Пьералли 2012, 7–10]. Анализ идейно-
го содержания трактата, его философского и художественного словаря показывает при-
надлежность эстетической программы Евреинова  интеллектуальной культуре  русского
и европейского модернизма. В эстетическом сознании Евреинова переплетаются мистери-
альные интуиции и эсхатологические предчувствия Серебряного века, культуркритицизм
позднего модерна и экспериментаторский пафос зарождающейся неклассической культу-
ры, порывающей с господством больших метафизических (и нормативизирующих) стилей
в философии и в искусстве [Хренов 2022, 35]. Как творец этой культуры, открытой изме-
нениям, Евреинов одновременно – критик старых культурных форм и провозвестник но-
вого пути развития искусства, сближающий и синтезирующий в своем творческом опыте
не только оппонирующие художественно-эстетические программы, но и конфликтующие
друг с другом, такие как символизм и футуризм, классику и авангард. Интегральной уста-
новкой подобного синтеза оказывается осознание культурного перехода или слома эпохи
[Там же, 23], который обнаруживает себя в транзите идей и художественно-интеллектуаль-
ных практик не менее, чем в ревизии, отборе и «перекоммутации» смыслов всех видов
и форм культурно-творческой и социальной деятельности человека [Zukova 2019, 251].
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Эти интуиции, имеющие мистериально-эсхатологический оттенок, согласно Н.А. Бердяе-
ву, характеризуют ситуацию кризиса в искусстве [Бердяев 1918; Хренов 2022, 31].

Евреинов заявляет о себе как театральный новатор. Театр как место встречи исто-
рии и современности, литературы, музыки, изобразительного и сценического искус-
ства – идеальное место творческого эксперимента, своего рода эстетическое зеркало
жизни, предъявляющее человека самому себе, восприятию себя как другого и другого
как себя сквозь условность сцены. В работе «Театр как Таковой» Евреинов говорит
о присущем человеку  инстинкте  преображения,  который  представляет  собой  «ин-
стинкт противопоставления образам, принимаемым извне, образов, произвольно тво-
римых человеком, инстинкт трансформации видимостей Природы, достаточно ясно
раскрывающий свою сущность в понятии “театральности”» [Евреинов 2002, 40]. В те-
атре, который разрабатывает молодой Евреинов, строительным материалом, выражаю-
щим единство авторской установки, становится аффектированное действие, когда сце-
ническое пребывание в образе берется в смысле эстетической тотальности театра,
выплескивается за пределы рампы и определяет собой уже жизнепребывание человека.
Концепция тотальной театрализации есть путь строительства не только нового театра,
избавляющего его от академических оков, но и устроения жизни, поэтому не сцена за-
имствует у жизни, а жизнь у сцены, в этом смысле театральность первична – «преэсте-
тична» [Там же, 44].

Функция театра амбивалентна – он берет на себя задачу эстетической репрезента-
ции картины мира и его преобразования. Театр становится жизненным проектом. Это
сближает Евреинова с творцами русского символизма – Вяч. Ивановым и А. Белым,
для которых важна и другая функция искусства – аксиологическая, связанная с форму-
лированием идеалов и ценностей культуры будущего, что создается здесь и теперь
через новое понимание художественного творения как преображения жизни [Белый
1994, 33; Иванов 1994, 144]. В отстаиваемом принципе театрализации жизни у Евреи-
нова не меньше сакрализации творчества, чем у теоретиков символизма, но она имеет
именно эстетический, а не религиозно-метафизический смысл. Искусство  открыва-
ется человеку и как способ познания мира, и как самовыражение человека, приобре-
тая значение духовно-философской рефлексии. Кажется, что без этой функции худож-
ник как универсальная фигура творчества теряется в культурной ситуации, которая
постоянно изменяется, требуя переосмысления прежних образцов, идей и идеалов ис-
кусства. Можно утверждать, что для Евреинова творческий акт, реализованный в со-
здании  художественной  формы-структуры  (изначально  театральной),  привносящей
нечто большее, чем техника искусства, в своем «сверх-мастерстве» является открове-
нием человека о себе самом, смыслополагающим жизнь и извлекающим знание о ней.
Собственно, эта основная интуиция, неоднократно высказанная Евреиновым в рабо-
тах  по  теории  театра  дореволюционного  периода,  будет  обобщена  и  представлена
в «Откровении искусства». «Да, –  откровение! Потому что сверх-мастерское искус-
ство открывает ценности, до которых […] человеческим умом не дойти! Воскрешает
среди  них  такие  (перед  взором  “исконного  Я”),  какие  и  впрямь  воспринимались
в древности,  как  всамделишное  откровение!  И  при  этом совмещает  их...  в  едином
мгновении,  “озаряющем” нас наподобие  откровения!»,  – восклицает автор трактата
[Евреинов 2012, 571].

Понятие  «откровение»  здесь  отсылает  к  эпохе  «теургической  эстетики»,  когда
и мысль об искусстве, и само искусство становится теоретизирующим, концептуаль-
ным, требует философского рассмотрения, толкования, учения – как минимум худо-
жественного манифеста, сопровождаемого заметным эстетическим действом – жестом.
Можно согласиться с К. Пьералли, что в «Откровении искусства» сходятся многие линии
творческого  поиска  Евреинова  –  режиссера-экспериментатора  и  новатора-драматурга,
преобразователя театра, теоретика искусства [Pieralli 2009, 85], обогащенные философ-
скими рассуждениями на тему творчества, опорой которых служит исторический матери-
ал художественной культуры от первобытного состояния человечества до наших дней.
Он рассматривается автором сквозь призму диалога с идеями писателей и мыслителей
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прошлого и современности, таких как Лев Толстой и Николай Федоров [Pieralli 2015, 144,
198, 238], Артур Шопенгауэр и Фридрих Ницше [Ibid., 62, 63], Зигмунд Фрейд и Карл
Юнг [Ibid., 69], Анри Бергсон [Ibid., 218].

Евреинов начинает рассказ с определения красоты как «эстетического начала ис-
кусства», указывая, что «понятие красоты как известно, до нельзя условнo», а «пред-
ставление о красоте менялось c переменой вкусов, а вкусы с переменой эпох» [Евреи-
нов  2012,  77].  Однако это приглашение вроде бы к  традиционному разговору есть
только начальная мизансцена, после которой читателя ждет эмоционально откровен-
ная, пристрастная и во многом парадоксальная по своему содержанию «монодрама»
(в терминологии Евреинова) на философскую тему о сущности искусства. Этот «сре-
жиссированный» автором текст экспонирует и драматически развертывает темы, зна-
чимые для интеллектуального дискурса об искусстве первой трети  XX в. в России
и Европе. В нем выделяются вопросы об искусствоведении как науке и искусстве как
феномене истории [Плотников,  Подземская (ред.)  2017,  8–9],  о  специфике художе-
ственного произведения и мироощущения [Лосев 1995,  7,  299],  о  видах искусства,
среди которых на первое место выдвигается театр [Шпет 1988] как выражение «арти-
стической эпохи» [Кантор 1997, 125].

И здесь, пожалуй, Евреинов делает ход, который ослабляет и даже разрывает нити,
связывающие его с теургической эстетикой Серебряного века, во многом озабоченной
этими же теоретическими вопросами. Если у  Вяч. Иванова теория «реалистического
символизма» служит философским оправданием религиозного смысла творчества, где
творческий опыт понимается как условие обретения человеком своей духовной це-
лостности  в  полагании  метафизического  смысла  культуры  [Жукова  2022,  311],  то
Евреинов осовременивает свою концепцию психоаналитическими и культурно-антро-
пологическими идеями, выходя за пределы религиозной метафизики. Религиозно-эс-
тетическая концепция Иванова предстает одновременно и культурфилософским про-
ектом, и духовной программой жизни человека, осуществляемой в культуре, которая
граничит  с  вечностью.  «Откровение  искусства»  Евреинова  не  является  теургиче-
ским проектом в духе мистических интуиций русской религиозной метафизики, нель-
зя о нем сказать и как о целостной философской системе. Но очевидно, что трактат де-
монстрирует  эпистемологическую связность  гносеологических,  антропологических,
культурфилософских и, собственно, эстетических идей, имеющих силу образного «вну-
шения» художественных и историко-культурных примеров, которые должны убедить
читателя в том, что искусство – это не область профанного. Оно есть нечто большее,
чем обязательность пользы (прикладной смысл), красоты (чисто эстетический смысл)
и добра (этическая нагруженность творчества). У него есть собственное содержатель-
но-смысловое начало – «эвтелизм», определяющее его субстанциальность и фактич-
ность [Пьералли 2012, 27]. Вдохновляясь масонской задачей строительства духовного
храма, Евреинов устанавливает правильное отношение к профанному искусству, что-
бы не потакать  исконному Я, склонному к греху, а  стремиться к запросам высоко-со-
знательного Я.

3. «Откровение искусства» как философский источник
и художественное свидетельство

Логика повествования в трактате «Откровение искусства» движется от проблемати-
зации статуса искусства как предмета искусствоведения к формулированию концепции
сверх-мастерства, утверждающей новую гносеологию субъекта творчества – рефлек-
сирующее художественное «Я», творчески проактивное и отличное от морально-рели-
гиозного опыта.  В субъекте творчества, выражением онтологического и антрополо-
гического  единства  которого  у  Евреинова  выступает  «Я»  как  психический  центр
личности, он разделяет бессознательную и сознательную сторону. Особенность искус-
ства такова, что оно задействует оба начала, достигая цели путем внушения: «Худо-
жественное произведение, обращаясь к бессознательной стороне нашего “Я”, путем
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архаически-обусловленного внушения, и вызывая в нас безотчетное наслаждение дан-
ным искусством, –  внушает в то же время далекое, по большей части, от истинного
толкование такого “внушения” и понуждает наше сознание к критическому отзыву,
слагающемуся опять-таки под внушением совершенно превратных и обветшалых эс-
тетических взглядов» [Евреинов 2012, 54]. По мнению К. Пьералли, такая трактовка
искусства говорит о нем как о  творческом акте самосознающего сознания, или «Я»,
что сближает эстетическую теорию Евреинова с  психоанализом Фрейда [Пьералли
2012, 19].

Анализ психических явлений занимает важное место в повествовании Евреинова.
Материалом искусства становится сновидение как сложный синтез работы бессозна-
тельного и сознательного, где воспоминания являются своего рода произведением ис-
кусства. Однако Евреинов идет значительно дальше, настаивая, что и время бодрство-
вания,  и  время  сна  –  это  время  театра.  Сон  и  сновидение  он  толкует  как  драму
собственной выдумки, или «театр для себя».  Именно в автономизации сознания че-
ловека, в его рефлексивной оценке действительности, находящейся за пределами ре-
лигиозной картины мира, выкристаллизовывается искусство как выражение смысла
жизни человека, в творческом делании преобразовывающего природу, себя, создающе-
го многообразные формы культуры и социальности, в связи с чем Евреинов различает
путь религии и путь искусства, указывая на ошибку Фрейда в интерпретации искус-
ства как «замещения удовлетворения», которая ничего не дает в понимании «специфи-
кума» искусства [Евреинов 2012, 328–329]. «Антропологический поворот» в трактовке
творчества ведет за собой и переустановление Евреиновым предмета искусства, кото-
рое теперь открывает наше исконное «Я» в борьбе различных чувств, указывая в ко-
нечном итоге на борьбу человека со смертью и влечением к ней.

Разгадывая тайну искусства, Евреинов пытается ответить на вопрос, что заставля-
ет человека считать искусство искусством, уступать его силе внушения, не ограничи-
ваясь пониманием искусства только как мастерства, то есть как уровня владения тех-
никой. Евреинов заостряет вопрос: «как образовалось понятие искусства в высшем
смысле этого слова, т.е. в смысле, не исчерпываемом понятием “мастерства”, пользу-
ясь коим художественное произведение отнюдь не в нем одном полагает свою выс-
шую ценность?» [Там же, 274]. По сути, к этому вопросу он сводит весь пафос своей
работы,  желая открыть «тайну внушения» искусства,  его художественной ценности
за пределами технического совершенства, определяя всю совокупность искусства как
творческую ипостась бытия человека. Конституирующим понятием выступает «сверх-
мастерское искусство», способное эстетически принудительно влиять на нас. В этом
Евреинов предлагает видеть «ключ к уразумению такого искусства и тайны внушения,
коему мы поддаемся, попадая в сферу его воздействия» [Там же, 73].

Своим трактатом Евреинов как бы устанавливает правильную призму для восприя-
тия самого феномена искусства и творчества, обращаясь к творцу искусства будущего,
которое может и должно стать подлинным. Это само себя являющее в своем подлин-
ном виде искусство открывается человеку. Откровение – это не мистический дар Ду-
ха, а дар знания, правильного видения и понимания сути явления, которым «строитель
храма» делится с другими, вводя их в круг посвященных. Творчество есть событие
культуры, где индивидуальное сознание связано с прошлым – оно имеет доступ как
к коллективному бессознательному, так и к сверх-сознательному, представленному
формами культуры – художественное творчество в смысле сверх-мастерства помнит
о прошлом, вызывает его,  работает с памятью культуры. В евреиновской трактовке
творческого субъекта явным образом концептуально сближаются, при этом не смеши-
ваясь, идеи создателей психоанализа и русского религиозного мыслителя Н. Федорова,
предлагающего проект «воскрешения отцов» как новую творческую задачу человече-
ства в ее моральном и духовно-практическом измерении. Идея воскрешения Евреино-
ва – в воскрешении (в воссоздании, актуализации) творящим «Я» своей подлинной
природы переживаний, которые составляют психическую и онтологическую целост-
ность личности человека:  «Между федоровской  утопией  “позитивно”-религиозного

147



характера и моим мета-психологическим пониманием “искусства воскрешения”  нет
знака равенства, потому что в своем понимании функции искусства я имею в виду […]
не только интересы наших предков […] но и нас самих, жаждущих своего воскреше-
ния в том виде, в каком знали мы себя некогда (в нашей юности, в нашем детстве,
в особыe мгновения нашего бытия!)» [Евреинов 2012, 454–455].

Евреинов предлагает такую практику воскрешения, в которой во время творче-
ского акта (или художественного процесса) восстанавливается единство дискретного
и континуального – временная измеримость жизни человека и длительность истории.
Заметим,  что  в  понимании темпоральной природы творческого  процесса  Евреинов
воспроизводит мотив философии длительности А. Бергсона – «сворачивающейся» ка-
тушки памяти как возрастания памяти человека и культуры, что является преодолени-
ем индивидуальной смерти и исторического забвения. «Надо уметь вызывать то именно
прошлое,  какое  либо  по  нраву,  [либо]  по  вкусу  нашему  взыскательному  “искон-
ному Я”!», – призывает Евреинов [Там же, 411]. При этом не каждая художественная
ретроспекция позволяет совершить этот онтологический акт воскрешения, оживить
и идеализировать его для «исконного Я» [Там же]. Видимо, здесь и стоит искать ответ
на вопрос, что же такое истинное искусство, называемое Евреиновым «сверх-мастер-
ством»: «И в этом “воскрешении” мы не могли не признать основной функции сверх-
мастерского искусства, преисполненного эвтелистическим смыслом, т.е. нашли то са-
мое “добро”, которое оправдывает творческую энергию, вкладываемую в любое созда-
ние искусства!» [Там же, 584].

Беря на вооружение концепцию психической структуры «Я» Фрейда и бергсони-
анскую идею творческого процесса, Евреинов пытается связать вопрос генезиса ис-
кусства и современных форм художественного творчества, вводя фактор истории куль-
туры.  Эта  задача  оказывается  выполнимой  с  опорой  на  теорию  творчества  Юнга,
который обосновывает индивидуальное творчество его исходным началом – коллек-
тивным бессознательным, сохраняющим в памяти культуры архетипы, где в образно-
смысловой форме дан опыт взаимодействий человека с собой, другим, природой, со-
циальным миром, духовным Абсолютом. И здесь Евреинов вступает в диалог не только
с корифеями психоанализа и философии жизни, но и религиозными экзистенциали-
стами  и  персоналистами,  развивающими  альтернативную  философию  творчества.
Можно указать на теорию «духовного бессознательного» Ж. Маритена, для которого
в искусстве находит выражение творческое  Я художника, понятое как акт духовной
коммуникации личности, в противоположность эго, или материальному индивидууму,
сосредоточенному на себе [Маритен 2004, 131]. В этом типе духовной коммуникации,
где познавательная функция интеллекта целиком подчинена творческой функции, пло-
дом творческой способности духа оказывается произведение, «обретающее существо-
вание за пределами души» [Там же, 161]. Евреинов не пользуется понятием духовного
бессознательного, но для него, как и для Маритена, творческое мышление не ограни-
чено коммуникативной ситуацией или решением некоторых познавательных, этиче-
ских или эстетических проблем. Творчество есть сама жизнь, свободно волящая и дей-
ствующая через  исконное «Я» (через  человека),  который реализует  свои потенции
и интуиции в творческом акте,  в созидании и преображении, что выступает высшим
благом.

Можно говорить,  что в  «Откровении искусства»  Евреинов десакрализует  образ
творца –  субъекта  искусства,  и  как  кажется,  разрывает  метафизическую пуповину,
освобождая его от старой эстетики. Но в то же время он создает новый неклассиче-
ский  миф об искусстве – миф антропоцентрический, в основание которого положен
идеал самоценности творчества как выражения природы человека. При этом в новый
миф включена реальность культурной истории, но не как предание и образ старины,
а как продуктивный целостный процесс жизни человека.  Этот идеал  отграничивает
профанное искусство от  искусства понимания жизни, ставя на пьедестал знающего
и понимающего  субъекта,  который  свое  исконное  Я преобразует  в  Я-сверхмастер-
ства – иначе, сверх-Я творца культуры, воздвигающего храм высшего блага.
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Выскажем предположение, что в теоретическом трактате Н. Евреинова искусство
принимает на себя важную гносеологическую функцию, выступая эпистемическим усло-
вием понимания. Собственно, именно это событие самораскрытия смысла искусства для
субъекта творчества Евреинов называет откровением. Он усиливает в художественной
практике теорийную функцию – функцию философского созерцания и рефлексии. Она
открывает каналы самотрансцендирования человека для встречи с идеальным другим –
с самим собой, совершенствующимся в творчестве, что придает философско-антропо-
логическое и экзистенциальное звучание эстетическому проекту автора «Откровения
искусства». Об этом говорит и тот факт, что в  горизонт  эстетического самосознания
Евреинова включена проблема другого, возможность существования которого необходи-
мо допустить как обоснование собственной подлинности бытия. Как мы видим, Нико-
лай Евреинов дает иной ответ, нежели Николай Бердяев в книге «Смысл творчества.
Опыт оправдания человека» или Семен Франк в главе «Человек и Бог» своего итогового
сочинения «Реальность и человек. Метафизика человеческого бытия», для которых иде-
альным другим выступает Духовный Абсолют и Богочеловек, что, однако, не исключает
и даже требует исполнения задачи совершенствования и творческого ответа человека
Богу [Бердяев 1994, 113; Франк 2009, 239]. Основная же идея новой философии искус-
ства Евреинова состоит в том, чтобы показать саму реальность эстетического как твор-
ческую актуализацию бытийного опыта человека в целостности его психических про-
явлений  во-времени-культуры. Тем  самым  он  делает  шаг  к  рефлексивной  эстетике
творчества уже постнеклассической культуры.
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История самаритянской религиозно-философской мысли – подлинная terra
incognita современной науки: в то время как большая часть письменных
памятников самаритян остается  неопубликованной,  спекулятивная  теоло-
гия их общины до сих пор не обратила на себя внимания специалистов.
Предлагаемый читателю цикл работ призван восполнить этот пробел в фи-
лософском востоковедении и пролить свет на наследие родоначальника ара-
боязычного  самаритянского  богословия  ’Абӯ  ал-Х̣асана  ас̣-С̣ӯрӣ  (XI в.).
В первой статье цикла приводится анализ фрагментов из «Книги о забое»
(Кита̄б ат̣-т̣абба̄х̱), содержащих учение ас̣-С̣ӯрӣ о Боге и Его атрибутах.
Автор делает вывод о близости аргументов ас̣-С̣ӯрӣ в пользу существова-
ния Первоначала и Его единственности мутазилитской теологической пара-
дигматике – и, в частности, концепции ‘Абд ал-Джабба̄ра (ум. 1025). В то же
время богословие атрибутов самаритянина, представляющее собой резуль-
тат  межрелигиозной  полемики  IX–XI вв.,  синтезирует  перипатетическое
учение о категориях с ашаритским реализмом. Отдельно прослеживается
влияние теологии  ’Абӯ ал-Х̣асана на поздних самаритянских мыслителей,
а также описываются биография ас̣-С̣ӯрӣ и рукописные источники, легшие
в основание исследования.
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The history of Samaritan religious and philosophical thought is a true terra incog-
nita of modern humanities: while most of Samaritan scribes remain unpublished,
the philosophy of their community has not yet attracted the attention of specialists.
The series of articles offered to the reader is intended to fill this gap of philosophi-
cal oriental studies and shed light on the heritage of the founder of Arab-speaking
Samaritan theology, ’Abū al-Ḥasan al-Ṣūrī (11th century). The first article pro-
vides an analysis of fragments from the “Book of Slaughter” (Kitāb al-Ṭabbāẖ),
containing the teachings of al-Ṣūrī about God and His attributes. The author con-
cludes that al-Ṣūrī’s arguments for the existence of the First Principle and Its one-
ness are similar to the Mu‘tazili theological paradigmatics and, in particular, 
to the teachings of ‘Abd al-Ǧabbār (d. 1025). At the same time, al-Ṣūrī’s theology
of the attributes, which is the result of inter-religious polemics of the 9th–11th cen-
turies, synthesizes the Peripatetic doctrine of categories with Asharite realism.
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Религиозная философия самаритянской1 общины, объединяющей сегодня немно-
гим более восьмисот человек, до сих пор не оказывалась в фокусе современной гума-
нитарной науки. Как правило, наши коллеги посвящали немногочисленные исследования
либо политической истории самаритян, либо текстологии Самаритянского Пятикнижия,
либо отдельным аспектам вероучения и ритуала самарян, их взаимоотношений с караим-
ским или раввинистическим иудаизмом2. Однако, пренебрегая богатейшим рукописным
фондом, вобравшим в себя десятки сохранившихся трактатов самаритян, востоковеды
так и не смогли реконструировать хоть сколько-нибудь целостную историю возникнове-
ния спекулятивной теологии «хранителей [Закона]» (שומרונים)3. Задавшись целью вос-
полнить эту лакуну, автор статьи несколько лет назад начал работу над компаративным
изучением арабо-еврейских богословских памятников самаритян XI–XVIII вв. и их пуб-
ликацией. Ранее полученные результаты [Нофал 2021а; Нофал 2021б; Нофал 2023; ас-Су-
ри 2023; ас-Самирри 2024] закономерно подвели меня к исследованию наследия ’Абӯ
ал-Х̣асана ас̣-С̣ӯрӣ – подлинного основателя арабоязычной самаритянской философии,
выдающегося правоведа, богослова и экзегета, чьи построения послужили основанием
для творчества видных теоретиков «гризимцев» XII–XV вв.
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О биографии ’Абӯ ал-Х̣асана Исх̣а̄к̣а б. ал-Фараджа б. Марӯс̱а ас̣-С̣ӯрӣ4 нам прак-
тически ничего не известно. Из нисбы5 ас̣-С̣ӯрӣ следует, что Исх̣̣а̄к̣ происходил из ли-
ванского города Тира (араб. С̣ӯр); тем не менее философ, по справедливому замечанию
Г. Веделя [Wedel 1987, 6–11], мог быть уроженцем деревни С̣ӯрата̄н6, расположенной
неподалеку от Шихема (араб. Наблуса) – центра проживания самаритянской общины.
Кунья7 же Исх̣̣а̄к̣а образована от его почетного прозвища חסדה-אב  – «Прекрасный»,
«Великолепный». Специалисты сходятся во мнении, что годы активного творчества
’Абӯ ал-Х̣асана, искусно владевшего ивритом, арамейским и арабским языками, при-
шлись на первую половину XI в.; как следствие, уместно предположить, что богослов
родился на излете Х или в первые годы XI в. Перу ас̣-С̣ӯрӣ принадлежат литургиче-
ские гимны8, а также пять трактатов правового и вероучительного содержания9. Кроме
того, теологу приписывается первый полный перевод Самаритянского Пятикнижия на
арабский язык.

Пожалуй, наиболее известным трудом ’Абӯ ал-Х̣асана считается «Кита̄б ат̣-т̣аб-
ба̄х̱» – «Книга о забое10». Составляющие ее тексты, по всей видимости, были заверше-
ны около 1039–1040 гг. и собраны под одним переплетом уже после смерти автора.
«Книга о забое» представляет собой очевидно компилятивный текст, задуманный
по образцу summae мутазилитского калама11; однако, наряду с типичными для дискур-
са калама проблемами (например, единственности Бога, природы атрибутов, субстан-
ции, акциденции, Откровения и пр.), в «Кита̄б ат̣-т̣абба̄х̱» рассматриваются правовые
установления Самаритянского Закона и экзегетические экскурсы предшественников.
В отличие от мутакаллимов, предпочитавших по возможности дистанцироваться от сфе-
ры интересов правоведов-факихов и толкователей-муфассиров, самаритянские мысли-
тели XI–XII вв. выработали «смешанную» структуру обобщающего богословского
трактата [ас-Самири 2024, 24–25], в которой исследователи идентифицировали пре-
имущественно «галахическую», но никак не естественно-богословскую составляю-
щую12. Полный текст трактата не был опубликован; ввиду того что европейскому чи-
тателю доступна лишь первая часть «Кита̄б ат̣-т̣абба̄х̱» [Wedel 1987], я использовал
оказавшийся в моем распоряжении рукописный вариант памятника [ас-Сури б.г.]13.

Вторая богословская работа ас̣-С̣ӯрӣ, к которой я неоднократно обращусь ниже, –
«Кита̄б ал-маʻа̄д», «Книга о воскресении», в которой теолог рационалистически и ре-
велятивно обосновывает необходимость бессмертия души и телесного воскресения.
Появление этого трактата призвано было закрепить окончательное торжество экзеге-
тов-«корпоралистов» над сторонниками веры в имматериальное существование чело-
веческих душ после смерти и,  содержа обстоятельный анализ трех библейских от-
рывков (Быт. 9:3–5, Исх. 20:6, Втор. 32), положило начало «зрелой» самаритянской
эсхатологической экзегезе14. Полный текст «Книги о воскресении» был опубликован
автором этих строк [ас-Сури 2023]15; цитировать его я буду по указанному изданию.

Религиозно-философские взгляды ’Абӯ ал-Х̣асана ас̣-С̣ӯрӣ я намерен рассмотреть
в цикле из трех очерков, содержащих первый в своем роде целостный анализ основ-
ных положений «Кита̄б ал-маʻа̄д» и «Кита̄б ат̣-т̣абба̄х̱». В первой статье я попыта-
юсь представить читателю естественно-теологические воззрения ас̣-С̣ӯрӣ – предла-
гаемый им аргумент  в  пользу  существования  Бога  и  Его  единственности,  а  также
разработанную им классификацию атрибутов Всевышнего. Вторую статью я посвящу
учению Исх̣а̄к̣а об отношениях Бога и человека, свободе действия последнего, устрой-
стве общины и ее эсхатологической судьбе. Третья же статья будет отведена под широ-
кий натурфилософский блок рассуждений ’Абӯ ал-Х̣асана о сущности человеческого
познания, психологии, физике и метафизике. Также по мере возможности я продемон-
стрирую поставленную под сомнение современными авторами [Weigelt 2016] зависи-
мость самаритянской традиции  XII–XV вв. от концепций ас̣-С̣ӯрӣ и опровергну ряд
итогов более чем поверхностной – и, по состоянию на сегодняшний день, единствен-
ной – попытки анализа религиозной философии мыслителя, принадлежащей Г. Веде-
лю [Wedel 2011]16.

154



Существование Бога

Обосновывая веру в существование Вседержителя,  ’Абӯ ал-Х̣асан начинает свое
пространное  рассуждение  с  тезиса  о  необходимости  (вуджӯб)  познания.  Человек,
по его мнению, обречен на исследование окружающего мира и, как следствие, на умо-
зрительное «обнаружение» его Создателя. Это утверждение ас̣-С̣ӯрӣ, помещенное под
заглавием «Глава о единобожии – начало книги искусного имама, шейха ’Абӯ ал-Х̣аса-
на»17 [ас-Сури б.г., 121], параллельно соответствующим выдержкам из «Объемлюще-
го: о  правообязывании» («ал-Мух̣ӣт̣  фӣ ат-таклӣф») мутазилита  ‘Абд ал-Джабба̄ра
(ум. 1025), открывавшего, подобно другим мутакаллимам, свои трактаты ссылкой на по-
знавательные способности и обязанности индивида [‘Абд ал-Джаббар 1962, 1–48].

Итак, ас̣-С̣ӯрӣ пишет:
Посему необходимо узреть способ познать [Бога]  посредством доказательства

(истидала̄л) и следа (’ас̱ар) атрибута бытия субстанций, акциденций и возникнове-
ний – движений, покоя, схождения воедино и расхождения. Доказательство того, что
все это есть возникшее: движение неизменно происходит после покоя, а покой насту-
пает при исчезновении движения; они не могут сойтись в одном субстрате (мах̣алл),
коль скоро являются противоположностями. Возникнув в одном месте (мака̄н), суб-
станция избирает его и запрещает всем другим [субстанциям] пребывать в нем [одно-
временно] с самой собой. Субстанция есть возникшее (мух̣дас̱), ибо обнаруживается
в пространстве (мутах̣аййизан); она не может пребывать в одной и той же [точке]
пространства необходимо, ибо в противном случае не вышла бы из нее или, подобно
элементарной частице (джуз’ мин ал-‘ана̄с̣ир), по природе вернулась бы к ней, бу-
дучи насильственно из нее извлеченной. Кроме того, [субстанция] не могла [возник-
нуть] без участия Волящего: она не в силах была бы определить модус (джиха) и ме-
сто своего [пребывания], не утвердилась бы ни в какой-либо стороне, ни в каком-
либо месте. То, что она покоится в одном месте, – доказательство существования Во-
лящего Творца (благословен Он, Всевышний!) [ас-Сури б.г., 121].

Примечательно, что эту, наиболее оригинальную часть аргумента ас̣-С̣ӯрӣ Ведель
обходит стороной [Wedel 2011, 274]. В соответствии с доказательством «от случайно-
сти качеств»18, ʼАбӯ ал-Х̣асан постулирует контингентность атрибутов тварного суще-
го: атом, согласно самаритянскому богослову, не обладает необходимым (ва̄джиб) ме-
стоположением, что позволяет мельчайшей частице материи двигаться или пребывать
в состоянии покоя. Вместе с тем материя, по мысли ас̣-С̣ӯрӣ, изначально возникает
в той или иной точке пространства (х̣аййиз), не располагая возможностью самостоя-
тельно избрать одно из возможных своих местоположений. Следовательно, локализа-
ция субстанции сама по себе указывает на существование Бога, Своей волей опреде-
ляющего  всякую  актуальную  позицию  творимых  тел  и  частиц.  Схожий  аргумент
в пользу существования Бога мы обнаруживаем и у ‘Абд ал-Джабба̄ра [‘Абд ал-Джаб-
бар 1962, 35]19.

Вторая часть рассуждения ас̣-С̣ӯрӣ репрезентирует классический аргумент «от воз-
никновения сущностей» [Ибрагим 2010, 286–289], соединенный с обстоятельным экс-
курсом в физическую теорию:

Акциденция (‘арад̣) есть то, что не существует само по себе. [Акциденции] быва-
ют двух видов – континуальные (муттас̣ил) и дискретные (мунфас̣ил). Континуаль-
ные [акциденции скрепляют] поверхности (с̣афа̄’их̣) длинного, широкого и глубокого
тела; они сопровождают то, что именуется телом, – покинь они его, тела бы не стало.
Дискретные [акциденции] – вкусы, цвета, запахи, сменяющие друг друга в [отдель-
ном] теле, равно как и его, тела, существование, утвержденность, движение <…> по-
кой. <…> Тело же есть возникшее, ибо оно неотделимо от возникающего; то, что
неотделимо от возникающего, тоже есть возникшее. Оно не может стать судией (х̣а-
каман) природы и того, что подобно ей, ибо имеет множество видов. <…> Воздей-
ствующий (му’ас̱с̱ир) может быть лишь Единым и Мудрым. Например, охлаждение
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воды и использование тепла огня суть разные виды [акцидентального воздействия],
указывающие на искусность Мудрого Создателя. [Таковые акциденции] не распола-
гают длительным пребыванием, ибо состоят из противоположных, изменчивых ка-
честв, более других составов близких к распаду [ас-Сури б.г., 122].

Мыслитель заключает: видовое многообразие акцидентальных форм, каждое мгно-
вение претерпевающих бытийные или качественные изменения, вскрывает их онтоло-
гическую нестабильность. Акциденция не может служить собственным основанием
и нуждается в субстрате; сам субстрат, в свою очередь, зависит от смены акциденций
и потому подвержен небытию. Следовательно, поскольку и субстанции, и акциденции
возникают и уничтожаются, постольку необходимо существование их производящего
или аннигилирующего Творца. Интересно, что в приведенном отрывке ас̣-С̣ӯрӣ харак-
теризует простейшие, элементарные формы как составные: по мнению ’Абӯ ал-Х̣аса-
на, огонь и вода в той же мере, что и тела, подвержены распаду и не обладают не-
делимостью,  целостностью или бытийным преимуществом перед  более  сложными
формами материального мира. Последнего обстоятельства не замечает Ведель, обра-
тивший внимание лишь на «темпоральную ограниченность» феноменов в концепции
ас̣-С̣ӯрӣ20.

Единственность Творца

Резюмируя последний тезис  предыдущего блока  «Главы о единобожии»,  ’Абӯ
ал-Х̣асан тут же переходит к рассмотрению следующей проблемы: возможно ли су-
ществование  двух  равно могущественных  Божеств,  творящих  мир или  борющихся
за управление им?

Возникшее есть то,  что  бытийствует  после небытия.  Всякое возникшее имеет
Творца. Творец возникшего должен быть вечным (к̣адӣман), чтобы опережать бытий-
но в Нем нуждающееся возникшее. Творец мира должен быть единственным, не име-
ющим подобия в Своих атрибутах. Появись [второй бог], они с ним должны были бы
стать либо равными по могуществу и едиными в действии, либо различными по мо-
гуществу и действию, либо равными по могуществу, но разногласящими о действии.
Если они равны друг другу в могуществе и действии, от одного из них до́лжно от-
казаться; в утверждении [существования] другого нет нужды. Если они по-разному
могущественны и по-разному действуют, оба они бессильны, – а бессильный не мо-
жет именоваться божеством, ибо божество должно в равной степени быть способным
[произвести] все виды сущего. Если же они равно могущественны, но действуют по-
разному, они противоположны друг другу, – а значит, не в силах совершить ни одного
действия. Однако действие существует и указывает на бытие единственного Творца
мира [Там же, 122–123]21.

Аргументируя тезис о единственности Бога, ас̣-С̣ӯрӣ вновь следует ‘Абд ал-Джаб-
ба̄ру [‘Абд ал-Джаббар 1971, 229]22. Самаритянин рассуждает: коль скоро мир свиде-
тельствует  о  свершившемся  акте  творения,  Творец  должен  считаться  всемогущим.
Однако могут ли обладать всемогуществом два субъекта одновременно? Приведенный
выше отрывок призван дать на этот вопрос отрицательный ответ: существование двух
согласных друг с другом демиургов логически избыточно, а соседство двух божеств-
противников неизбежно привело бы к взаимной аннигиляции их творческих усилий.
Тем не менее мир существует, а значит, существует и единственный Вседержитель, из-
ведший  вселенную  от  небытия  к  бытию.  По-видимому,  «оперативный»  силлогизм
‘Абд ал-Джабба̄ра казался ас̣-С̣ӯрӣ куда убедительнее «субстанциальных» аргументов
его предшественников, сосредоточившихся на разработке  качественных объяснений
божественной исключительности23.

Итак, мироздание – произведение всемогущего, единого и единственного Созда-
теля  –  существует.  Именно  на  этом  повороте  своей  мысли  ’Абӯ  ал-Х̣асан,  кроме
космологической, воспроизведенной выше, аргументации прибегает к аргументации
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телеологической:  «искусное  действие»  (фи‘л  мутк̣ан)  Бога  узнается  в  предметах
и процессах вселенной, – и, как следствие, указывает на важнейшие атрибуты Созда-
теля [ас-Сури б.г., 123], о природе которых речь пойдет далее.

Атрибуты Бога и их классификация

Пожалуй, «теология атрибутов» ас̣-С̣ӯрӣ представляет собой наиболее противоре-
чивую часть богословия самаритянина, которую он, по всей видимости, разработал
не до конца. В импровизированной «Книге определений» – объемном разделе «Кита̄б
ат̣-т̣абба̄х̱», –  ’Абӯ ал-Х̣асан следующим образом характеризует понятие «атрибут»
(с̣ифа), казалось бы, следуя важнейшим мутазилитским интуициям24:

Определение же атрибутам – «речения описывающих» (ак̣а̄вӣл ал-ва̄с̣ифӣн), что
неверно,  ибо подразумевает  отрицание [существования]  атрибутов при отсутствии
описывающих, в то время как Всевышний необходимо располагает вечными атрибу-
тами.  Сказано:  «[Атрибут]  есть  то,  что  существует  благодаря  своему  объекту»,  –
и это неверно, коль скоро характеризует акциденцию, не приличествующую Всевыш-
нему. Сказано также: «[Атрибут] есть качество описываемого (на‘т ал-мавс̣ӯф)», –
что верно [Там же, 154].

На первый взгляд, определение ас̣-С̣ӯрӣ, засвидетельствованное языковедческой
традицией [Ибн Манзур 2003 IX, 357], совпадает с мутазилитской дефиницией: араб-
ский термин на‘т подразумевает как «качество» объекта, так и «описание» этого ка-
чества [ал-Бакиллани 1957, 218]. Однако книжник отказывается прямо отождествить
понятия «атрибут» и «описание», утверждая онтологическую реальность – и самостоя-
тельность  –  атрибута.  Далее  ’Абӯ  ал-Х̣асан  подтверждает  нашу  догадку,  переходя
от мутазилитской атрибутивной модели к ашаритской25:

Атрибуты  бывают  четырех  видов  –  самостные  (з̱а̄тиййа),  смысловые  (ма‘на-
виййа), оперативные (фи‘лиййа) и сопутствующие (мук̣тад̣ийа). Самостные [атрибу-
ты] суть те, что необходимо присущи самости, подобно атрибутам вечного Всевыш-
него; Он необходимо могуществен, всезнающ, жив, самодостаточен и бытийствует.
Эти атрибуты – не самость,  не нечто  иное,  нежели самость,  не смысл,  отличный
от самости, но необходимое [качество] вечной самости. Смысловые атрибуты суть те,
в которых самость нуждается – и через них описывается, пока они существуют; на-
пример, возникшие тела живут благодаря жизни, но без нее не именуются живыми.
Сопутствующие [атрибуты] суть те, что [возникают] благодаря состоянию (х̣укм) са-
мости: например, покой [следует из состояния] земли, а место – из дислокации [объек-
та]. Самость может отказаться от них, оставаясь собой. <…> Оперативные [атрибуты]
происходят от свободной воли действователя – например, письмо, строительство, тор-
говля и другие роды искусств и знаний, речи или сотворения [ас-Сури б.г., 154–155].

В самом деле, теологическая позиция ас̣-С̣ӯрӣ более близка ашаритской, чем мута-
зилитской: согласно мыслителю, самостные атрибуты Творца не угадываются челове-
ком за Его сущностью, не продуцируются человеческим интеллектом; они не тожде-
ственны  природе  Бога  и  не  отличны  от  нее.  Кроме  того,  вопреки  Веделю26,  ’Абӯ
ал-Х̣асан признает божественное достоинство лишь за двумя типами атрибутов – опе-
ративными, обеспечивающими связь Создателя и твари, и самостными, не обладаю-
щими акцидентальной природой; смысловой атрибут, будучи результатом «привхож-
дения» смысла в субстрат, остается случайным свойством последнего, в то время как
сопутствующий атрибут реляционен по своей сути. В то же время ас̣-С̣ӯрӣ – и в этом
мне видится основное противоречие его теологии – отказывается прояснить онтологи-
ческий статус самостных атрибутов: приведенное выше определение с̣ифа̄т з̱а̄тиййа
несовместимо ни с мутазилитской парадигмой (атрибуты суть интеллектуально ин-
дуцируемые характеристики единого и простого Бога), ни с ашаритской (атрибуты  –
реальные, несводимые к самости Господа и не отличные от нее феномены). Не прояс-
няет позиции ас̣-С̣ӯрӣ и Ибра̄хӣм ал-‘Аййа (ум. 1788),  перенявший рассмотренную
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выше классификацию атрибутов без каких-либо существенных изменений [ал-‘Аййа
2022, 195].

Возможно, свет на мотивы, побудившие ’Абӯ ал-Х̣асана искать собственный атри-
бутивно-теологический,  «срединный»  путь,  проливают антихристианские  выкладки
философа27. Так, ополчаясь против тринитарной доктрины, ас̣-С̣ӯрӣ отмечает исклю-
чительную  строгость  божественного  единства:  самость  Бога  мыслится  им  как  со-
вершенная простота, не подлежащая ни онтологическому, ни логическому делению.
Однако христиане

учат о трех ипостасях – Отце, Сыне и Святом Духе, едином божестве. Так они
утвердили [в этом божестве] опережающего и опережаемого, вечное и тварное; каж-
дая из [ипостасей] отличается от своего товарища атрибутом, временем и местом.
Отличающиеся же атрибутами, временем и местом не могут быть единым [ас-Сури
б.г., 135].

Самаритянин пытается предложить такую атрибутивную схему, в которой Единое
не предполагает никакой самостной множественности ввиду исключительности харак-
теристик, обеспечивающих божественное единство как таковое. «Первое сущее… есть
Единое Первое – не подобно числу, но через самостные атрибуты, благодаря которым
Оно и остается единым» [Там же],  –  отмечал ас̣-С̣ӯрӣ,  возможно,  намекая на ина-
ковость  конститутивных атрибутов  Творца,  наличествующих в  едином Абсолюте,
по отношению к смысловым, сопутствующим и оперативным атрибутам, присущим
прежде всего тварному универсуму и именующимся атрибутами qua definitione. Если
наше предположение справедливо,  такое божественное свойство  – «не самость,  не
нечто иное, нежели самость, не смысл, отличный от самости» – и вовсе может быть
названо атрибутом в привычном для человека значении лишь иносказательно, и по-
тому в своей сути непознаваемо.

Каковы же,  согласно  ’Абӯ ал-Х̣асану,  самостные атрибуты Бога? К сожалению,
мыслитель не приводит исчерпывающего их перечня. Наиболее обширным списком
самостных  атрибутов,  рационалистически  постигаемых субъектом,  следует  считать
следующий отрывок, помещенный в начало «Главы о единобожии»:

Творец мира един – и Он должен быть могущественным; иначе Он не смог бы
действовать, ибо действие есть то, что исходит со стороны могущественного. Он дол-
жен быть всезнающим, – иначе Он не смог бы произвести искусного действия; ис-
кусное действие показывает, что Он всезнающ. Также Он должен быть живым, коль
скоро  всякий  могущественный и  живой  необходимо  является  живым.  Он должен
быть самодостаточным, ибо он бытийствует при небытии [мира], что показывает Его
независимость от Него. Наконец, Он должен быть сущим, ибо Он действует в про-
должение времен. Всевышний – тот, кто единственный обладает самостными атрибу-
тами и ими остается единым [Там же, 123].

Итак, приведенный выше перечень божественных атрибутов в некоторой степени
близок ашаритскому28 и мутазилитскому: ас̣-С̣ӯрӣ счел вечными, самостными атрибу-
тами всезнание Господа, Его могущество, жизнь, бытие и самодостаточность; вместе
с тем теолог, очевидно, из полемических соображений обошел вниманием природу бо-
жественной воли,  которую, по всей видимости,  считал тварной или, подобно неко-
торым мутазилитам, отождествлял с знанием Всевышнего. Показательно также, что
’Абӯ ал-Х̣асан разводит понятия «жизнь» и «бытие» (вуджӯд) в типично каламиче-
ском ключе: в частности, мутакаллимы «жизнью» называли отличительное свойство
могущих и волящих индивидов, а существованием – предикат «изошедших из небы-
тия» предметов [ал-Джишшами 2021, 333].

Вопреки ашаритам, отстаивавшим вечное существование божественной речи, ас̣-
С̣ӯрӣ настаивает на оперативной природе Торы. Логика рассуждения самаритянского
мудреца следует строгости его атрибутивной классификации: не только внешнее выра-
жение речи, но и его внутренний, «смысловой» эквивалент суть акциденции, которые
не  могут  возникать  в  вечной  и  неизменной  самости  Вседержителя;  одновременно
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с этим, допусти мы наличие в самости Бога неких вечных «смыслов», мы тотчас же
заключили бы об их неотделимости от сущности Творца. Однако человек не только
слышит, но и запоминает, записывает и ретранслирует слова Откровения. А это зна-
чит, что

Мудрейший Всевышний… обращался к сынам Израиля, говоря: «Я – Бог, твой
Господь,  который вывел тебя из Египта,  из  обители рабства».  Как при том могут
не существовать Израиль или Египет? Это означает, что [Бог] не говорит извечно. Его
речь – оперативный атрибут, творимый Всевышним, когда появляются нужда в том
и слушатель; тогда Всевышний творит [речь] так, чтобы она была понятна. Цель ре-
чи – вразумить слушателя отдельными звуками и упорядоченными буквами, служа-
щими смыслу. Это способен совершить лишь Могущественный, Всезнающий и Жи-
вой [ас-Сури б.г., 136–137].

Интересно, что из процитированного отрывка «Кита̄б ат̣-т̣абба̄х̱» следует вывод
о единственном отличии божественной речи от речи человека: поскольку Господь спо-
собен действовать чудесно, «не используя орудия», Он может «говорить, не используя
гортань» [Там же, 136]. В остальном же  ’Абӯ ал-Х̣асан постулирует тварную и, на-
сколько следует из текста «Книги о забое», конвенциональную природу языка.

Изложив, вкратце собственный взгляд на положительные атрибуты Бога, ас̣-С̣ӯрӣ –
вновь следуя «канону» мутазилитских summae29 – приводит пространное рассуждение
об «атрибутах, посредством которых Всевышний не может быть описан». Этот инте-
ресный в историко-философской части отрывок стоит процитировать целиком:

Атрибутов, которыми Всевышний не может быть описан, одиннадцать: количе-
ство (кам), качество (кайф), место (’айн), состояние (к̣унйа), отношение (малака), по-
ложение (нус̣ба), покой (сукӯн), движение (х̣арака), схождение воедино (иджтима̄‘),
расхождение (ифтира̄к̣) и время (мата̄). Количество есть численное множество, то-
гда как Всевышний – един, у Его атрибутов нет второго [подобия]. Качество есть
необходимая присущность акциденций; в Него, Всевышнего, не привходят акциден-
ции, ибо субстрат есть [пространственное] направление для привходящего. «Где?»
(’айн)  –  вопрос  о  местоположении  (мака̄н),  тогда  как  Всевышний  бытийствует
и прежде возникновения места. Состояние – не что иное как утверждение [за субъ-
ектом]  бессилия,  неприменимого  к  самодостаточному  Всевышнему.  Отношение  –
утверждение ограниченности (тана̄хин), ибо [о нем] говорится: «над», «под», «впе-
реди», «сзади», «справа» и «слева», – а ведь Всевышний бесконечен и не вписывается
в [пространственные] направления (джиха̄т). Положение же – признак недостатка,
а у Всевышнего нет органов или чувств. Движение, покой, схождение воедино и рас-
хождение суть атрибуты тел; Всевышний – не тело и не субстанция. Время – признак
тварности,  начала  существования;  его  [подразумевают],  когда  вопрошают:  «Когда
(мата̄) стал? Когда появился? Когда исчез?». Однако велик и благословен Тот, Кого
не объемлют [пространственные] направления и места, Кого не искушают времена
и циклы (адва̄р), Кого не меняют ночь и день! [Там же, 123–124].

Приведенный отрывок состоит из двух  блоков  дефиниций,  каждый из  которых
имеет собственную школьную «генеалогию». Первая часть цитаты, содержащая ари-
стотелевские категории,  распадается на  две  группы терминов,  обнаруженных нами
в Большом комментарии  ’Абӯ ал-Фараджа б. ат̣-Т̣аййиба (ум. 1043) к «Категориям»
Стагирита («количество», «качество», «место», «время», «состояние» (к̣унйа) и «дви-
жение») [Ибн ат-Таййиб 2010] и посланиях «Братьев чистоты» («состояние», «отно-
шение» (малака) и «положение» (нус̣ба))30. Вторая же часть терминов (покой, схожде-
ние воедино, расхождение), вкупе с концептом «движение», была известна в каламе
как «четыре возникновения» или «становления» (ал-аква̄н  ал-арбаʻа)  [Нофал 2017,
91–92].  Неизвестно, кто именно –  ас̣-С̣ӯрӣ  или его предшественники – сознательно
синтезировал три перечня основополагающих для арабского тезауруса физических ка-
тегорий; однако этот уникальный для XI в. эксперимент достоин, на наш взгляд, вни-
мания историка богословия как редкая попытка арабоязычного автора суммировать
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натурфилософскую терминологию мутакаллимов, прото-исмаилитов и арабоязычных
перипатетиков  с  учетом типично  теологических,  «апофатических»  целей.  Впослед-
ствии этот объемный пассаж из «Кита̄б ат̣-т̣абба̄х̱» воспроизведет в своем мистиче-
ском трактате Ибра̄хӣм ал-К̣аба̄с̣ӣ (XV–XVI вв.) [ал-Кабаси 1914, 15–16].

Такова, в общих чертах, собственно «теологическая» часть религиозно-философ-
ского учения  ’Абӯ ал-Х̣асана ас̣-С̣ӯрӣ, практически без изменений воспринятая вид-
ными самаритянскими авторами  XVI и  XVIII в.  –  ал-К̣аба̄с̣ӣ и ал-‘Аййей.  Как мы
убедимся в следующих двух работах, ас̣-С̣ӯрӣ продолжит обращаться к наследию му-
такаллимов и арабоязычных перипатетиков, составляя из него «фон» арабоязычной
самаритянской спекуляции, на века определившей дух и букву мысли немногочислен-
ной ближневосточной общины.

(Продолжение следует)

Примечания
1 Здесь и далее термины «самаритянский», «самарийский», «гризимский» чередуются нами

в качестве синонимов.
2 В связи с упомянутыми проблемами следует указать на следующие важнейшие работы кол-

лег-гебраистов: [Macdonald 1964; Kartveit 2009; Pummer 1987; Shehadeh 1977; The Samaritan Penta-
teuch 2017–2021].

3 Самоназвание адептов самаритянской общины.
4 Так реконструирует полное имя богослова Х. Шехаде [Shehadeh 1977, 19–20].
5 Нисба – часть арабо-, ирано- и тюркоязычных имен, указывающая на религиозное, политиче-

ское, генеалогическое, социальное или географическое происхождение обладателя.
6 Предположение Г. Веделя, справедливое в отношении разговорной (диалектной) арабской ре-

чи, неприменимо к классическому арабскому словообразованию, согласно правилам которого ги-
потетическая нисба теолога читалась бы как ас̣-С̣ӯрата̄нӣ.

7 Кунья – первоначально текнонимическая часть арабских имен, содержащая имя первенца
мужского или женского пола. Впоследствии кунья могла использоваться и в качестве устойчивого
выражения, несущего панегирическую или пейоративную коннотации.

8 Имеются в  виду гимны «Велик Господь;  кто  подобен Ему?» (на  арамите),  «Благословен
Ты…»,  так  называемый «Великий гимн»  (на  иврите),  «Господи!  К Тебе  возвел  я  лик  свой!»
(на арабском языке). Подробнее см.: [Weigelt 2016; Schorch 2018].

9 А именно: «Книга о направлении молитвы» («Кита̄б фӣ ба̄б ал-к̣ибла»), «Объяснение Дека-
лога» («Кита̄б фӣ шурӯх̣ ал-ʻашр калима̄т»), «Комментарий к двадцати [вопросам]» («Та‘лӣк̣ ʻиш-
рӣн»),  «Книга  о  забое»  («Кита̄б  ат̣-т̣абба̄х̱»)  и  «Книга  о  воскресении»  («Кита̄б  ал-маʻа̄д»).
О двух последних трактатах речь пойдет ниже; о первом труде см.: [Schwarb 2021].

10 Как «забой», по мнению Ф. Вейгельта, следует переводить арабское слово, образованное
от еврейского корня именно проблемам ритуального забоя скота посвящены первые главы ;טבח 
«Книги…». Альтернативный вариант перевода – «Книга о прозрении» [Weigelt 2016].

11 Калам (араб.  кала̄м,  «речь») – одно из направлений классической арабо-мусульманской
философии, в рамках которого формировалась спекулятивная теология различных мусульман-
ских и иудейских школ.  Представители этого направления мысли именуются мутакаллимами.
Мутазилиты (от араб. му‘тазила, «обособившиеся») – адепты средневекового религиозно-фило-
софского учения, оформившегося в Басре к концу VIII в. Учение этой школы калама было разви -
то с опорой на материал переведенных на арабский язык античных источников. Теоретические
построения  мутазилитских  мыслителей,  касающиеся  широкого  спектра  онтологических,  гно-
сеологических, антропологических, этических и собственно теологических проблем, отличают-
ся неоднородностью, что значительно затрудняет их систематизацию вне рамок программного
«символа веры» мутазилизма – так называемых «пяти первооснов» (ал-ʼус̣ӯл ал-х̱амса), включа-
ющих в себя тезисы о строгом монотеизме, справедливости, эсхатологическом воздаянии, этиче -
ском объективизме и «срединном» метафизическо-правовом статусе правоверного, совершивше-
го великий грех.

12 Этим объясняется очевидный «правовой» уклон в литературе, посвященной памятнику. См.:
[Noja 1971; Wedel 2008; Рыбинский 1913, 103].

13 Недатированная рукопись «Кита̄б ат̣-т̣абба̄х̱» (MS 9012) из фондов библиотеки Еврейской
духовной  семинарии Америки (Jewish Theological Seminary of America)  создана,  как  явствует
из особенностей шрифта рук̣ʻа и использованного самаритянского письма, в XVIII–XIX вв. и вы-
полнена на 211 страницах формата 310 × 200 мм.
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14 Впоследствии самаритянские авторы расширили корпус «текстуальных», то есть библейских
аргументов в пользу воскресения тел. Об истории самаритянской эсхатологической экзегезы см.:
[Нофал 2023].

15 Рукопись «Кита̄б ал-ма‘а̄д» опубликована мной по рукописному сборнику самаритянских
текстов, хранящемуся в собрании Хантингтона Бодлианской библиотеки (Bodleian Library) под но-
мером 350. Ее текст (лл. 3r – 27v), переписанный ок. 1631 г., выполнен шрифтом насх̱ на бумаге
размером 211 × 129 мм.

16 Здесь же отмечу основной недостаток упомянутой работы Веделя – ее лаконичный характер,
произвольно ограничивший предмет интереса автора учением ас̣-С̣ӯрӣ о самости Бога, Его атрибу-
тах и свободе человеческой воли. Краткость работы не позволила коллеге не только провести пол-
ноценный историко-философский анализ текста ’Абӯ ал-Х̣асана (достаточно отметить, что Ведель,
обнаруживающий «мутазилитские» элементы в теологии ас̣-С̣ӯрӣ, так и не процитировал ни одно-
го мутазилитского автора), но и избежать ряда существенных ошибок при изложении концепции
самаритянского богослова.

17 Здесь и далее переводы – мои, если не оговорено иное.
18 Термин Т. Ибрагима. См.: [Ибрагим 2010, 289].
19 Последний факт позволяет уточнить тезис Т. Ибрагима, предполагавшего, что этот тип аргу-

мента был впервые разработан ашаритом ал-Джувайнӣ (ум. 1085).
20 “At first he states that substances (ğawāhir) and bodies (ağsām) are created in time, i.e. they are

temporally limited. As proof he argues that both, substances and bodies, must contain accidents (a‘rāḍ)
to exist,  and accidents are created in time (muḥdaṯ),  so substances and bodies are temporally limited.
From there it becomes clear that both need a creator of temporal things (muḥdaṯ) who himself necessarily
must be older than all created things, i.e. he must be eternal (qadīm)” [Wedel 2011, 274]. Этим отрывком
анализ Веделя, увы, и исчерпывается; коллега не счел необходимым даже привести перевод рас-
сматриваемых отрывков – куда более сложных, чем сжатый их пересказ.

21 Весь аргумент (равно как и его анализ) передается Веделем следующим образом: “To prove
that God is the only and almighty one and that there is no other deity he assumes three cases of competi -
tion between deities. Consequently, if two deities were almighty they would obstruct each other and that
would cause damage to the world” [Wedel 2011, 275].

22 Переложение идей ‘Абд ал-Джабба̄ра становится тем более очевидным, что в трудах его со-
временников схожий ход рассуждений встречается  крайне  редко;  куда  более  востребованным
в XI в. оказался аргумент «от партикуляризации» – причины, послужившей извечному разделению
двух равновеликих божеств [ал-Бакиллани 1957, 60–68]. Остается гадать, был ли ас̣-С̣ӯрӣ знаком
с мыслью ал-Ма̄турӣдӣ (ум. 944) и его вариантом аргумента «от взаимопрепятствования» (тама̄-
ну‘). См.: [Ибрагим 2010, 294].

23 Ср. с утверждением ал-Ка‘бӣ (ум. 931): «Можем ли мы представить две самодостаточные
[самости], не отличающиеся друг от друга во времени, пространстве, [реальном] или [абстракт-
ном] месте по какому-либо достоверному признаку? [Нет], это невозможно при умственном [рас-
смотрении]» [Нофал 2017, 35–36].

24 Собственно, этим, первым впечатлением от текста ас̣-С̣ӯрӣ Ведель и довольствуется [Wedel
2011, 276] – как мы убедимся ниже, опрометчиво.

25 Ашаризм – одно из двух, наряду с матуридизмом, суннитских направлений философии кала-
ма,  основоположником которого традиционно считается его эпоним,  ’Абӯ ал-Х̣асан ал-Аш‘арӣ.
Теологическим концепциям ашаритов присущи атрибутивный реализм и фаталистический детер-
минизм.  В отличие  от  мутазилитов,  ашариты постулировали принципиальную несамостоятель-
ность  «автономной»  теологической  спекуляции,  нуждающейся  в  императивах  Священного  Пи-
сания и пророческой сунны.

26 “Attributes of God appear in the Kitāb аṭ-Ṭabbāḫ in five different forms and functions… As a theo-
logical  concept,  divided  into  four  categories:  ṣifāt  ḏātiyya,  ṣifāt  ma‘nawiyya,  ṣifāt  muqtadiyyа,  ṣifāt
fi‘liyya” [Wedel 2011, 276].  Подобного рода обобщения, прямо противоречащие тексту памятника,
заставляют усомниться в качестве проделанной коллегой работы.

27 Этот, богословский аспект полемических выкладок богослова Г. Ведель обходит так же ста-
рательно, как и антиисламские справки книжника [Wedel 2018].

28 Ашариты объявляли извечными божественные всезнание, жизнь, могущество, волю, зрение,
речь и слух.

29 Ср.: [‘Абд ал-Джаббар 1971, 214–222].
30 «Небытие приложимо к состоянию, а состояние – неприложимо к небытию; говорится ведь:

“Ослеп  взор”,  –  но  не  “Слепота  зрения”… Философы  придумали  другие  имена,  вроде  “ему”,
“в нем”, “от него”, “на нем”, “у него”, – и, собрав их все, назвали родом отношения… Философы
обнаружили имена с иным смыслом, вроде “вставший”, “сидящий”, “спящий”, “наклонившийся”,
“облокотившийся”, “опершийся”, “лежащий”, – и, собрав эти и им подобные имена, назвали их
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нус̣ба, то есть положением (вад̣‘)» [Раса’ил 1928 I, 325, 329]. Обращает на себя внимание небреж-
ный перевод Г. Веделем терминов малака как location, а нус̣ба – как behavior; впрочем, просчет на-
шего коллеги вполне объясним его неосведомленностью в истории арабо-мусульманского средне-
векового тезауруса и, как следствие, в подлинных источниках ас̣-С̣ӯрӣ, установить которые Ведель
так и не сумел [Wedel 2011, 278].
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Статья посвящена исследованию взаимодействия философских и богослов-
ских принципов в научном познании мира немецкого реформатора, в Рос-
сии до последнего времени был малоизвестен. Обозревая пеструю картину
разнородных суждений о принадлежности ученого к философии или теоло-
гии, автор в мировоззрении Меланхтона выявляет  его понимание истины
в антропологическом смысле, подтверждая это тем, что ученый видел в че-
ловеке, наделенном мощным и справедливым (подобно Высшему существу)
разумом, обладавшим  эвристическими качествами, способность не только
добиваться Божественной благодати, но и достигать ее собственными за-
слугами.  Благодаря  этому  этика  библейской  теологии  во  время  одного
из самых знаковых периодов  в  истории церкви –  лютеровской Реформа-
ции – вынуждена была найти контакты с моральной философией,  обога-
щенной натурфилософскими открытиями. В выявлении двух разных типов
меланхтианского познания мира (философского и богословского), объеди-
ненных на основе возвышенной морали, раскрывается новизна работы.

Ключевые слова: Меланхтон, Прецептор, Лютер, Эразм, философия, бого-
словие, благодать, разум, наука, религия.
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Филипп Меланхтон (1497–1560)  –  универсальный ученый  переходного  периода
европейской истории от заключительного этапа Средневековья к началу Нового вре-
мени,  инициатор  и  практик  в  поднятии  грамотности  населения  немецких  земель,
в России до последнего времени был малоизвестен, о чем говорит отсутствие сведе-
ний о нем в фундаментальных энциклопедиях по философии и этике. Отдельные ста-
тьи стали появляться лишь в ХХI в. [Савинов 2017; Стрельцов 2022]. В таких работах
обращает на себя внимание определенный ракурс исследования, где Меланхтон рас-
сматривается в сравнении с Аристотелем, поскольку в основу своей эпистемы рефор-
матор положил стагиритовский метод анализа и, более того,  воспринял  Аристотеля
«как главное воплощение философии, а перипатетизм – как самую философию» [Са-
винов 2017, 149]. В Германии же Меланхтон в сфере идеологии фактически был «серым
кардиналом» (или,  как его называли в отличие от  Лютера,  «тихим реформатором»),
а сейчас бы определили в качестве министра науки и высшего образования. Помимо
Виттенбергского университета, где он получил прозвище «Прецептор (Учитель) Гер-
мании» и проработал всю жизнь, участвовал в создании новых университетов Мар-
бурга, Кенигсберга, Йены, а также в реформе более старых в Ростоке, Грайфсвальде,
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Франкфурте-на-Одере,  Тюбингене и Гейдельберге.  Таким образом,  Меланхтон изве-
стен как «непосредственный советник или влиятельный посредник и ключевой “иг-
рок” в системе назначений, находясь через своих студентов в центре всей коммуника-
ционной сети» [Kaufmann 2010].

На фоне лютеровского воспитания жителей немецких земель важную роль сыграла
правовая теория Меланхтона, которая, будучи имманентной его творчеству и формиро-
вавшемуся протестантскому концепту, находилась в центре философско-исторического
контекста теории естественного права раннего Нового времени [Stiening 2012, 116].
Право, как пишет Г. Штининг, «давало возможность разработать обоснованные причи-
ны непреложной необходимости системного апеллирования к феномену Бога: без них
не было бы вневременной и культурно недетерминированной ценности [кодифициро-
ванного] права и, следовательно, априорно определяемого содержания» [Ibid., 133]. Со-
гласно Штинингу, принципиальный вопрос необходимого обеспечения существования
правовых основ в качестве фундаментального условия эффективной деятельности об-
щества стал перспективным средством в обогащении теологии обновленным смысло-
вым контентом: теология обусловила «компетентность» богословия. Поэтому исследо-
ватель отмечает, что все попытки реконструировать философские позиции Меланхтона
должны учитывать то, что мыслил он как богослов, который, однако, с почтением отно-
сился к философии, фактически постулируя, что таковая – это некое явление, в опреде-
ленной мере отличное от богословия, но смешивать бы их, «как если бы это делал по-
вар [просто ради поиска нового блюда]» (цит. по: [Ibid.,  121]),  Меланхтон не хотел.
планируя «использовать одну для совершенствования [другой], чтобы помочь богосло-
ву в [развертывании] его методологического инструментария» (цит. по: [Ibid.]), которо-
му предстояло немало позаимствовать из философии [Ibid.].

Таким образом, мы вправе выдвинуть гипотезу, что Меланхтон был и богословом,
и философом. Но как то и другое ему удавалось совместить?

Если  Лютер  философии  не  принимал,  то  у  Меланхтона,  признавшего  таковую
за науку, одним злом было меньше (о типах зла в представлении Лютера см.: [Konson,
Konson 2024]), ибо, по наблюдению О. Душина, Мартин был убежден, что «“нет исти-
ны общей для философии и теологии”, так как философия относится только к тому,
что принадлежит  к  “земному”  порядку,  к  общественной  жизни,  к  законам  и  праву,
и не должна использоваться в вопросах, превышающих естественные возможности че-
ловеческого интеллекта, то есть в богословии» [Душин 1999]. Суждение же Меланхтона
о взаимодействии философии и теологии лежало в русле научного мышления филосо-
фов XVI в., полагавших, что их открытия были прежде всего духовным завоеванием, по-
скольку им удалось разгадать «божественную архитектонику и истинный “космический”
порядок» [Смагин 2015, 187]. В таком порядке уже не оставалось места для «бешенства
теологов» (“rabie theologium”), которое в последние годы жизни с избытком пережил Ме-
ланхтон [Конле 2010]. Данное откровение достойно признания Галилея «а все-таки она
вертится», поскольку в богословии надлежащий ответ Меланхтон-теолог находил не все-
гда (об этом подробнее см.: [Roling 2012, 176]).

Вместе с тем Н. Куропка приводит две брошюры Меланхтона «Да не польститесь
на философию и обольщение пустое» (комментарий к одному из посланий ап. Павла
к Колоссянам (2:8); 1527)  и «Различие между светским и христианским правосудием»
(1522). В них ученый с богословских позиций прочертил границу между Откровением
и разумом, объяснив, что «сам по себе разум не может ни понять Бога, ни судить Божью
волю, потому что сохранение падшего творения (коим со времен Августина считали чело-
века. – Г.К.), оправдание и освящение превосходят человеческую способность мыслить»
[Kuropka 2016, 242]. Поэтому для понимания соотношения философии и теологии, а в ко-
нечном счете – науки и религии, необходимо разобраться в их задачах. Д. Рэтш главной
в религии, несмотря на господство трансцендентного существа, видит этическую ориен-
тацию в жизни человека, связанную с моральными кодексами, обрядами, обязательства-
ми, убеждениями относительно смысла, цели, ценности и посмертного сознательного су-
ществования, сведенными в целостное мировоззрение [Рэтш 2013, 100].
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Меланхтон же (якобы как противник новаторства), считают П. Френкель, а затем
и Э. Хатчинсон, находился в оппозиции и к римским католикам, и к анабаптистам
[Hutchinson, 2018, 24]. Однако мысль эта действительности не соответствует. Причи-
ны неприятия тех и других Меланхтон видел в плохом образовании и внесистемном
смешении философии с богословием [Kusukawa 1999, xvii]. В связи с этим профессор,
чтобы в интерпретации лютеранского богословия предупредить кривотолки, выступил
с доктриной “Loci  communes  rerum theologicarum” («Основные понятия теологии»,
1521 г.). Здесь он показал, как энтузиасты, появившиеся в Виттенберге во время пре-
бывания Лютера в вартбургском замке курфюрста Фридриха III, а позже и анабапти-
сты субъективистски толковали Библию. Поэтому, пишет М. Штупперих, для внесе-
ния в репрезентацию основных идей Реформации ясности Прецептор структурировал
их в “Loci”, что по достоинству было оценено Лютером [Stupperich 2010, 120]. Нелишне
привести и лютеровское высказывание, опиравшееся на учение ап. Павла: «Всякая ду-
ша (душа Папы, я думаю, тоже) да будет покорна высшим властям» (цит. по: [Фокин
2013, xxiii]). Мысль эта, основанная на понятии социальной справедливости, в право-
вом мышлении Меланхтона фундировала морально-религиозные его воззрения [Kurop-
ka 2016, 252].

Тогда же Меланхтон, как отмечает Сачико Кусукава, для решения проблемы еван-
гельских радикалов обратился к аристотелевской философии: «ему нужно было уста-
новить различие между богословскими истинами и истинами, достижимыми только
посредством человеческого разума», а в конечном счете «убедить и верующих, и неве-
рующих подчиниться светской власти» [Kusukawa 1999, xvii].

Но, несмотря на выдающиеся заслуги Тихого реформатора, споры о нем не утиха-
ют до сих пор. Нерешенными остаются проблемы конфессиональной и научной его
принадлежности. В одной из недавних работ Дж. Торторьелло, перебирая ярлыки, ко-
торые профессионалы в этой области пытались «приклеить» Меланхтону («гуманист»
или «реформатор», «лютеранин» или «эразмист», «аристотелевец», но эклектик), пи-
шет, что «ученые в течение многих лет стремились выявить соответствие между эти-
ми неблизкими категориями, чтобы раскрыть в них мысль Меланхтона», показав «ис-
тинную  природу  отношений  Меланхтона  с  разными  [религиозно-политическими]
движениями, частью которых он был» [Tortoriello 2019, 147], в чем нам видится прояв-
ление особого качества Меланхтона как универсального интеллектуала и социально-
идеологического коммуникатора в Германии.

Г. Франк в обширном творчестве Меланхтона выделил три концепции философии:
1. «Христианская философия» в эразмийском смысле.  Эта парадигма состояла

в следовании «Новому завету», шла от Климента Александрийского, Иоанна Злато-
уста или Августина и была связана с жизнью монашества, особенно отшельнического
[Frank 2012, 2, 3].

2. Концепция  философии  гуманизма,  сложившаяся  на  основе  «свободных  ис-
кусств» (в понимании наук того времени. – Г.К.), изучавшихся в Тюбингенском и Вит-
тенбергском университетах.  Помимо предметов  тривиума  (грамматика,  диалектика,
риторика)  и  квадривиума (арифметика,  геометрия,  астрономия,  музыка),  к  которым
Меланхтон отнес семь муз из девяти, этот канон был дополнен литературными фигу-
рами из греческого эпоса. Их Прецептор (подобно Гесиоду) отождествлял с историо-
графией и поэтикой, но прежде всего – с деятельностью современных ему итальян-
ских  гуманистов  [Ibid.,  5].  Однако  главный корпус  философских трудов  составили
сочинения самого Меланхтона. В этот новый канон вошли его труды по адаптации фи-
лософии права  Цицерона,  аристотелевской практической философии и  психологии
(“De anima”), которые были важны не только для истории медицины, но и (благодаря
разработанной в ней теории интеллекта) гносеологии, а также натурфилософии (“Ini-
tia doctrinae physicae”) [Ibid., 7].

3. Общенаучная концепция философии, состоявшая из большого круга предметов
гуманистических «свободных искусств», соединенных Меланхтоном в универсальную
научную дисциплину,  основы которой он сформулировал в «Своде по философии»
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(1536 г.). В программном изложении знаний, охватываемых философией, Меланхтон,
ссылаясь на основополагающие виды науки (3–5 главы VI книги «Никомаховой эти-
ки» Аристотеля), заострил внимание на том, что философия как всеобъемлющая дис-
циплина фундирована знанием многих других искусств [Frank 2012, 8]. С ней сопря-
жены  естественная,  юридическая  и  моральная  философия,  научная  методология
(диалектика), психология, история и риторика, которые связаны между собой. На базе
их изучения формируется доказательная умственная установка,  которая,  как считал
еще Аристотель, относилась к аргументированному знанию, то есть к науке о первом,
наиболее общем и неизменном принципе [Ibid., 8–9].

В выяснении принадлежности Меланхтона к философии и богословию отметим,
что  одна  только  фраза  «благодать  нужно  заслужить  хорошими  поступками» была
оскорбительна по отношению к Богу и поэтому недопустима как одно из проявлений
зла, исходя из его многоликости [Консон 2021]. Принимая во внимание отмеченный
парадокс, целью данного исследования будет выявление меланхтианского пути к науч-
ной истине, в связи с чем объектом анализа явится контекст формирования этого пути
во время лютеровской Реформации, которая в западноевропейском богословии сыгра-
ла роль своеобразного Троянского коня, развернув его к философии. Предметом изу-
чения станет этика библейской теологии, вынужденной пойти на компромисс с мо-
ральной философией, обогащенной натурфилософскими открытиями. Для выявления
намеченной цели в статье используется теологический и этико-философский подходы.

Начнем с трактовки разума у Меланхтона, продолженной его учеником Давидом Хит-
реем. Как отмечает Э. Эллис, оба философа считали, что есть некий вечный логос [Ellis
2015, 190–191].  На наш взгляд, и Меланхтон, и Хитрей (на примере изучения Геродота)
воспринимали такой разум как некое Высшее существо. Его они, скорее всего, отождеств-
ляли с Богом, поскольку разум этот всегда карал людей за их преступления и даровал «бо-
лее спокойный путь умеренным и справедливым» [Ibid.]. Подобный концепт шел от Ари-
стотеля  и  шире  – от  античной  культуры,  например  от  Гераклита,  воспринимавшего
космический разум (логос) как универсальную причину связи всех естественных явлений.
Меланхтон, считая разум и интеллект отличительными чертами человека, увидел в них
мощные эвристические качества. Ч. Петерсон пишет, что в связи с таким отношением
к индивиду «божественное откровение обращается в первую очередь к разуму, а не к лич-
ности в целом» [Peterson 2012, 40–41]. Задачей же протестантской церкви явилось форми-
рование для паствы нужной, санкционированной государственной властью, информации
о Боге и Его воле.

Уход меланхтианского интеллектуализма от лютеровской эмоциональности в тол-
ковании источника веры стал прорывом в будущее, что сказалось на последующем
развитии  отношений между  лютеранским богословием и  философией.  На  основе
этого Петерсон сделал вывод, что «живая вера Лютера каким-то образом оказалась
интеллектуализированной последующими лютеранами». И в доказательство приво-
дит высказывание Дж. Линдбека об одном из самых влиятельных лютеранских мыс-
лителей XIX–ХХ столетий. В. Дильтее, который «думал, что когда реформационный
принцип fiducia (доверия) был преобразован в assensus (согласие с правильным уче-
нием), то богословию Лютера был нанесен серьезный удар» [Ibid., 41]. Этот «удар»
был отработан Меланхтоном в его масштабном труде «Теологическая философия»,
куда вошли изыскания по философии и теологии, логике и риторике, естественным
наукам и психологии, этике и гуманизму. В конце XX в. названный труд был изучен
Г. Франком, в результате чего сущность подхода Меланхтона он определил как тео-
рационализм,  сформированный на базе философии разума и способный познавать
как Бога, так и природу [Ibid., 51]. Более того, Франк выразил идею, что Прецептор
решительно подготовил почву для позднейшего Просвещения, вследствие чего тре-
бования «естественной теологии» были переосмыслены, теология природы переста-
ла служить Откровению, фундаментом ее стало знание, которое могло воздержаться
от веры, заменив таковую рационализмом и философией Просвещения [Frank 2001,
14–15].
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Идея эта не нова. В. Дильтей высказал ее в отношении Эразма Роттердамского
[Diltey 1957, 74–75], а затем она была подхвачена М.М. Смириным. Суть ее в том, что
Дильтей  считал  Эразма  основателем «теологического  рационализма»,  под  которым
имел в виду «суверенное размышление разума над самым содержанием веры», то есть
дифференцированные их проявления находились не  только  под воздействием Бога.
Отсюда следует, что, «по мнению Дильтея, такая интерпретация взглядов Эразма про-
ливает свет на самые корни рационализма Нового времени, поскольку эразмовский
теологический рационализм  исходил уже  из  признания  самостоятельного  значения
свободной воли человека при анализе содержания веры» [Смирин 1978, 9–10].

В наше время проблема свободной воли и Божьей благодати стала хрестоматий-
ной. Аку Висала, обсуждая спор Мартина Лютера и Эразма Роттердамского о спасе-
нии человека от первородного греха, исходит из красивой метафоры об их «прогулке»
по знакомой «августинской территории» [Visala 2020]. Данная дихотомия (воли и бла-
годати),  обремененная к тому же многовековой «отрицательной антропологией,  со-
гласно которой человеческие силы полностью омрачены первородным грехом» [Torto-
riello 2019, 149]1, оказалась на острие современной теологии в разных аспектах.

В итоге прослеженных нами противоречий в теоретическом осмыслении свободы
воли оказывается, что отнести Меланхтона к кругу классических мыслителей-гумани-
стов нет никакой причины. А. Маурер напрасно стремился это сделать, пытаясь на ос-
нове  выборочного  одобрения  Меланхтоном отдельных  сочинений  Эразма  заявить
о близости взглядов Прецептора некой разновидности «гуманистической философии
человека… появившейся спустя лишь несколько столетий после смерти Меланхтона»
(цит. по: [Peterson 2012, 83]). Поэтому, согласно Мауреру, в попытке объединить идеи
Лютера и Эразма Меланхтон едва ли не разрывался [Ibid.]. Возможно, в такой вольной
интерпретации сыграла роль упомянутая выше идея Филиппа о необходимости вклю-
чения философии в богословские исследования.

Идея Маурера отдалить Меланхтона от протестантской реформации и приблизить
его к гуманизму кажется, на первый взгляд, заманчивой. Но мы располагаем иными
фактами.  Р.  Фаутс,  задаваясь  вопросом  о  симпатии  Меланхтона  к  Эразму,  пишет,
что размышления виттенбергского профессора о дебатах между Лютером и Эразмом
фактически укрепили его приверженность божественному монергизму (концепции
спасения, основанного на действии благодати). К такому мнению Фаутс пришел по
прочтении меланхтианских «Локусов» (1525 г.), где увидел усиление некоторых утвер-
ждений Прецептора о Божественном предопределении [Fouts 2017].

Помимо этого,  Фаутс  приводит высказывание Меланхтона об Эразме в  письме
к Иоахиму Камерариусу (апрель 1526 г.): «Вы когда-нибудь читали более едкую книгу,
чем опус Эразма? Это же что-то невообразимое» (цит. по: [Ibid., 4]). Но в принципе
Меланхтон всегда сохранял к нему корректное отношение. В письме, написанном со-
ратнику Лютера, проповеднику Иоганну-Каспару Аквиле,  оно очевидно: «Эразм вы-
чурно написал о свободной воле, и я этим очень опечален. Но меня он с пути истины
не собьет» (цит. по: [Ibid.]).

На  основании  этих  высказываний  Фаутс  делает  вывод,  что  по  крайней  мере
до 1527 г. Меланхтон решительно стоял на стороне Лютера. Добавим, что и позже
в 1530-м, он, считая все человечество падшим со времен Адамова греха, также нахо-
дился под влиянием виттенбергского своего коллеги и потому в возможности дости-
жения Божественной благодати не верил [Меланхтон 2013, 120–121]. Но мы вынужде-
ны ему возразить: Адам, поддавшись искушению, приобрел в познании жизни едва ли
не исторический опыт, о ценности которого остроумно высказался современник Пре-
цептора – Себастьян Франк (1489–1542): «Если бы Адам имел перед собою живой
убеждающий опыт, а не только предписания, то он сам и мы все были бы еще теперь
в раю» (цит. по: [Смирин 1978, 184]). К этому проницательному суждению следует до-
бавить: и остался бы этот первый человек в Эдеме без познаний мира и продолжения
рода. Таким образом, Меланхтон, хотя и не принимал открытого участия в споре меж-
ду Лютером и Эразмом относительно учения о человеческой воле в 1524 и 1525 г.,
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«отверг позицию Роттердамца прежде всего потому, что Эразм ставил под угрозу ис-
тинность веры» [Fouts 2017, 4].

Но ограничиться этим ответом было бы слишком простым решением. Позиция Ти-
хого реформатора в начале его деятельности строилась на противоречивом и мрачном
лютеровском объяснении врожденной имманентности зла в лице Адама. Поэтому Бо-
жья благодать была поставлена Меланхтоном над благочестием и возведена в ранг
единственной возможности искупить человеческий грех. Эта мысль конкретизирована
во многих суждениях Меланхтона, но наиболее категорично – в статье «О вере и доб-
рых делах» [Меланхтон 2013, 127], где он игнорировал человеческий вклад в спасение
души [Там же, 121]. Однако позже Прецептор, в отличие от Лютера, после преследова-
ний его в родном Виттенбергском университете как еретика ввел в свой концепт две
благодати: одну человек получал в дар от Бога за безоговорочную в него веру, а дру-
гую –  приобретал без Него  – посредством человеческого разума (гражданского зако-
на).  В таком поворотном для христианства историческом шаге Меланхтон не только,
образно говоря, освободил Всевышнего от обвинений в порождении зла (как в свое
время сделал Августин), но и наделил человека едва ли не божественным даром тво-
рить благодать самому, попутно «разделив» ответственность между Богом и христиа-
нином (а не переместив зло на человека, как Августин).

Подобное нововведение окончательно проясняется после объяснения Фаутсом ме-
ланхтианского  отношения к  человеку  как к целостному существу.  Поэтому  грехов-
ность такового не должна была быть основой той герменевтики, которую использова-
ли  в  его  изучении  [Fouts 2017,  10],  ибо  человек  оставался  цельным как  до  греха
Адама, так и после. Поэтому, на наш взгляд, выдвинув положение о двух благодатях,
Прецептор, в сущности, нашел компромисс с ригоризмом Лютера, вследствие чего мог
действовать двояко. С одной стороны – через гражданскую ответственность и понима-
ние воли в качестве активного фактора,  c другой – понимание это зависело у него
от Святого  Духа,  который определял  число  спасаемых «ради  Христа».  Меланхтон
считал, что никакие другие поиски причин для оправдания или избрания человека
не нужны  [Ibid., 11].  Поэтому Фаутс, раскрывая своего рода синергизм Меланхтона,
рассматривает его в рамках антропологии: «…в сочетании с надлежащим различием
между двумя видами праведности и, следовательно, между меланхтианской парадигмой
божественной и человеческой ответственности» [Ibid., 12]. Тихий реформатор, таким
образом, подготовил для населения немецких земель новое  – гражданское понимание
принадлежности человека к творению благодати. Его он, как отмечает М. Штупперих,
использовал в  качестве  систематического  продвижения поиска  компромисса между
опасными внешними и внутренними противоречиями, и в целом – терпимости [Stup-
perich 2010, 121]. В итоге в меланхтианском приятии разных типов познания мира (бо-
гословского и философского) видится прорыв в будущее. А. Эйнштейн, например, был
убежден, что человек, уверенный в универсальности действия закона причинности,
не может допустить потенцию вмешательства высшего существа в ход повседневных
событий [Einstein 1954,  39],  но  собственный его  научный поиск  был мотивирован
«глубокой, неортодоксальной религиозностью»  [Ogles 2018]. Не случайно он считал
возможным примирить философию и религию «без  того, чтобы одна  вытесняла или
нарушала другую». А Бога ученый фактически воспринимал как создателя системы
мирового порядка, в которой основой всех решений человечества должна быть мораль
[Einstein 1954, 38].

Таким образом, в целом концепт Филиппа Меланхтона, во многом интеллектуали-
зировав богословскую мысль его времени, оказал системное влияние и на более отда-
ленные исторические периоды, характеризовавшие существенные перспективы даль-
нейшего изучения представленных в статье идей Прецептора.
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Примечания
1 Формально данная мысль коррелирует у Торторьелло с идеей противопоставления Закона

(Меланхтон) и Евангелия (Лютер), однако фокус в последнем сделан, – согласно обещанию Все-
вышнего, – на спасение посредством Веры. Фактически здесь снова идет речь о Божьей благодати,
которая, как будет показано далее, в мелахтианской экзегезе в определенной мере противопостав-
ляется феномену свободной воли. Поэтому концептуализацию рассматриваемой идеи Торторьелло
считаем возможным масштабировать.
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Завершается критический анализ тезиса о вине христианства за угнетение
животных на Западе, который развивает Питер Сингер и ряд других идеоло-
гов «освобождения» животных. В начале перечислены изъяны либерацио-
нистского подхода, делающие их решение указанной проблемы сомнитель-
ным.  К  таковым  относится  неустранимость  антропоцентризма,  несмотря
на заявляемое его отвержение, утопичность финальных целей этого движе-
ния и неучет экологического контекста, кардинально обусловливающего об-
щее благополучие животных. Затем рассматриваются альтернативные под-
ходы:  трансгуманистский  и  энвайронменталистский.  Поскольку  в  первом
развиваются тенденции, присущие либерационизму, признается их идейное
родство. Второй подход действительно альтернативен им обоим. Анализиру-
ются его основополагающие принципы: холизм, эко- и биоцентризм, эгали-
таризм жизненных форм. Выявляются его недостатки, которые сопряжены
по преимуществу с его антигуманным пафосом и практической неэффектив-
ностью. В конце даются контуры альтернативы, развиваемой в свете христи-
анского мировоззрения,  на почве которого может строиться реалистичная
нешовинистическая политика в сфере обращения с животными.
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The critical analysis of the thesis about the guilt of Christianity for the oppres-
sion of animals in the West developed by Peter Singer and a number of other
ideologists of the animal liberation is  completed. At the beginning, the flaws
of the liberationist approach making their solution to this problem questionable
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stated rejection, the utopian character of the final goals of this movement and
the neglect of the ecological context which cardinally determines the general wel-
fare of  animals.  Then alternative, transhumanist and environmentalist, approa-
ches are considered. Since the former develops tendencies inherent in  libera-
tionism, their ideological kinship is recognized. The second approach is really
an alternative to both of the liberationist and transhumanist ones. Its fundamental
principles are analyzed: holism, eco- and biocentrism, egalitarianism of all life
forms. Its shortcomings are revealed which are mainly associated with its in-
humane pathos and practical  inefficiency.  In  the end,  the  outlines of  another
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Ставя в вину христианству распространение видистской этики, недружественной

к животным, Питер Сингер и его единомышленники не могут ни всерьез обосновать
свое обвинение, ни предложить альтернативную модель, которая бы не имела недо-
статков,  усматриваемых ими в христианской моральной доктрине.  Так как видизм
в их понимании – это сплав антропоцентризма и человеческого шовинизма, с необхо-
димостью ведущий к возрастанию страданий животных, в их построениях остается
нераскрытой связь, соединяющая эти элементы в цепь причин и следствий. Она пред-
ставляется самоочевидной, не будучи таковой в действительности. И коль скоро ан-
тропоцентризм устанавливает принцип иерархии, по которому моральный статус всех
живых существ зависит от характера их отношений с человеком и/или меры сходства
с  ним,  модель  этих  интеллектуалов  должна  быть  свободной от  антропоцентризма
и иерархичности. Однако все обстоит иначе. Провозглашая равенство животных, Син-
гер сразу уточняет, что понимает под ним только равный учет интересов существ,
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наделенных чувствительностью. При этом он умалчивает о неустранимости антропо-
морфических детерминант, определяющих распознавание и оценку этих интересов,
число и качество которых задает тип обращения с их носителями.  Так в прежней,
антропоцентристской,  перспективе  строится  обновленная  иерархия,  где  множеству
форм жизни отказано в  обладании интересами из-за  их кардинального несходства
с нами и где некоторые виды млекопитающих стоят выше, чем отдельные разряды
людей,  в  силу  бóльших  когнитивных  способностей.  В  отличие  от  традиционной
иерархии, ни люди, ни (в теории) животные в ней не рассматриваются в роли моно-
литных групп. Они дробятся по соответствию стандарту «полной» личности, олице-
творяемой взрослым психически здоровым человеком.

В сравнении с утилитаристским подходом, развитым Сингером, Рейчелсом и дру-
гими, «освободители» радикального толка – это, как правило, сторонники правовой
теории и деонтологической этики – проводят принцип видового эгалитаризма с боль-
шей строгостью. Для большинства из них порогом, за которым начинается область мо-
ральной значимости, тоже служит способность страдать и наслаждаться. Но, как счи-
тают  эти  интеллектуалы,  все  наделенные  ею формы жизни должны иметь равный
набор базовых прав на жизнь и уважительное отношение, чем исключаются все виды
их эксплуатации. И ясно, что это завышенное требование не может не влечь за собой
конфликты между данными правами, интересами, потребностями человека и других
существ. Для разрешения их либерационисты прибегают к оговоркам, вводя в анализ
вспомогательные критерии вроде степени интенсивности ощущений и выраженности
личностных черт: самосознания, способности строить планы на будущее и пр. Так что
и здесь мы видим контур антропоцентристской иерархии, на чьей вершине прячется
человек в кругу немного отстоящих от него взрослых млекопитающих.

Итак, если в чем-то «освободители» разных толков действительно преуспевают,
так это не в сломе антропоцентризма, а в преодолении христианской идеи священно-
сти человеческой жизни. И делают они это неодинаково. Утилитаристы стремятся раз-
рушить идею священности как таковую:  любая жизнь, включая жизнь полноценной
личности,  может использоваться как средство для достижения большей суммарной
пользы. По этой причине я определил их позицию как наиболее антихристианскую.
Со своей стороны, защитники правовой и других теорий, основанных на деонтологи-
ческих принципах, тоже могут отвергать идею священности жизни, мысля в терминах
плоского равенства и справедливости. Вместе с тем им открыта другая возможность –
расширить идею священности до рамок всех чувствующих существ, приближенных
к человеку. Такое решение – его принимали те, чей образ мысли вписывался в теисти-
ческую перспективу: «поздний» Том Риган, Эндрю Линзи и др., – в принципе совме-
стимо с христианством. Как бы то ни было, сейчас для нас важно другое: вопреки де-
кларациям,  либерационисты всех типов не имеют концептуальных ресурсов, чтобы
дискредитировать видизм, в котором они видят главных источник страданий живот-
ных по нашей вине. Все, что в их силах, – это замена антропо- на зооцентризм, скры-
тым центром которого  служит  по-прежнему человек,  задающий шкалу для  оценки
иных форм жизни.

Другая  проблема  либерационизма  касается  его  практической неэффективности.
Обсуждая ее,  справедливо указывают на то,  что финальная цель этого движения –
упразднение всех форм эксплуатации животных людьми – попросту утопична. Но до-
пустим даже, что эта цель достижима. Встанет вопрос: зачем и куда будут освобож-
даться животные? Очевидно, что эмансипация должна совершаться ради их процвета-
ния. Это предполагает помещение их в такие условия, при которых задатки и свойства
животных раскрывались бы полно и беспрепятственно. В число данных условий обя-
зательно  входит  благополучие  среды их  обитания,  но  нарастающий экологический
кризис делает это требование все менее выполнимым. Поэтому если «освободители»
действительно стремятся к процветанию животных, они решали бы свои задачи с боль-
шим вниманием к экологическому контексту. Однако тот имеет в их работах чаще все-
го третьестепенное значение.  Зооцентризм,  который они продвигают,  сам по себе
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не связан с пересмотром отношения к природному миру за пределами круга отдель-
ных видов, сколь бы тревожным ни было его состояние. Кроме того, главной мише-
нью либерационистов служит промышленное животноводство, меховая и кожевенная
индустрии и использование животных в научных опытах. Это делает их цель отрица-
тельной по преимуществу: запрет данных практик, сокращение численности вовле-
ченных в них видов и т.д., чем затмеваются вопросы в связи с позитивной целью: для
чего и куда? И это затмение усугубляется тем, что «освобождение» животных – преж-
де  всего  идеолого-политический проект.  В его  свете  само  благо  «освобождаемых»
мыслится политически – как наделение их правами, защищающими от насилия со сто-
роны людей. Но это еще вовсе не обеспечивает их благополучие: тяготы эксплуатации
могут легко сменяться бедствиями дикой жизни в деградирующей среде.

Реакцией на отмеченные изъяны либерационизма стали альтернативные подходы
к «животной» проблеме.  Они противоположны друг  другу.  Подход,  который я  рас-
смотрю вначале, развит в русле трансгуманистского движения. Его можно определить
как антиэкологический: в нем доводятся до завершения тенденции, ощутимые в либе-
рационизме, что говорит об их идейном родстве. Им обоим противостоит энвайрон-
менталистский подход, предложенный в рамках глубинной экологии и смежных с ней
радикально-экологических течений. Рассмотрев его и свойственные ему недостатки,
я обрисую контур альтернативы – актуальной версии христианского подхода.

Трансгуманизм: освобождение от природы

Еще раз прибегнув к фразе Донны Харавэй, мы можем охарактеризовать эту пози-
цию по отношению к либерационизму как замещение «расширенной абстракции чело-
века» его технически расширенной конкретностью. Иными словами, трансгуманисты
хотят покончить с видизмом, ликвидировав сам вид Homo sapiens, каким мы его знаем.
Отчуждаемое от своих биологических параметров, постчеловечество перестанет сов-
падать с нашим видом. При этом устраняются неясности в понимании равенства и сво-
боды применительно к животным, выделенные в текстах «освободителей». Трансгума-
нисты помещают нечеловеческие формы жизни в эксплицитно антропоцентристскую
иерархию, вовсе не считая их равноценными. К человеческому пику этой иерархии
наиболее близки те существа, которых Сингер и его единомышленники причисляют
к личностям. Доверяя широковещательным заявлениям ряда натуралистов, Стивен Фул-
лер, видный теоретик этого движения, указывает на непоследовательность либерацио-
низма. Если, к примеру, «приматы и китообразные не только разумны, но и могут реа-
лизовывать разнообразные когнитивные функции более высокого порядка, включая…
способность формулировать долгосрочную цель и следовать ей вплоть до ее достиже-
ния», – они вполне отвечают критериям автономной личности, способной к мораль-
ному поведению [Fuller 2015, 460]. Тогда почему либерационисты предпочитают до-
вольствоваться крайне узким понятием прав относительно них,  сводимым к защите
от физического насилия со стороны человека? Не сопровождаемые встречными обяза-
тельствами по отношению к нам, такие права под стать тем, которыми обладают ум-
ственно  неполноценные  люди,  как  раз  не  являющиеся  полноправными  личностями
[Ibid.].

Вместе  с  некоторыми другими идеологами трансгуманизма  Фуллер  противопо-
ставляет «освобождению» много более активную программу. Она направлена на то,
чтобы возвысить «когнитивно привилегированных» животных до уровня, на котором
протекает социальное взаимодействие людей, и помочь им превратиться в «полностью
самостоятельных  граждан»  еще  плохо  представимой  «Республики  Человечества»
[Fuller 2015]. Видя, с каким вожделением трансгуманисты стремятся к идеалам мор-
фологической свободы и биотехнологического «улучшения» человека по линиям ги-
бридизации и химеризации, мы понимаем, что в отношении подобного «человечества»
были бы неприменимы в прежнем смысле понятия видизма, антропоцентризма и дру-
гие из их ряда. Это бы, впрочем, не означало устранения дискриминации и угнетения.
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Наоборот: в такой «республике» произойдет поляризация внутри своего рода неоан-
тропоцентристской иерархии. Если часть прежних животных, подвергшись трансму-
тации, войдет в состав преобразованного человечества, все остальные формы жизни,
как и сейчас, будут рассматриваться в качестве биоресурсов. Их участь мало заботит
трансгуманистов,  как и экологическая ситуация в целом.  Проблемы экологического
порядка они стремятся перетолковать как технико-политические и тем устранить из-
вестную нам слабость либерационизма:  «освобождаемые» животные будут входить
не столько в природный, сколько в социокультурный мир, максимально отчужденный
от естественного. В то же время теоретики, симпатизирующие утилитаризму, верят
в возможность перепроектировать глобальную экосистему таким образом, чтобы сде-
лать нечувствительными к боли все существа [Pearce 1995 web]. Но, претворись с успе-
хом этот гедонистический императив в «инженерию рая», мы получим под видом Эде-
ма окончательный триумф ресурсной парадигмы. Неспособность страдать низведет
животных до вегетативного состояния, сблизив их с неодушевленными вещами, что
сделает их употребление еще более оправданным в глазах постлюдей.

Теперь вернемся на вершину новой иерархии. По мысли Фуллера, достойные рас-
положиться  там нечеловеческие  «личности»  пока  не  могут  получить  всю полноту
гражданских прав прежде всего из-за своей морфологической специфики. Вкупе с от-
дельными нюансами их когнитивного устройства она препятствует установлению об-
щения с людьми и их дальнейшей социализации. Поэтому необходимо преодолеть эти
досадные физиологические барьеры, возникшие в процессе эволюции. В ход должны
пойти рациональные средства, в совершенствовании которых трансгуманисты видят
первоочередную задачу: генная инженерия, пересадка органов, протезирование, нано-
технологии, межвидовое оплодотворение и т.д., – призванные населить дивный, но-
вый мир миксформными существами. Фуллер верит, что с обретением антропоморф-
ных черт в животных явится – как свет сквозь раскрытые окна – доселе скрытая в их
соматической темнице личность. Когда инструменты будут готовы, останется утвер-
дить процедуру отбора среди кандидатов на место в постчеловечестве. На его взгляд,
для этой цели подойдет тест Тьюринга, удобный своей «нейтральностью по отноше-
нию к материальному субстрату» [Fuller 2015, 461]. Принимаемые в кандидаты на ос-
нове видовой принадлежности, эти привилегированные существа, наряду с людьми,
будут избираться в  члены в строго индивидуальном порядке:  «Каждому кандидату
необходимо  будет  заслужить  статус  “человека”,  продемонстрировав  соответствие
определенным критериям, которые будут сформулированы в обществе» [Ibid.].

Что бы ни заявляли о Коко, Вэшу и других чудо-приматах те, кто верит в сказку
об их овладении языком, мы не слышали, чтобы эти выдрессированные животные мог-
ли или стремились взять на себя гражданские права и обязанности. Все, чего им хо-
телось, – и эти желания они выражали с помощью знаков – касалось еды, игр и ласк.
Поэтому  расширение  человечества  может  осуществляться  сугубо  насильственным
образом. Никто из его адвокатов и не скрывает этого, приводя в пример детскую вакци-
нацию, всеобщее образование и другие принудительные практики, непременные в го-
сударствах  всеобщего  благосостояния.  Основанный на  совершенно ложных предпо-
сылках, этот замысел шокирует не столько беспощадным утопизмом, сколько свирепой
бессмысленностью. Спрошенные, зачем вообще нужен этот «человекообразовательный
процесс» в духе  Уэллсова доктора Моро, трансгуманисты, должно быть, ответят так:
стать на равных с нами, стать подобным нам – высшее благо для любого существа;
подвергшиеся ему животные будут впоследствии признательны своим «благодетелям».

Итак,  в  проекте  «Республики  Человечества»,  продвигаемом  трансгуманистами,
мы находим апофеоз нигилистического антропоцентризма. Чуждая христианской куль-
туре – и действительно виновная в экологическом кризисе и росте страданий жи-
вотных, – эта форма антропоцентризма начала входить в права в век Просвещения,
развивавший фаустианскую программу научно-технического покорения природы. Ес-
ли Бэкон (1561–1626) начинал это движение во многом по христианским мотивам –
облегчить  жизнь  людей в  земной юдоли,  постичь  величие  Творца  через  механику
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творения и пр., – то эти его представители, кажется, движимы чистой волей к власти.
Будущее, к которому они стремятся, обещает быть не менее жестоким для людей. Как
и всем прочим кандидатам на статус «человека», им предстоит подтверждать его и за-
служивать. И неудачники будут поражаться в правах, чтобы пополнить собой биомас-
су, служащую ресурсом для нужд избранных. Кроме того, рост числа кандидатов и да-
лее членов морально-политической общности за счет других видов жизни приведет
к обострению конкурентной борьбы, сделав жизнь «биологических потомков людей»
явно более тяжелой, чем у их предшественников.

Энвайронментализм: освобождение природы

Несводимое к одной теоретической системе, экологическое движение стало разви-
ваться на Западе с 1960-х гг. В своих крайних направлениях, нацеленных на коренную
трансформацию мировоззрения, оно явилось реакцией на утверждение нигилистиче-
ского антропоцентризма. Если в трансгуманистской программе эта форма антропоцен-
тризма достигает точки самоотрицания – сам человек в своей биологической конкрет-
ности там признается материалом,  из которого раскованная творческая воля может
ваять, что заблагорассудится, – то радикальный энвайронментализм ей предлагает со-
держательно-глубокую альтернативу.  В отличие от трансгуманистской и либерацио-
нистской моделей, где привилегиями пользуются личности и во вторую очередь все
чувствующие существа, по отношению к которым остальной природный мир имеет
лишь инструментальное значение, – это контркультурное течение признает сущностно
ценным все живое (биоцентризм) и, сверх того, экосистемы в целом (экоцентризм).
И если в названных выше моделях млекопитающие «изымаются» из остальной, мо-
рально безразличной, природы и в силу сходства с нами удостаиваются этической за-
боты и социальной защиты, то адепты энвайронментализма расширяют моральную
сферу, по меньшей мере, на все формы жизни. Стремясь отбросить антропоцентризм
как таковой, они используют иной концептуальный аппарат, чем либерационисты. Ме-
сто прав и интересов занимают у них благо, ценность, красота и самореализация, ме-
сто  морального  индивидуализма  –  контрарный  холистский  принцип.  Не  имеющий
строго определения, в метафизическом плане холизм противопоставлен научному ре-
дукционизму, столь важному для «освободителей», и традиционно-христианскому ду-
ализму. Как и некоторые другие основополагающие принципы этого течения, холизм
должен скорее опытно переживаться, чем застывать в формулировках. Предполагает-
ся, что, уловив иллюзорность бытийных границ между вещами, холист постигает все-
общую взаимосвязь в природе, распространяющуюся и на людей. Это единство всего
в  мироздании  может  мыслиться  процессуально  как  поток  энергии,  где  отдельные
предметы суть не больше, чем мгновенные всплески, и реляционно – как упорядочен-
ная тотальность, где конкретные организмы выступают в роли «узлов биосферной це-
пи или поля сущностных отношений» [Naess 1973, 95].

Из этой метафизической почвы проистекает моральная установка, враждебная ин-
дивидуализму: «Никто не может спастись, пока все мы не спасены» [Devall 1985, 67].
Между идеологами радикально-экологического движения нет согласия по вопросу о со-
ставе этого «все мы». Но они безусловно едины в своем отказе ограничивать объем
спасаемых наделенными чувствительностью и тем более разумными существами. Од-
ни из них делают главный акцент на индивидах всех форм жизни, превознося цен-
ность биоразнообразия; другие заостряют внимание на сверхиндивидуальных един-
ствах:  видах,  биотах  и  экосистемах,  уча  об  относительности  деления  на  живое
и неживое в природе [Seed 1985, 243]. Чаще всего они являются сторонниками так на-
зываемой гипотезы Геи или каких-то других версий пантеизма и/или панпсихизма, ри-
сующих мир совершенным живым организмом.

Вместе с моральным индивидуализмом ряд теоретиков этого толка отрицает иерар-
хичность статусов жизненных форм, придерживаясь биоцентрического эгалитаризма.
В согласии с ним, «все сущее в биосфере имеет равное право на жизнь и процветание,
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а  также  на  достижение  своих  индивидуальных  форм  раскрытия  и  самореализации
в рамках более широкой Самореализации (природы в целом. – А.К.). Эта базовая интуи-
ция означает, что все организмы и предметы в экосфере равны в своей внутренней цен-
ности, как части внутренне взаимосвязанного целого» [Devall 1985, 67]. У одних, как
Пол Тейлор, это концептуально проработанная позиция, для других, как Арне Несс, это,
скорее, ориентир, на который нужно настраивать свое мышление и деятельность в мире.
Принимая во внимание неустранимость борьбы за существование,  радикальные эко-
философы пропагандируют установку на минимизацию человеческого вмешательства
в природную жизнь и на культивацию отрешенно-медитативного отношения к миру.

Однако достаточно вспомнить образ трофической пирамиды, чтобы понять невоз-
можность создания эффективного кодекса на основе такого равенства. Поэтому в ряде
теорий он уравновешивается экоцентрическим иерархизмом, согласно которому мо-
ральная значимость особи или популяции определяется по степени их полезности для
экососистемы. Как гласит максима Альдо Леопольда, создателя так называемой этики
Земли, «нечто правильно, если оно способствует сохранению целостности, устойчиво-
сти и красоты биотического сообщества, и неправильно, если оно тяготеет к обратно-
му» [Leopold 1949, 224–225]. Эгалитаризм и иерархизм в их названных типах допол-
няют друг друга. Отсутствие ценностной дифференциации между формами жизни как
таковыми  придает  им  этическую нейтральность.  Радикальный  энвайронментализм,
будь то глубинная экология Несса или этика Земли Леопольда и Калликотта, тяготеет
к растворению этики в метафизике и мистицизме, располагающих к определенному
образу жизни, а не к фокусировке на ценностных суждениях. Когда же возникают
ситуации, в которых сталкиваются интересы разных существ и мы считаем нужным
разрешать конфликты, эта нейтральность позволяет прибегать к функционально-ре-
лятивной системе оценки, основанной на указанном принципе Леопольда. Так что
нередко – к негодованию либерационистов – экологи радикальных толков призывают
к уничтожению части чрезмерно разросшейся популяции тех или иных животных для
выправления баланса экосистемы или сбережения исчезающих видов флоры. Также
порой – к удивлению широкой публики – из уст их звучит утверждение, что бактерии
определенных видов важнее для процветания экосистемы, чем популяции млекопита-
ющих, в особенности Homo sapiens.

Человек как помеха

И адвокаты трансгуманистской программы, и радикалы экологического движения
в известном смысле жаждут отменить человека. Первые – как преграду на пути к мор-
фологической свободе: им хотелось бы размыть нашу психосоматическую заданность,
чтобы дать подняться нашей воле на предельную ступень эмансипации. Вторые – как
препятствие к «освобождению» природы: они стремятся устранить диктат существ
одного вида, непомерно преуспевших в эволюционном состязании и приведших мир
на грань экологической катастрофы. Словом, одни хотят преодоления природы ради
чистого  прометеизма,  другие  – отказа  от  прометеизма ради чистоты природы.  По-
скольку и психотелесная определенность, и способность перестраивать мир – наши
фундаментальные атрибуты, их устранение ведет к отмене человека. По словам Кал-
ликотта, «уровень мизантропии в современном энвайронментализме может рассматри-
ваться как мера его биоцентричности» [Callicott 1980, 67]. Не случайно одной из пер-
вейших забот его идеологов служит обоснование необходимости и поиск способов
сократить человечество. В их кругах много противников гуманитарной помощи голо-
дающим и другим обездоленным. Они полагают, что не надо мешать природе (которой
всегда виднее) самой корректировать нашу численность. Хотя такой взгляд разделя-
ют не  все  в  этом  стане,  метафизика  энвайронментализма  на  свой  лад  натурализи-
рует человека, уравнивая его с прочими видами. Человек сводится в ней к системе
связей и отношений с окружающей средой, в нем нет трансцендентной основы, его
«я» иллюзорно, сознание смертно. На взгляд философов-экоцентристов, представления
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о бытийной  автономии личности несут вред,  содействуя ложному противопоставле-
нию человека природе.

Установка на растворение личности в природной среде чрезвычайно проблематич-
на. Прежде всего она контринтуитивна: мы не мыслим личность как иллюзию. Она,
напротив, обладает для нас высшей ценностью и, если говорить о своем «я», полной
достоверностью. Мы находим, что люди морально значимее, чем другие существа, по-
скольку, являясь личностями, мы обладаем рядом уникальных свойств, в силу которых
можем  жить  осмысленно  и  нравственно,  стремиться  к  идеалам,  творить  культуру.
С этим согласен и христианин, и, с некоторыми оговорками, утилитарист, и такой кри-
тик  утилитаризма  и  христианства,  как  философ-атеист  Бернард  Уильямс  [Williams
2006, 141]. Наконец, сами экологи радикальных толков в своей борьбе за сохранение
природы апеллируют к этим же личностным свойствам – разуму, совести, сострада-
нию, – пытаясь сподвигнуть людей к кардинальному изменению привычного образа
мысли и жизни. Но если эта духовная революция, требующая изрядных личных уси-
лий, должна завершиться гашением «я» в безличном потоке, то энвайронменталистский
проект содержит тяжкое противоречие. Сходная антиномия обнаруживается в трансгу-
манизме, где предполагается обращение творческой воли против ее источника – це-
лостной человеческой природы.

Теоретики глубинной экологии предлагают другую возможность.  Она состоит
в интериоризации природной среды, при которой границы нашего «я» расширяются
так, чтобы вобрать в него другие существа и объекты – в пределе природный мир
в целом. Из такой самоидентификации должна проистекать эмпатия, а из нее – ак-
тивная забота об окружающей среде. К примеру, преуспев в этой психологической
работе,  эколог,  защищающий конкретный лес,  сам делается  его  частью,  так что
он может утверждать, что это лес, обретший в нем самосознание, сам защищается
от истребления [Seed 1985, 243]. Этот процесс инфляции своего «я» Несс называет
самореализацией, в которой видит форму человеческого соучастия в Самореализа-
ции Природы [Naess 1987]. Сколь бы настойчиво ни говорилось в данных построе-
ниях об их био- и экоцентристском пафосе, они несут на себе антропоцентристскую
печать. Это стало поводом для критики глубинной экологии со стороны привержен-
цев других течений радикальной экофилософии [Katz 2000]. В частности, с позиций
экофеминизма утверждалось, что, интериоризируя другие формы жизни, Несс и его
последователи отнимают у тех инаковость и наделяют антропоморфными признака-
ми. Хотя это замечание правильно, в нем не содержится большой проблемы: эмпа-
тия, рождающая заботу, недостижима без определенного отождествления себя с дру-
гим. Иной вопрос, насколько можем мы отождествляться с крайне отличными от нас
объектами и/или пребывающими за пределами прямого восприятия: бактериями и эко-
системами, пустынями и атмосферой? Понимая насущность проблемы, представите-
ли глубинной экологии занимались поиском инструментов, облегчающих самореа-
лизацию. Несс считал действенным созерцание великолепия природы, спонтанную
осознанность, отрешенность от стремления к внешним целям [Naess 1987, 41]. Дру-
гие прибегали к средствам, популярным у адептов  New Age: медитации, дыхатель-
ным упражнениям, магическим ритуалам, психотропным веществам и т.д.

Осознавая недостаточность созерцательно-мистического подхода, более решитель-
но настроенные теоретики энвайронментализма предлагают ему замену (или дополне-
ние). Свою позицию они определяют как новый примитивизм, восстановление перво-
бытности или,  пользуясь  названием работы Пола Шепарда (1998 г.),  «возвращение
домой в плейстоцен». На их взгляд, каменный век был не только самой долгой, но
и самой оптимальной вехой человеческой истории. Они учат, что этос палеолита мо-
жет быть реконструирован и положен в основу грядущей культуры, ориентированной
на устойчивые и взаимно обогащающие отношения с природой [Callicott 1980, 334].
И, ссылаясь на догму эволюционной психологии, по которой наш когнитивный строй
по преимуществу задан нашим палеолитическим прошлым, так что нужно всего лишь
стряхнуть с себя тонкий слой цивилизации, – верят в осуществимость своего замысла.
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Возврат к первобытности требует переоткрытия племенного культурного опыта,
непредставимого  без  коренной  перестройки  уклада  жизни.  Но  как  достичь  этого?
Прежде всего путем резкого сокращения человеческой численности: не исключено,
что оно будет вызвано глобальной экологической катастрофой. За этим последует раз-
деление на множество небольших и разрозненных групп, живущих замкнуто в своих
биорегионах, с минимальным вторжением в естественную среду – по примеру горстки
первобытных сообществ, существующих ныне. Природный фон, на котором будет ид-
ти их жизнь, сгустится так сильно, что это вызовет известное одичание, приветствуе-
мое этими идеологами. Если герой Дефо выстраивал в схватке с природой свою мини-
цивилизацию, то робинзоны Шепарда, Калликотта и Снайдера охотно уступят приро-
де,  чтобы скорее забыть о цивилизации.  Подавленные средой,  люди вновь вступят
в борьбу за жизнь на правах разновидности стайных хищников. Что ожидало бы их
сознание, неизвестно, однако едва ли утончение нравственной чуткости: окружающий
мир был бы слишком суров для этого. Вместе с высокой культурой ушла бы и этика,
за упразднение которой особенно ратует часть этих авторов: человек станет слишком
натурализованным, чтобы оставаться моральным. Пока же – на пути к одичанию, ко-
гда еще остается пространство свободы и необходимость разумного выбора,  – они
увещают нас прибегать ad hoc к уже знакомому экоцентристскому иерархизму. Учиты-
вая, что, по их теории, ценность особи каждого вида обратно пропорциональна разме-
ру соответствующей популяции, мы не должны сомневаться, к каким решениям дол-
жен вести этот принцип в ситуациях столкновения человеческих и не-человеческих
воль к жизни при прочих равных условиях.

Остается добавить, что подобная инволюция не вела бы к отмене антропоцентриз-
ма. Вместо этого произошел бы возврат к его архаической форме, известной из ми-
фологии. Человек оставался бы в центре своего универсума, горизонты которого бы
сократились,  дав  простор  архетипической образности,  богатой  антропоморфными
свойствами. И он бы вновь стремился подчинить мир своей власти с помощью магии,
ритуала, жертвоприношения.

Абрис христианской альтернативы

При всех концептуальных нестыковках между идеологией освобождения живот-
ных и радикальной экофилософией они едины в отвержении антропоцентризма. Видя
в нем основу для ресурсной парадигмы, представители обоих движений сводят его
к идее, что природа обладает лишь инструментальной ценностью и что люди могут
пользоваться  ей  по  своему  произволению.  При этом либерационисты находят  эту
мысль ошибочной и деструктивной не всецело,  а  в  том смысле,  при котором под
«природой»  понимаются  позвоночные  (4% всех  видов  жизни)  или  одни млекопи-
тающие. Но исходя из правильной трактовки антропоцентризма – как естественной
неустранимой перспективы, характерной для нашего мировосприятия, – я вижу здесь
подмену  этого  феномена  его  одним  культурно-историческим  вариантом,  наиболее
благоприятствующим росту человеческого шовинизма. Это известная нам нигилисти-
ческая форма, которая доминирует в современности. Ее вызвал к жизни подъем науч-
ного материализма, происходивший на Западе с «века Разума». По сути, она стала ви-
доизменением прежней, христианской, формы, присущей творцам новоевропейской
науки. Они считали, что мир создан Богом и, хотя нам неведомы цели творения, мы
способны постигать его строение, обнаруживающее удивительную рациональность.
Вместе с тем нигилистическая форма поверхностно напоминает ту, что была свой-
ственна Средневековью с его наивным антропоцентризмом. Все это вместе часто слу-
жит поводом определять нигилистическую форму как христианскую  par excellence.
Так, Линн Уайт, один из первых экокритиков христианства на Западе, писал: «Эколо-
гический кризис будет усугубляться до тех пор, пока мы не отвергнем христианскую
аксиому, что у природы нет иных причин существования, кроме обслуживания чело-
века» [White 1967, 54].
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Уайт прав, но только эта «аксиома» не христианская. Даже если мы оставим в сто-
роне динамику христианского мировоззрения,  остановившись на средневековой его
форме, нам откроется другая картина. Согласно ей, природный мир, взятый как целое,
существует для себя и для Бога, который «восхотел по преизбытку благости, чтобы
произошло нечто, что в будущем пользовалось его благодеяниями и было причастно
его благости» [Иоанн Дамаскин 1992, 117]. Соответственно, высшей ценностью в этой
картине наделен не человек, противопоставленный «ничтожному» миру, а универсум
в целом, чье совершенство несравнимо превосходит ценность всех его частей в от-
дельности, не исключая человека. При этом мир создан иерархическим, и в рамках
земной его сферы люди поставлены выше других творений благодаря особым духов-
ным способностям,  уподобляющим их  Творцу.  Как  и  другие  существа,  они  могут
пользоваться природой для своих нужд, но, в отличие от них, несут ответственность
за ее состояние. Мы садовники, а не владельцы сада, и в то же время самая изыс-
канная культура, чье процветание зависит от его благополучия. Наше пользование им
не должно вести к деградации сада и нарушать замысел Бога о нем – и о нас.

Воззрение, приписываемое Уайтом христианству, намного более соответствует ни-
гилистическому отношению к природе, с которым принято ассоциировать сегодня ан-
тропоцентризм как таковой. Чтобы сделать соответствие полным, скорректируем его
так:  у  природы вовсе  нет  причин,  чтобы существовать  (мироздание  бессмысленно
в своей случайности), и потому мы можем обращаться с ней по собственному произ-
волу. «Вселенная, которую мы наблюдаем, имеет именно такие свойства, которых сле-
довало бы ожидать, если бы в ее основании не было ни замысла, ни цели, ни добра,
ни зла,  ничего,  кроме  слепого  безжалостного  безразличия»,  –  учит Ричард Докинз
[Dawkins 1995, 133]. В силу стечения эволюционных обстоятельств люди сделались
моральными, осознающими себя существами, – одни в мироздании, абсолютно глухом
к нашим поискам смысла, добра и истины. Мы сами вчитываем в мир наши ценности
и значения, чтобы жить, насколько то в наших силах, в согласии с ними.

Нигилистическая трансформация христианского мировоззрения и конкретно ан-
тропоцентризма происходила исподволь, без явных разрывов. Как известно, в начале
Нового времени переход от традиционной религии к неверию был частично опосредо-
ван протестантизмом в его крайних формах, а также деизмом. И тот, и другой были
факторами «расколдовывания мира». Деисты сопутствовали материалистам в утвер-
ждении образа замкнутого в себе универсума, онтологически непричастного к Боже-
ству. Протестантские же радикалы, представлявшие мироздание глубоко искаженным
грехопадением,  распространили  идею  фундаментальной  рассогласованности  строя
природы, человеческого мышления и Логоса Бога. Влияние обеих сил было столь да-
леко идущим, что на Западе стала преобладать полудеистическая форма христианства,
которую многие считали и, по-видимому, все еще считают аутентично-христианской
[Харт 2019, 41–46, 70–73]. Так что, когда «зеленые» критики христианства ставят в ви-
ну ему воззрения вроде следующего: «Природа представляет собой профанное изде-
лие божественного создателя-демиурга. Природный мир – [не более чем] оформлен-
ная материя», – они имеют в виду эту полудеистическую форму, которая дала начало
нигилистическому антропоцентризму [Калликотт 1990, 311]; ср. Еф. 1:23, Деян. 17:28.

Обратившись к христианской традиции, мы найдем в ней достаточно средств, поз-
воляющих  обосновать  релевантную  для  современности  форму  антропоцентризма,
предельно свободную от нигилистско-шовинистического подтекста. Сверх того, я счи-
таю, что на почве теистического мировоззрения как раз и можно обосновать такую
экологически приемлемую форму наиболее последовательно. Чтобы представить ее
очертания, сравним эту форму с нигилистической – ошибочно принимаемой за хри-
стианскую – в онтологическом, эпистемическом и этическом планах, в которых фило-
софы обсуждают антропоцентризм.

В онтологическом ракурсе образу мира, рисуемому метафизическим натурализмом,
противостоит картина, в которой Бог, «будучи личностью… одновременно есть все-
объемлющее, всепроникающее, животворящее сверхличное начало» [Франк 1992, 263].

183



«Мы и мир живем, пропитанные Богом, подобно тому как конечная живая губка дер-
жится на плаву, пропитанная бескрайним морем… Бог творит (опосредованно) в ми-
ровых процессах и через них, осуществляя таким образом свои замыслы и выражая
свою личность», – пишет Артур Пикок, называя, как и Семен Франк, такое мировоз-
зрение «пан-эн-теизмом» [Пикок 2013, 281].  Антропоцентризм здесь вписан в глав-
ную – теоцентристскую – перспективу, между ними нет строгой линии водораздела.
Ибо мы знаем Бога, как Он явил Себя в Откровении, единственно доступным для нас,
соразмерным нам способом. Сходным образом говорит нам о Нем и природа, с устрой-
ством которой явно согласован наш разум.

В эпистемическом отношении нигилистический антропоцентризм характеризуется
субъективностью и/или релятивностью. Первая означает, что источником и творцом
всех ценностей является человек, вторая – что ценности, в том числе и объективные,
если признается их наличие, существуют не как таковые, а применительно к человеку.
К примеру, растения, входящие в наш рацион, ценны для нас объективно, но их цен-
ность  продиктована  нашими нуждами:  от  них зависит  человеческая  жизнедеятель-
ность. Они, как и все мироздание, обесценятся без людей, так что в случае вымирания
человечества последний его представитель мог бы непредосудительно вредить приро-
де. Иначе в христианском антропоцентризме. Ему присущи объективность и не-реля-
тивность. Это значит, что помимо ценностей, созданных или соотнесенных с чело-
веком,  есть  и  другие,  более  фундаментальные,  ценности,  от  которых  производны
и зависимы все прочие. Если мир – это «живое откровение Бога» (Антоний Сурож-
ский) и «восхитительный шедевр Творца» (Бенедикт XVI), то составляющие его тво-
рения  ценны  и  значимы  как  таковые,  безотносительно  к  человеку.  Люди  должны
прежде всего распознавать и уважать их значимость в самих творениях, чтобы затем –
с учетом этого – включать их в культурные, хозяйственные и иные перспективы, в ко-
торых мы формируем ценности сами, исходя из своих потребностей и интересов.

Наконец, в этическом плане антропоцентризм сопряжен с темой ценностей в ин-
струменталистском  контексте.  Согласно  его  нигилистическому  изводу,  внутренне
свойственной ценностью обладают исключительно люди – у всей остальной природы
может быть инструментальная значимость, в чем состоит сущность ресурсной пара-
дигмы. Напротив, христианская форма в ее актуальном виде предполагает признание
не-инструментальной ценности у каждого из существ и универсума в целом. Тот факт,
что они существуют, указывает на то, что Бог сохраняет их в бытии и, стало быть, бла-
говолит к ним, сообщая им внутреннюю ценность и известную суверенность по отно-
шению к людям. Но, вопреки взглядам биоцентрических эгалитаристов, эта ценность
дифференцирована, в силу чего мы можем непредосудительно использовать природ-
ный мир,  включая  других  животных.  Но  это  пользование  может  быть  только  воз-
держанным, благоговейно-осторожным, сострадательным. Чтобы придать ему такой
характер, необходима коренная трансформация морального уклада, преобладающего
в современности. Ее началом может стать дискредитация консюмеризма и экономиз-
ма, сводящего решение экологических проблем к поиску лучшего баланса трат и вы-
год, отказ от веры в благотворность непрерывного экономического роста, борьба с та-
ким социальным злом, как нищета, коррупция, несправедливость.

Итак, сравнение христианской и нигилистической форм антропоцентризма ведет
к вопросу аксиологического плана: есть ли в природном мире ценности, внутренне
свойственные существам как таковым? Его анализ в обрисованных ракурсах вызвал
спектр мнений, признающих эти ценности в одном, двух или всех трех аспектах или
не признающих их совсем. И ясно, что рассматриваемые формы находятся на полюсах
этого спектра: нигилистическая склонна отрицать такие ценности всецело, христиан-
ская же – признавать их во всех планах: как объективные, не-релятивные и не-инстру-
ментальные. Чем больше ракурсов, в которых признаются эти ценности, тем менее
сильным принято считать соответственный вариант антропоцентризма. Следовательно,
нигилистическая форма предельно сильная, а христианская – предельно слабая. Она
слаба, поскольку вписана в теоцентрическую перспективу, которая и делает ее такой.
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считать «гражданином мира» в высоком гуманистическом смысле. Он был
почетным профессором политологии и философии в Университете Нотр-
Дам (США), автором около 40 книг, ответственным редактором 20 коллек-
тивных трудов. Последние 25 лет его жизни были целиком посвящены по-
иску путей преодоления монологического мышления – «главной проблемы
западного модерна».  Он ратовал за «поворот»,  при котором на передний
план выдвигал диалогический характер человеческого мышления и поведе-
ния, полагая, что это приведет к расширению общественного пространства
в  глобальном и  кросс-культурном направлении,  к  продвижению на  пути
к плюралистической демократии. Фред Даллмайр никогда не изменял деви-
зу «Смелость надеяться», веря в то, что со временем диалог будет способ-
ствовать возникновению всеобъемлющего «диалогического космополиса».
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On June 5, 2024, Fred Dallmayr – a “citizen of the world” in the high humanis-
tic sense, passed away. He was Professor Emeritus of Political Science and Phi -
losophy at the University of Notre Dame (USA), the author of about 40 books,
and the executive editor of 20 collective works. The last 25 years of his life
were entirely devoted to the search for ways to overcome monologic thinking –
“the main problem of Western modernity”. He advocated a “turn” in which he
brought to the fore the dialogical nature of human thought and behavior, be-
lieving that this would lead to the expansion of the public space in a global
and cross-cultural  direction,  to  progress  towards  pluralistic  democracy.  Fred
Dallmire never changed his motto “The Courage to Hope”, believing that over
time, dialogue would contribute to the emergence of an all-encompassing “dia-
logical cosmopolis”.
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Не терять надежду даже в самые безнадежные времена – дар, которым обладал
ушедший из жизни 5 июня 2024 г. в возрасте 95 лет философ и политолог Фред Далл-
майр  (Winfried Reinhard Dallmayr).  Он  был  почетным  профессором  политологии
Packey J. Dee и философии в Университете Нотр-Дам (США), автором около 40 книг
и ответственным редактором 20 коллективных трудов. Он занимал пост президента
Общества азиатской и сравнительной философии (SACP), а также пост исполнитель-
ного сопредседателя Мирового общественного форума «Диалог цивилизаций» (Вена)
и был членом наблюдательного совета Исследовательского института «Диалог циви-
лизаций» (Берлин).

Ф. Даллмайр родился 18 октября 1928 г. в Ульме и вырос в Аугсбурге (Германия).
Вторая мировая война оказала глубокое влияние на его интеллектуальное и политиче-
ское развитие. «Невозможно, – писал он, – переоценить важность этих военных лет,
мои переживания страха, растерянности, лишений и угнетения, упорное неприятие
войны и насилия, особенно агрессивной войны» [Dallmayr 2017a, 10]. Есть все основа-
ния полагать, что этот опыт обусловил его восприятие изданного в 1948 г. сборника
проповедей «Встряска оснований» Пауля Тиллиха. Еще более значительным оказалось
влияние на юношу вышедшей вскоре трехтомной «Систематической теологии», а так-
же книги «Мужество быть» – сочинений, принесших Тиллиху мировую известность.

Духовное состояние человека ХХ в. – эпохи двух мировых войн – Тиллих опи-
сывает как отчаяние, которое представляет собой «предельную или пограничную си-
туацию… при которой человек не способен продвинуться по ту сторону отчаяния.
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На природу отчаяния указывает внутренняя форма этого слова: от-чаяние это отсут-
ствие  надежды»  [Тиллих  1995,  43].  Приятие  же отчаяния,  полагает  Тиллих,  само
по себе есть вера, и оно граничит с мужеством быть. Пока оно есть акт жизни, оно по-
ложительно в своем отрицании. Вера, делающая возможным мужество отчаяния, есть
приятие бытия даже в тисках небытия. Даже в состоянии отчаяния по поводу смысла
жизни бытие утверждает себя в нас (см.: [Лифинцева 2009, 180]).

Даллмайр учился в Мюнхенском университете, где в 1955 г. ему была присвоена
степень доктора права. В 1954–1957 гг. он продолжил обучение в туринском Универ-
ситетском институте европейских исследований (Istituto Universitario di Studi Europei)
под руководством  Норберто Боббио,  одного из крупнейших итальянских интеллек-
туалов XX в. и представителя либерального социализма. В 1955–1956 гг. была учеба
в Университете Южного Иллинойса, а в 1957 г. Даллмайр принят в Университет Дью-
ка в Дареме (Северная Каролина), где в 1960 г. получил степень доктора политических
наук. С 1963 г. он преподавал в одном из самых престижных университетов – уни-
верситете Пёрдью в Уэст-Лафейетт (Индиана), где был профессором и заведующим
кафедрой политологии до 1978 г.  С 1978 г.  Даллмайр являлся почетным профессо-
ром Университета Нотр-Дам, частного исследовательского университета в Саут-Бенде
(Индиана).

В университетах, подобных последнему, исповедуется гумбольдтовский принцип
единства преподавания и исследований: здесь особое внимание уделяется научной ра-
боте, к которой, помимо преподавания, привлекаются известные ученые. В Универси-
тете Нотр-Дам, с которым связано более 40 лет жизни Даллмайра, преподавали и вели
исследовательскую деятельность выдающиеся ученые: А.Ч. Макинтайр, А.К. План-
тинга, В. Хёсле.

Даллмайр признавал, что на формирование его взглядов наибольшее влияние оказа-
ли  феноменология,  герменевтика,  критическая теория и деконструктивизм.  Он был
убежденным критиком «субъективистской направленности» и «собственнического ин-
дивидуализма»  современной  западной мысли  [Dallmayr 1981].  Судя  по  количеству
ссылок, имеющихся в его работах, а главное – тем написанных им статей, наибольшее
влияние на Даллмайра оказал Мартин Хайдеггер. Даллмайр был серьезным исследо-
вателем Хайдеггера. Примечательно, что его интересовали не столько хайдеггеровские
сочинения 30-х гг., включая монументальное «Бытие и время», сколько те, что были
написаны после так называемого “Kehre” конца 40-х гг. Даллмайр, по его собственно-
му признанию, шел к Хайдеггеру медленно и трудно: «…будучи немецким эмигран-
том, я не знал, как преодолеть барьер, воздвигнутый некоторыми действиями и заявле-
ниями Хайдеггера  в  1933 году  и в  ранний период нацистского  режима» [Dallmayr
2017a, 43]. Однако, приступив к серьезному чтению его работ, он обнаружил в них со-
звучие собственному образу мысли – неприятие главенства рационального, индивиду-
алистического  и действующего субъекта,  столь характерного  для модерна.  К слову
сказать,  глубокая привязанность  Даллмайра к  формулировкам позднего  Хайдеггера
и весьма конструктивное использование их, на мой взгляд, нисколько не компромети-
руют ни разоблачения нацистского прошлого философа, ни публикация «Черных тет-
радей».  По собственному признанию Даллмайра, он был одним из первых в англо-
язычном мире, кто понял, что философское творчество Хайдеггера «гораздо шире, чем
конкретный нацистский эпизод» [Ibid.]. Даллмайр постоянно подчеркивал значимость
хайдеггеровской критики западной метафизики, особенно картезианского рационализ-
ма, акцент которого на  cogito,  по его словам, «был корнем раскола между разумом
и материей, субъектом и объектом, самим собой и другими, человеком и миром. Хай-
деггеровское же определение человеческого существования как бытия-в-мире концеп-
туализирует “мир” во многих его измерениях в качестве конститутивной черты суще-
ствования как такового. В противоположность традиционным формулировкам, бытие
не может быть схвачено как субстанция или фиксированное понятие, но его необхо-
димо  рассматривать  как  временной  процесс  или  событие,  непрерывное  раскрытие
(и укрытие) смысла, в котором участвуют все существа» [Ibid., 43–44].
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До 90-х гг. ХХ в. в фокусе внимания Фреда Даллмайра был преимущественно за-
падный философский дискурс:  Гегель,  Хайдеггер,  Гадамер,  Мерло-Понти, Адорно,
Хабермас, Апель,  Альтюссер,  Фуко,  Деррида.  Однако в конце столетия произошел
«преобразующий поворот» его философского пути. Позволю предположить, что толч-
ком к этому стала его судьбоносная встреча с Индией. Она состоялась в 1991–1992 гг.
благодаря полученному Даллмайром престижному исследовательскому гранту програм-
мы Фулбрайта по международному обмену учеными. Уверена, что пребывание в Индии
не только позволило ему установить плодотворные связи с индийским академическим
сообществом, но и пробудило в нем устойчивый интерес к восточной философской
культуре и желание участвовать в диалоге с представителями философских традиций
Индии, Китая и исламского мира.

Именно в эти годы мне и посчастливилось познакомиться с Фредом Даллмайром.
Это произошло в 1995 г. на седьмой конференции философов Востока и Запада, тради-
ционно, с 1939 г., проводимой в Гонолулу (Гавайи) и признанной в качестве самого ав-
торитетного международного форума по философской компаративистике. Конференция
проводилась  под девизом «Справедливость  и  демократия:  философское  исследова-
ние», и Даллмайр выступил на ней с докладом «Демократия, справедливость и муль-
тикультурализм».  Выбор  темы был  неслучаен:  популярность  мультикультурализма,
в качестве официальной национальной политики провозглашенного в Канаде в начале
70-х и воспринимавшегося противовесом американской политике «плавильного кот-
ла», в течение последующих двух десятилетий стала снижаться (первыми к политике
монокультурализма вернулись в Нидерландах и Дании). Сомнения в успехе мульти-
культурной политики высказывали премьер-министр Великобритании  Дэвид Кэме-
рон, канцлер Германии Ангела Меркель, премьер-министр Австралии Джон Ховард,
премьер-министр Испании  Хосе  Мария Аснар Лопес,  президент Франции  Николя
Саркози и др. Причинами такого поворота стали малая эффективность мультикультур-
ной политики в деле интеграции иммигрантов, свидетельства зарождающейся сегрега-
ции и опасения по поводу роста терроризма.

Зачитанный на гавайской конференции доклад, в котором демократия и справедли-
вость шли в одной связке с мультикультурализмом, вызвал большой отклик. У Далл-
майра установились контакты, сохранившиеся на многие годы, с видными азиатскими
философами: Джитендра Моханти, Дайя Кришна, Сатчидананда Мурти, Ду Веймин,
Фехми Джедаан, Джавед Икбал, Маджид Фахри и др.

О сложившихся к середине 90-х гг. взглядах Даллмайра свидетельствует опублико-
ванная им в 1996 г. книга «За пределами ориентализма» [Dallmayr 1996]. В ней он под-
ключается к широкой дискуссии, развернувшейся после выхода в свет книги «Ориен-
тализм» Эдварда В. Саида – американца палестинского происхождения. Примечателен
эпиграф к книге Саида: «Они не могут представлять себя, их должны представлять
другие», – и это цитата из «Восемнадцатого брюмера Луи Бонапарта» Карла Маркса.
Во введении Саид прямо заявляет, что рассматривает «ориентализм как динамический
обмен между отдельными авторами и крупными политическими темами, заданными
тремя великими империями, Британской, Французской и Американской» [Said 1979, 14].
Ориентализм – это «рукотворное тело теории и практики, в которое на протяжении
многих поколений шли значительные материальные инвестиции.  Длительные инве-
стиции сделали ориентализм как систему знания о Востоке признанным фильтром,
через который Восток проникал в западное сознание, и те же инвестиции умножили
и сделали действительно продуктивными положения, проникающие из ориентализма
в культуру в целом» [Ibid.].

Фред Даллмайр обращается к книге Саида в связи волновавшей его в те годы те-
мой будущего «глобальной деревни». Подтверждением тому служит опубликованная
им в 1998 г. книга «Иные взгляды: путь в глобальной деревне» [Dallmayr 1998], где он
предлагает решать возникающие проблемы глобализации, опираясь на национальные
этические и религиозные традиции при кросс-культурном обучении и диалоге. Далл-
майр дает свой ответ на «основной вопрос», поставленный Саидом: будет ли жизнь
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глобальной деревни строиться в соответствии с дискурсом западной науки, промыш-
ленности и метафизики, который под знаменем модернизации и развития стремится
гомогенизировать мир по своему образу и подобию, оперируя конструктом «ориен-
тализма», или выход за пределы «ориентализма» все же возможен? Даллмайр видит
решение проблемы в «герменевтике различия», которая уважает инаковость за пре-
делами ассимиляции. Такая герменевтика проиллюстрирована им в главах, посвя-
щенных наведению мостов между культурами, в первую очередь на примере твор -
чества  индийского  философа Сарвепалли Радхакришнана и индолога Вильгельма
Хальбфасса.  Одна из завершающих глав книги посвящена перспективе «глобали-
зированной  демократии»,  которая  могла  бы  стать  «прощанием  с  ориентализмом
и европоцентризмом».

Исследования и публичные выступления Фреда Даллмайра последних 25 лет его
жизни были целиком посвящены поиску путей преодоления монологического мышле-
ния, которое он называет «главной проблемой западного модерна». Ссылаясь на авто-
ритет Витгенштейна, Хайдеггера, Гадамера и Бахтина, он пишет о «повороте, при ко-
тором был выдвинут на передний план реляционный,  или диалогический, характер
человеческого мышления и поведения» [Dallmayr 2014, 104]. В интерпретации Далл-
майра диалог означает подход к чуждым смыслам форм жизни в режиме вопрошания,
способствующем возможному опыту обучения.  На политической арене этот диало-
гический поворот привел к расширению общественного пространства в глобальном
и кросс-культурном направлении и продвижению на пути к плюралистической демо-
кратии. Приведу лишь один пример – деятельность Даллмайра в рамках Мирового об-
щественного форума «Диалог цивилизаций», международной организации, учрежден-
ной в 2002 г. для поиска альтернативных путей мирового развития представителями
России, Индии и Греции. Первая сессия Форума состоялась в сентябре 2003 г. в Гре-
ции на острове Родос. На ней была принята Родосская декларация «Диалог цивилиза-
ций для человеческого порядка». «Мир XXI в., – писал в своей статье “К человечной
цивилизации” президент-сооснователь Форума Джагдиш Капур, – унаследовал циви-
лизацию,  выстроенную на  крови,  слезах  и  голоде.  Перед  ее  вратами два  стража –
Судьба и Смерть. Судьба для тех, в чьих руках рычаги власти, богатства и господства,
а смерть для всех остальных. И если нашим веком поставлена задача избежать послед-
ствий разделения на столь различающиеся судьбы, то следует понимать космическую
реальность взаимосвязанности всех явлений. А также то, что создание двух отдельных
путей и способов существования, одного во благо немногих, а другого под угрозой
массового банкротства и террористических актов, для всех остальных откликнется
во много раз сильнее» (цит. по: [Yuristus web]). Форум стал практическим воплоще-
нием резолюции Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций «Гло-
бальная повестка дня для диалога между цивилизациями», принятой 9 ноября 2001 г.,
а  Фред  Даллмайр  неоднократно  был  сопредседателем  и  пленарным докладчиком
на его сессиях. На базе Форума в 2016 г. в Берлине был основан Исследовательский
институт, в наблюдательный совет которого, наряду с другими видными учеными
и политическими деятелями,  вошел и Даллмайр,  поддержавший в дальнейшем за-
пуск в рамках Института образовательной инициативы «Школа диалога цивилизаций».
Задачей этого проекта было содействовать воспитанию в подрастающем поколении
способности оценивать события в контексте межкультурного, межконфессионально-
го и межэтнического разнообразия в обществе для обеспечения благоприятного де-
мократического  и  гуманистического  социального  климата,  а  реализация  его  про-
ходила  на  базе  образовательных  учреждении  РЖД  в  сотрудничестве  с  Кафедрой
ЮНЕСКО «Философия в диалоге культур» при Институте философии РАН (где бы-
ли подготовлены такие учебные пособия, как, например: [Степанянц, ред. 2014; Сте-
панянц, ред. 2015]).

Даллмайр пишет небольшую, не типичную для него по размеру, книгу – факти-
чески брошюру – «Против Апокалипсиса:  Восстановление целостности человече-
ства» [Dallmayr 2016a]. Бездействие, безответственное безрассудство «подталкивает
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мир к большой глобальной войне и, возможно, к ядерному уничтожению или апока-
липсису» [Dallmayr 2016a,  2].  Фред Даллмайр перечисляет  предвестия возможного
грандиозного бедствия:  этнические и религиозные конфликты,  геноцид,  опосредо-
ванные и «гибридные» войны, возобновление холодной войны, глобальные экономи-
ческие кризисы, массовые потоки беженцев. Мир пребывает в полном беспорядке!
Его  состояние –  «аномия»  (термин  Дюркгейма).  Автор  призывает:  «Давно  пора
проснуться!». Надо предотвратить апокалипсис и «удерживать мир вместе» во всех
его измерениях, а вместо господствующего беспорядка искать новую «целостность»
и справедливый мир [Dallmayr 2016a, 10]. Книга носит межкультурный и междисци-
плинарный характер.  Широчайший мировоззренческий кругозор Ф. Даллмайра поз-
воляет ему опираться и на западное интеллектуальное наследие, включая христиан-
скую теологию (как католическую, так и протестантскую), и на духовное наследие
Востока, решаясь при этом на собственную оригинальную интерпретацию текстов
индийской (лока-самграха «поддержания мира» в индуизме) и китайской классиче-
ской (идея «Всего Поднебесного») традиций. Он вводит в научный дискурс понятие
«новая целостность», которым обозначает такое состояние человечества, когда раз-
нородные культурные элементы, благодаря сложной «паутине» взаимосвязей и взаи-
модействий, образуют единый в своем многообразии мир.

Тогда же, в 2016 г., Даллмайр выпускает книгу под названием «Свобода и солидар-
ность: на пути к новым начинаниям» [Dallmayr 2016b]. Среди многочисленных откли-
ков на нее, обращает на себя внимание оценка, данная политическим философом Ре-
нате Голуб,  директором отдела междисциплинарных исследований Калифорнийского
университета в Беркли: «Эта книга – наиболее полная демонстрация междисципли-
нарного и кросс-культурного подхода, применяемого Ф. Даллмайром на протяжении
полувека к критике трансатлантического модерна, как его усилия создать  “коалицию
интеллектуалов”, способных к солидарным отношениям в построении будущего с уче-
том ценностей разных культур» [Holub 2016, 1191].

Трезвость ума и сила духа диктуют Фреду Даллмайру потребность не откладывать
подведение итогов своим научно-духовным исканиям. В 1917 г. выходят две его книги
исповедального, по сути, характера: «На границе: запомнившаяся жизнь» [Dallmayr
2017a] и «Духовные наставники: проводники в пустыне» [Dallmayr 2017c]. Приближа-
ясь к пределу своего земного бытия, философ делится опытом и воспоминаниями
о событиях прожитой жизни – от «Второй мировой войны через холодную войну
до недавних террористических войн» [Ibid., 5], – а также об оказавших на него наи-
большее влияние идейных течениях – от феноменологии, экзистенциализма и крити-
ческой теории до герменевтики, постмодернизма и постсекуляризма.

В книге «Духовные наставники: проводники в пустыне» Фред Даллмайр пишет
о «пустынном  характере»  современной  культуры.  Политическая  и  экономическая
коррупция, подстрекательство к войне, разграбление природных ресурсов, бездумное
потребительство и жадное самодовольство – все это симптомы того, что он называет
«расширяющейся пустошью», или «пустыней», где разрушается, иссыхает все творя-
щее и питающее. Автор призывает к духовному обновлению, обращаясь к примеру
тех, кого считает своими проводниками по жизни: Паулю Тиллиху, Раймону Паник-
кару,  Томасу  Мертону  и  Папе  Римскому  Франциску.  Духовность  (мусульманская,
индуистская, буддийская, христианская) приобретает особое значение в условиях ши-
рящейся политической и культурной пустоши – только она способна связать человече-
ство воедино. Обе книги Даллмайра поражают своей честностью и искренностью,
неизменной верностью автора избранному когда-то пути, его научной последователь-
ностью и удивительным мужеством сохранять надежду в неустанных поисках выхода
из кризиса.

В том же 2017 г. вышла в свет книга «Мир по ту сторону глобального беспорядка:
смелость надеяться» [Dallmayr,  Demenchonok, eds. 2017]. Она продолжает тему пер-
спектив цивилизационного развития, обозначенных Даллмайром за четыре года до это-
го в  работе  «Бытие в мире:  диалог и  космополис» [Dallmayr 2013],  в  которой он
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предлагает  решать  многие  из  текущих  проблем,  руководствуясь  политикой общего
блага: культивированием общественной этики, открытого диалога и гражданской от-
ветственности. В отличие от преобладающей в западном мире трактовки космополи-
тизма как элемента экономической и технологической глобализации, а также правового
мирового порядка, игнорирующего локальный и региональный контексты, Даллмайр
осмысляет космополитизм через практику взаимодействия,  преодолевающего нацио-
нальные,  культурные  и  религиозные  границы для  «построения  плюралистического
и диалогического космополиса» [Dallmayr 2013, 9].

В книге 2017 г. Даллмайр развивает свою концепцию «нового космополиса» – как
практики «бытия-в-мире» через поддержание взаимодействия, взаимопонимания и ду-
ховности  –  в  диалоге  с  идеями  таких  теоретиков  космополитизма,  как  Карл-Отто
Апель, Даниэле Арчибуджи, Сейла Бенхабиб,  Ричард Андерсон Фальк, Рауль Форне-
Бетанкур, Юрген Хабермас,  Дэвид Хелд,  Марта Нуссбаум,  Вальтер Миньоло. Ноам
Хомский в своем отклике на книгу (помещенном издателями на ее обложке) писал:
«Мир, подобный нашему, подвергшийся опустошению за последние десятилетия при-
мерно шестьюдесятью войнами, может быть по праву описан как сцена глобального
беспорядка... Это собрание статей является призывом к ответственной заботе, и оно
подходит к теме с межкультурной точки зрения в различных областях, включая рели-
гию и политику. Затронутые темы варьируются от описания сегодняшних глобальных
бедствий до  изучения  возможных политических,  экономических  и  социальных  ре-
форм, а также обращения к основным религиозным и философским ресурсам, необхо-
димым для восстановления мира после глобального беспорядка. Тема вряд ли могла
быть более актуальной и важной».

Последний труд Фреда Даллмайра, опубликованный за год до его смерти, «Диалог
и новый космополитизм: беседы с Эдуардом Деменчонком» [Dallmayr, ed. 2023], про-
должает развивать тему нового космополитизма и его фундамента – диалога (в са-
мом широком его понимании). Уже во Введении Даллмайр выражает и прежде не раз
высказанную им тревогу:  «…основные идеи или руководящие принципы политики
сегодня находятся в полной неразберихе», что в значительной степени обусловлено
происходящим «сдвигом парадигмы», то есть переходом от современного акцента на
эгоцентризм и государствоцентризм к зарождающейся новой перспективе – постинди-
видуализму [Ibid., 10]. Это не что иное, как нравственное взросление человечества,
и именно оно порождает идею «нового космополитизма». И хотя в прошлом сам тер-
мин «космополитизм» часто использовался для проектов глобального господства, про-
ект  «нового  космополитизма»  отвергает  одностороннее  превосходство  и  нацелен
на демократическое  взаимодействие между равноправными партнерами [Ibid.,  11].
В этой новой перспективе проявляется переход от примата самоидентичности к прия-
тию разнообразия, множественности, переход от монолога к диалогу. Красной нитью
через всю книгу проходит тезис о необходимости учета всеми участниками мировой
политики множества новых корреляций различных культур, каждая из которых обла-
дает непреходящей ценностью.

Состав собеседников Даллмайра на этот раз существенно отличается от предыду-
щего: теперь из восемнадцати участников «полилога» девять были россияне (С. Ако-
пов, Т. Данильченко, И. Джохадзе, В. Гриценко, В. Лекторский, А. Смирнов, М. Сте-
панянц,  Г.  Тильчинский,  А.  Чумаков),  помимо  еще  троих  философов  российского
происхождения, работающих в американских университетах (М. Эпштейн, М. Быкова,
Э. Деменчонок). Более того: в заголовок вынесено пояснение – «Беседы с Эдуардом
Деменчонком»,  – потому что, как пишет Даллмайр, «это коллективное посвящение
коллеге, Э.В. Деменчонку, в связи с 80-летием со дня его рождения. Настоящая книга
во многом вдохновлена совместной работой с юбиляром над ранее опубликованным
трудом» [Ibid.]. Такой выбор собеседников для издания, подводящего итог научно-ду-
ховным исканиям всей жизни, я считаю неслучайным. Для меня это – знак уважения
российских коллег, знак верности тем глубоко дружественным отношениям, которые
он поддерживал с нами многие годы.
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Фред Даллмайр никогда не изменял девизу «Смелость верить, надеяться». Под-
тверждение тому – заключительные слова его обращения к читателям:  «Настоящая
книга во многом вдохновлена глобальными голосами. На мой взгляд, голоса философов,
включенных как в предыдущий, так и в настоящий том, являются лишь частью более
масштабного диалога, который продолжается и ширится. Мы надеемся, что со време-
нем этот диалог будет способствовать делу глобального мира и возникновению все-
объемлющего диалогического космополиса» [Dallmayr, ed. 2023, 12].
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Поскольку цифровая трансформация распространяется на все большее чис-
ло сфер жизни, обработка и анализ информации с помощью больших дан-
ных являются краеугольным камнем происходящих изменений. Манипуля-
тивный  потенциал  больших  данных  все  чаще  порождает  общественные
дискуссии об этических последствиях для личности и общества. Это свиде-
тельствует о необходимости повышения осведомленности людей, особенно
молодежи,  по  этому вопросу.  Современные молодые люди,  как  правило,
проводят большое количество времени во взаимодействии с различными
цифровыми устройствами и технологиями. Но ответ на вопрос, знают ли
они, какие данные собирают их гаджеты и что можно сделать с этими дан-
ными, обычно представляет собой смесь невежества и незаинтересованно-
сти. Отсюда и вытекает мотивация дать молодым людям возможность все-
сторонне и разнообразно размышлять о последствиях обработки больших
объемов данных в современном обществе. Целью данной работы является
дидактическая подготовка больших данных в качестве темы занятий по фи-
лософии  и  этике.  Методический  трехступенчатый  подход,  включающий
технологические основы, этический анализ и дидактическую практику, ис-
следует вопрос о том, как можно достичь этой цели. Он показывает, что,
понимая  технические  и  этические  аспекты и  используя  конструктивист-
скую теорию обучения, можно осуществить методическую разработку за-
нятия для использования в учебном процессе. Сложность феномена больших
данных  обусловлена  быстро  меняющимися  обстоятельствами  и  требует
обучающих примеров. Данную работу можно рассматривать как вклад в даль-
нейшие дидактические исследования в области этики больших данных.

Ключевые слова: большие данные, этика данных, дидактическая подготов-
ка больших данных.
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В последние годы цифровая трансформация в самых разных сферах жизни на-
бирает обороты.  К 2025 г.  прогнозируется глобальный объем данных в 175 зетта-
байт по сравнению с 33 зеттабайтами в 2018 г. [Reinsel et al.  web]. Для того, чтобы
иметь дело со всеми этими данными, нужны передовые методы обработки и анализа,
а именно – большие данные. Манипулятивные возможности больших данных стано-
вятся все более очевидными. Потенциально крупномасштабные нарушения, в свою
очередь, стимулируют этические дискуссии о влиянии новых технологий. Дискуссии
же выявляют все больше и больше критических проблем, в результате чего возника-
ет вопрос: как привлечь внимание к этой теме и повысить осведомленность обще-
ства о ней?

В частности, молодые люди проводят большую часть своей жизни в цифровом
мире и определяют себя через социальные сети и лайки. Однако именно в этом про-
странстве большие данные могут оказать наибольшее влияние. Занятия по филосо-
фии и этике дают возможность рассмотреть актуальные вопросы на метауровне и мо-
гут  внести  важный  вклад  в  осмысление  проблемы.  Как  можно  сбалансированно
и целенаправленно обсуждать большие данные на занятиях по философии и этике?
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Чтобы ответить на этот вопрос, данная работа посвящена дидактике этики больших
данных и рассматривает большие данные в качестве темы для занятий по философии
и этике.

Чтобы  иметь  возможность  использовать  большие  данные  для  педагогической
практики, необходимо сначала полностью понять тему. Прикладная этика изучает кон-
кретные моральные проблемы, при этом качество анализа в решающей степени зави-
сит от  понимания основ предмета.  Это приводит к трем методологическим этапам
данной работы: основам, анализу и практике. На первом этапе рассматриваются тех-
нологические основы больших данных, конкретные технологии, связанные с больши-
ми данными. На втором этапе рассматриваются этические аспекты феномена больших
данных, раскрывается, в какой степени большие данные могут быть актуальны для
этики.  На третьем этапе  рассматриваются дидактические подходы к теме больших
данных, разрабатываются методические материалы для использования в учебном про-
цессе с опорой на конструктивистскую теорию обучения.

Технологические основы

Прежде чем подойти к проблеме больших данных с этической и дидактической то-
чек зрения, необходимо сначала разобраться с объектом исследования. Поэтому в этой
части работы будут рассмотрены основные термины, связанные с большими данными,
базовые технологии и способы их применения.

Ключевой элемент в словосочетании «большие данные» – «большие». Однако боль-
шие данные описывают не только большие объемы данных, а совокупность свойств по-
тока данных, характеристики которого подвержены постоянному изменению. «Большие
данные» – это не четко определенный термин, а скорее универсальный собирательный
термин для обозначения различных технологий, способов мышления и явлений, что зна-
чительно затрудняет единообразное определение.

В 2001 г. аналитик Д. Лэйни осознал, что традиционные методы обработки посто-
янно растущих объемов данных вскоре станут неэффективными. Он смог наблюдать
за ростом потоков данных, используя три измерения: объем, разнообразие и скорость
[Laney 2001 web]. Общим для этих аспектов является то, что они ориентированы ис-
ключительно на технические характеристики и что одновременно должно присутство-
вать удивительно большое выражение всех измерений.

«Объем» определяет размерность объема потока данных. Большие данные харак-
теризуются огромным размером базы данных [Wu et al. 2016]. «Скорость» описывает
измерение скорости потока данных. «Большой» здесь означает постоянно увеличива-
ющуюся  скорость,  с  которой должны создаваться  и  обрабатываться  новые  данные
[Chen et al. 2014]. «Разнообразие» подчеркивает разнообразие данных, что выражается
не только в различных типах и форматах данных, но и в структуре данных [Ibid.].

С 2001 г. многие наблюдатели обнаружили, что три классических измерения (объ-
ем, скорость и разнообразие) недостаточны для описания больших данных. Поэтому
были добавлены дополнительные свойства,  например «ценность».  Большие данные
предназначены  для  того,  чтобы  извлекать  из  них  максимально  возможную  пользу
[Там же]. Еще одним свойством является «достоверность», которая предназначена для
описания информативности данных. В отличие от первых трех свойств «ценность»
и «достоверность» имеют значительно больше предпосылок и уже не являются чисто
техническими свойствами. С добавлением нетехнических свойств расширяется смысл
больших данных, а их структура отражает отношение и ожидания.

История термина «большие данные» начинается в 1990-х гг. на восточном побере-
жье США. Дж. Маши, ученый из компании SGI, производящей компьютеры, распо-
знал возникающее явление [Diebold 2012].  Как уже было отмечено выше, в 2001 г.
Д. Лэйни описал наиболее влиятельное на сегодняшний день определение больших
данных. С этих пор термин распространяется все быстрее и быстрее и теперь известен
во всем мире.
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Новые технологии, такие как интернет, и растущий спрос на более быстрые, деше-
вые и простые способы хранения данных позволили быстро увеличить объемы новых
данных в начале 2000-х гг. Если в 1999 г. человечество произвело от 2 до 3 эксабайт
данных на всех носителях, то в 2002 г. – уже 5 эксабайт, то есть примерно вдвое боль-
ше [Lyman et al. web]. Исследовательская компания IDC оценила производство новых
данных за 2018 г. в 33 зеттабайта. Это почти в 11 000 раз больше, чем 20 лет назад
[Reinsel et al. web].

Значительный вклад в увеличение объемов данных вносит растущее распростра-
нение  устройств  с  доступом в  интернет.  К  ним  относятся  классические  интернет-
устройства, такие как ПК, смартфоны или планшеты. Кроме того, наблюдается тен-
денция к увеличению числа повседневных устройств, которые взаимодействуют друг
с другом через интернет. Это явление называется «Интернетом вещей». Такими веща-
ми могут быть, например, умные холодильники, а также умные часы, выключатели
света или ошейники для собак. Устройства могут отправлять данные через интернет и,
таким образом, представляют собой дополнительный источник данных для алгорит-
мов обработки больших данных.

Данные поступают из разных источников и в разных форматах. Поэтому необхо-
димо уметь их правильно хранить и обрабатывать. Большие данные как концептуаль-
но самостоятельное явление развились еще и потому, что принесли с собой новые,
«специальные» инструменты и методы. Важным методом являются так называемые
базы данных NoSQL, важным инструментом является Apache Hadoop. Оба они пред-
назначены для управления большими объемами данных и широко используются, но
отражают  лишь  небольшую  часть  новых  технологий.  На  основе  этих  технологий
управления используются различные методы анализа, чтобы сделать данные пригод-
ными для использования соответствующим образом [Клеменков, Кузнецов 2012].

Цель сбора, обработки и объединения данных в сеть состоит в том, чтобы ана-
лизировать большие объемы данных,  выявлять закономерности и извлекать  выгоду
из этих результатов. Не всегда речь идет только об экономических выгодах. Консал-
тинговая компания по вопросам управления McKinsey Global Institute определила пять
различных областей, которые могут получить особые возможности от использования
больших данных. К ним относятся сфера здравоохранения, государственный сектор,
розничная торговля, промышленность и использование персональных данных о ме-
стоположении [Manyika et al. web].

Большие данные также будут играть важную роль на национальном уровне. Здесь
важно обеспечить собственный суверенитет  над  данными,  что  означает  отсутствие
чрезмерной зависимости от крупных компаний или других государств [Jin, Xiaolong…
2015; Ефремов 2019]. Наука особенно выигрывает от более совершенных методов об-
работки данных. Если раньше наука полагалась на эксперименты, разработку теорий
или моделирование, то с помощью больших данных можно извлекать знания «непо-
средственно» из данных [Hey, Tony… web; Журавлева 2018; Платонова 2020].

Таким образом, с технологической точки зрения большие данные – это базовая
технология для адекватной обработки очень больших, разнообразных и быстро меня-
ющихся данных. Она обеспечивает широкий спектр новых применений и может ис-
пользоваться во многих областях.  Большие данные представляют собой платформу
для множества других приложений в области информационных технологий, таких как
искусственный интеллект или робототехника. Нынешняя тенденция очевидна: боль-
шие данные будут играть все более важную роль в жизни людей.

На данный момент остается открытым вопрос о том, как в результате изменится
жизнь людей. Какие этические последствия большие данные могут иметь для челове-
ка и общества? Технологические аспекты обеспечивают основу для ответа и на этот
вопрос.
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Этические аспекты

Технологии больших данных предлагают новые возможности для приобретения
знаний. Но они также обладают огромной силой социальных преобразований. Если
они не регулируются и не контролируются, существует риск того, что они будут слу-
жить односторонним интересам или даже аморальным действиям. Поэтому необходи-
мо этическое сопровождение, чтобы гарантировать сбалансированное и гуманное при-
менение больших данных.

Этика является частью практической философии и имеет дело с моральностью по-
ступков. Поступки являются центральной частью человеческого бытия. Системы цен-
ностей, которыми люди могут руководствоваться, можно назвать моралью. Таким об-
разом, этика отражает, являются ли действия хорошими или плохими, справедливыми
или несправедливыми с точки зрения морали. Являясь подразделом этики, прикладная
этика исследует отдельные конкретные проблемы в смежных областях. Под эгидой
технологической этики цифровая этика зарекомендовала себя как область этики, осве-
щающая конкретные вопросы, связанные с цифровизацией. Некоторыми ориентирами
для этических соображений цифровой этики являются, например, интернет, роботы,
искусственный интеллект и большие данные [Шляпников 2021].

Цифровая этика стремится дать возможность людям, живущим в цифровом мире,
принимать взвешенные и обоснованные решения. С этой целью она может анализиро-
вать проблемы цифровизации с разных точек зрения и в контексте моральных систем.

Эпоха интернета с 1990-х гг. сделала возможными большие данные и вместе с ни-
ми породила некоторых пионеров в разработке и применении их методов. Американ-
ский экономист Ш. Зубофф называет, в частности, Google, Microsoft и Amazon лидера-
ми этой  эпохи,  которую она  предложила  назвать  «надзорный капитализм»  [Zuboff
2019]. В своем исследовании она описывает, как крупные интернет-компании исполь-
зуют методы работы с  большими данными,  чтобы максимизировать  свою прибыль
и рыночную власть. Эти методы наглядно демонстрируют, для чего можно использо-
вать большие данные.

Если некоторое время назад сбор данных ограничивался действиями в онлайн-
мире, то сейчас компании надзорного капитализма все активнее работают над тем,
чтобы проникнуть в физический мир. Интернет вещей, всеобъемлющие вычисления,
умный дом, носимые устройства, автономное вождение и многие другие тенденции
являются отражением этого развития. Увеличивающаяся широта источников данных
дополняется более интенсивным проникновением в интимные области людей. Созда-
ются профили личности, анализируются настроения и эмоции, эксплуатируются уяз-
вимые места людей. Все более всеобъемлющий и повсеместный сбор данных в соче-
тании с изменением поведения людей приводит к созданию все более совершенных
моделей прогнозирования и, следовательно, к более совершенным продуктам прогно-
зирования. Большие данные обеспечивают техническую основу для обработки и ис-
пользования собранных данных, что делает их ключевой технологией для надзорного
капитализма.

Что является хорошим или плохим? Желателен ли какой-либо путь или лучше из-
менить  направление?  Это  этические  вопросы,  на  которые  всегда  следует  отвечать
в контексте этической системы, потому что без системы отсчета оценка остается про-
извольной. Система обычно состоит из цели и соответствующих ценностей и принци-
пов, которые делают эту цель достижимой. Цель вращается вокруг желаемого и часто
отличается от теории к теории. Например, утилитаризм ищет наибольшего счастья для
наибольшего числа людей, а гедонизм ищет удовольствия как высшего блага. Ценно-
сти – это абстрактные, общие идеи, которые получили широкое признание как нрав-
ственно хорошие и могут служить руководством к правильным действиям. Например,
ценности – это такие идеи, как свобода, справедливость или солидарность. Принципы
можно рассматривать  как путеводную нить,  поскольку  их  призыв к  действию уже
сформулирован несколько более конкретно. Принцип может быть таким: действуй так,
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чтобы помогать своим ближним. Этические системы могут быть основаны на догмах,
например в рамках религий, но также могут быть разработаны на основе аргументиро-
ванного анализа. При этом могут быть сформированы различные этические рамки для
различных областей применения. Хорошо известным примером этических рамок яв-
ляются принципы медицинской этики, цель которых состоит в том, чтобы наилучшим
образом удовлетворить потребности пациента.

Ввиду молодой истории цифровой этики  на  сегодняшний день  не  существует
столь же устоявшихся этических систем. В данной работе используется этический
компас  для  больших  данных,  разработанный  Х.  Штельцером  и  Кр.  Вельяновой
[Stelzer,  Veljanova 2020]. Цель этического компаса – спроектировать использование
больших данных таким образом, чтобы оно удовлетворяло основным этическим пра-
вилам и, следовательно, было морально оправданным в рамках системы ценностей.
Компас пытается следовать идеалам гуманистической концепции человека и тем са-
мым дать людям возможность вести свободную, самостоятельную жизнь, открытую
для развития.

Штельцер и Вельянова выбирают подход, основанный на ценностях, и определяют
шесть фундаментальных ценностей, отобранных с учетом их актуальности для боль-
ших данных: конфиденциальность, автономия, прозрачность, ответственность, анти-
дискриминация и безопасность.

«Конфиденциальность» означает право человека осуществлять контроль над лич-
ной сферой жизни. В контексте больших данных ценность конфиденциальности игра-
ет центральную роль, поскольку интеллектуальный анализ данных позволяет получать
совершенно новую информацию из контекстов, для которых она не предназначалась.

«Автономия» проявляется в способности человека принимать решения без влия-
ния и по собственной воле.  Большие данные могут влиять  на ценность автономии
в том смысле, что они дают возможность анализировать людей с исключительной точ-
ностью, что позволяет не только подвергать их воздействию информации, но и напря-
мую побуждать к действию посредством подсознательных импульсов.

«Прозрачность»  является  основным условием для  адекватной оценки ситуации
и принятия обоснованных решений. Прозрачность проявляется в раскрытии и доступ-
ности информации о том, что, как, кем и для чего делается. Прозрачность как цен-
ность для оценки больших данных имеет важное значение как при сборе данных, так
и при анализе данных. Компании, работающие с большими данными, а также государ-
ства, осуществляющие мониторинг, узнают о людях все больше и больше, что приво-
дит к увеличению информационной асимметрии между субъектами.

«Ответственность» в моральном смысле означает возможность быть идентифици-
рованным как причина действий и отвечать за эти действия. В рамках логики больших
данных далеко идущие решения принимаются с помощью алгоритмов, а не чьих-либо
прямых действий. Это ставит под вопрос, в какой степени алгоритмы, особенно само-
обучающиеся, могут нести ответственность за свои решения.

«Антидискриминация»  означает  отсутствие  необоснованно  разного  отношения
к людям, основанного на их характеристиках. Чтобы извлечь выгоду из данных, боль-
шие данные классифицируют их и придают им значение.  Люди классифицируются
по профилям, и решения принимаются на этой основе. Модели сводят людей к дан-
ным и характеристикам, а это означает, что они в принципе описываются не полно-
стью, и в результате могут быть приняты несправедливые решения.

«Безопасность» выражается в свободе от опасности и риска. Для больших данных
это в первую очередь означает защиту данных и инфраструктуры от несанкциониро-
ванного доступа, например, с целью кражи, манипулирования или мошенничества.

Большие данные – это гораздо больше, чем просто технология. Большие данные
могут внести ценный вклад в получение знаний и развитие человечества. Однако ана-
литическая сила больших данных также может быть использована в этически сомни-
тельных целях. Часто это может происходить даже без ведома или согласия заинтере-
сованных лиц. Общество может значительно измениться с помощью больших данных,
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что увеличивает потребность в этической ориентации. Поэтому необходимо информи-
рование общества о потенциале больших данных и усиление способности людей к ре-
флексии. В конце концов люди всегда должны быть в центре внимания, и необходимо
следить за тем, чтобы технологии приносили людям пользу, а не вредили им [Шляпни-
ков 2023]. Одним из наиболее эффективных способов достижения этой цели являются
образовательные практики. Молодые люди находятся на этапе ориентации и столь же
восприимчивы, сколь и любознательны. Им должно быть предоставлено широкое про-
странство для размышлений на тему больших данных.

Дидактические подходы

Дидактика – это теория преподавания и обучения. Являясь базовым разделом пе-
дагогики, она пытается установить связь между учащимися, преподавателем и содер-
жанием, так называемый «дидактический треугольник» [Коршунова 2019]. Дидакти-
ческие  соображения  могут  обеспечить  сбалансированное  и  эффективное  изучение
этических аспектов больших данных путем универсальной подготовки этого явления
к преподаванию. Цель состоит в том, чтобы позволить учащимся получить интересное
и всестороннее представление о больших данных на занятиях по философии и этике.

Компетентность как способность сочетает в себе теоретические знания с приклад-
ными знаниями. Компетентностно-ориентированное обучение позволяет учащимся раз-
рабатывать варианты действий с помощью тем, затронутых на занятиях, и действовать
соответствующим образом в зависимости от ситуации. В рамках общей дидактики воз-
никли различные дидактические модели, каждая из которых устанавливает разные при-
оритеты. Данная работа опирается на теоретические основы конструктивистской ди-
дактики.  Основная  идея  конструктивистской  теории  обучения  состоит  в  том,  что
приобретение знаний представляет собой процесс конструирования учащегося, порож-
дается самим учащимся. Это означает, что преподаватель помогает учащемуся в по-
строении знания с помощью подходящих дидактических настроек, но не может его со-
здать. Преподаватель стимулирует процесс конструирования с помощью продуманных
условий обучения и пространства для размышлений, для чего предпринимаются по-
пытки пробудить у учащегося любопытство и инициировать мыслительный процесс
[Бабич 2013; Корешникова, Авдеева 2022].

Большие данные проявляют свою актуальность в повседневной жизни учащихся
по-разному. Как уже было рассмотрено в предыдущих частях работы, посвященных
техническим и этическим аспектам, большие данные являются базовой технологией
растущей цифровизации в самых разных контекстах и приложениях. Большие данные
также все чаще используются в сфере образования. Технология больших данных поз-
воляет лучше анализировать процессы обучения и адаптировать их к индивидуальным
особенностям. Сегодняшняя молодежь относится к числу первых поколений, являю-
щихся «цифровыми аборигенами» в эпоху цифровых технологий [Prensky 2001]. Со-
циальное влияние больших данных будет иметь решающее значение в их жизни. Все
это делает необходимым размышление над этим явлением на занятиях по философии
и этике, а также давать учащимся нравственные ориентиры.

Этика – это философская дисциплина, особенно близкая к жизни и осязаемая, она
имеет дело с человеческими действиями и моралью как таковыми и поэтому особенно
актуальна для жизни молодежи. Этика занимает свое место не только на соответству-
ющих занятиях по этике, но и играет важную роль на традиционных занятиях по фи-
лософии. Таким образом, представленная в этой части работы методическая разработка
занятия продолжительностью 1 час 30 минут предназначена для использования по обо-
им предметам.

Тема: «Конфиденциальность в мире больших данных».
Цели занятия: 1.  Повысить осведомленность учащихся о конфиденциальности.

2. Предоставить учащимся варианты действий.
Вид занятия. Дискуссия с элементами игрового моделирования.
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План занятия. 1. Организационный момент и мотивация. 2. Актуализация опор-
ных знаний.  3.  Комплексное применение знаний и способов действий – дискуссия
с элементами игрового моделирования «Этические дилеммы». 4. Обобщение и систе-
матизация знаний. 5. Подведение итогов занятия и рефлексия.

Ход занятия. Организационный момент и мотивация (15 минут).
Осознание является важной составляющей процесса рассмотрения технологиче-

ских явлений, влияющих на нашу жизнь. Необходимо вызвать процесс размышления
посредством неожиданного поворота. Это целесообразно использовать в качестве ва-
рианта введения к занятию, которое посвящено теме конфиденциальности и больших
данных и, следовательно, работает на личном уровне. Используется небольшая кар-
тонная коробка с крышкой. Ко дну коробки приклеено зеркало. В качестве альтернати-
вы, чтобы проиллюстрировать цифровой аспект, ко дну коробки также можно закре-
пить смартфон с включенной фронтальной камерой.

Преподаватель начинает занятие, не раскрывая тему. Прежде всего, следует сказать,
что речь пойдет о чем-то особенном, заслуживающем защиты. Учащиеся должны за-
глянуть в коробку и передать ее без комментариев. Важно следить за тем, чтобы это
соблюдалось, иначе сюрприз для последующих учащихся будет испорчен. После того,
как все ознакомятся с содержимым коробки, можно приступать к обсуждению, при
этом важно использовать возникшую когнитивную путаницу, задавая конкретные во-
просы, чтобы вызвать любопытство и направить внимание на предстоящее занятие.
Целью обсуждения должно быть понимание собственной личности как чего-то, что
стоит защищать, особенно в цифровом мире. Следующие вопросы могут стимулиро-
вать размышления в этом направлении: 1. Что вы увидели в коробке? 2. Что делает вас
личностью и что из этого стоит защищать? 3. Как вы ведете себя в цифровом про-
странстве? Беззаботно или с ограничениями? 4. Считаете ли вы, что вы достаточно за-
щищены в интернете? 5. Что для вас означает конфиденциальность в реальном мире /
в  цифровом  пространстве?  6.  Что  может  заинтересовать  других  в  ваших  данных?
7. Как вы думаете, что происходит с вашими данными? 8. Как вы можете быть лучше
защищены в цифровом пространстве?

Поскольку открытые дискуссии предполагают возможность возникновения многих
тем, обсуждение должно проводиться под руководством преподавателя и постоянно
возвращаться к основной идее защиты личности.

Актуализация опорных знаний (15 минут).
Данный этап занятия может проходить в виде интерактивного опроса о поведении

в цифровом пространстве.
Анализ больших данных осуществляется в режиме реального времени. Чем снис-

ходительнее и небрежнее люди относятся к своим цифровым устройствам, тем больше
возможностей для их анализа. Чтобы адаптировать такое поведение, необходимо сна-
чала определить потребность в действии. В настоящее время многие онлайн-инстру-
менты предлагают возможность участвовать в анонимных опросах с помощью смарт-
фона. Их преимущество заключается в предоставлении прямой и наглядной обратной
связи по вопросам. В качестве альтернативы можно также провести этот тип обследо-
вания с использованием традиционных методов.

Используется инструмент онлайн-опроса с  подготовленными вопросами.  Чтобы
получить максимальную отдачу от опроса, рекомендуется провести его до того, как
будет объявлена точная тема.  Учащиеся могут получить доступ к странице опроса
и ответить на вопросы со своего смартфона. При этом могут быть заданы и обсужде-
ны следующие вопросы: 1. Для чего я использую интернет? 2. Сколько часов в день я
провожу в интернете? 3. Выберете подходящее утверждение: 1) Я готов раскрывать
данные, чтобы получать бесплатные предложения; 2) Я часто беспокоюсь о своих дан-
ных, когда использую социальные сети; 3) Я достаточно осведомлен о том, как без-
опасно обращаться с данными; 4) Мне нечего скрывать в интернете.

После этого появляется возможность продолжить обсуждение вопросов и, в част-
ности, попытаться разработать варианты действий.
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Комплексное применение знаний и способов действий – дискуссия с элементами
игрового моделирования «Этические дилеммы» (45 минут).

Дилеммы  представляют  собой  затруднения,  в  которых  выражаются  конфликты
этических ценностей. Обычно есть два варианта, которые максимально противоречи-
вы и у каждого есть свои преимущества и недостатки. Это приводит к необходимости
сопоставлять ценности друг с другом. Обсуждение дилеммы, включая возможные ва-
рианты ее решения, способствует ясности темы и стимулирует творчество. Таким об-
разом, обсуждаемая тема может быть усвоена наилучшим образом.

Примеры этических дилемм:
1. Иван любит Amazon и заказывает там много вещей. Таким образом, он может

легко совершать покупки из дома, это очень быстро и недорого. Однако вчера он про-
читал в газете статью о том, как активно Amazon собирает, оценивает и перепродает
данные. Теперь он понимает, что это единственная причина, по которой предложения
могут быть такими дешевыми, и думает, стоит ли ему продолжать использовать Ama-
zon. С другой стороны, Amazon работает просто невероятно хорошо. Должен ли Иван
прекратить использовать Amazon?

2. Мария проводит много времени в TikTok. Там она не только смотрит видео, но
и загружает видео, на которых танцует сама. Недавно она прочитала в интернете, что
США рассматривают возможность запрета TikTok, потому что якобы китайские разра-
ботчики через это приложение собирают конфиденциальные данные о пользователях.
Однако  друзья  Марии говорят,  что  им все  равно,  и  они  не  откажутся  от  TikTok.
Но она, безусловно, беспокоится о том, действительно ли ее данные в безопасности.
Должна ли Мария удалить TikTok?

Учащиеся распределяются на группы одинакового размера для решения дилеммы.
Далее работа проходит в два этапа: 1. Учащимся дается время для обсуждения дилем-
мы в группе и выработки точки зрения. Дилемма, включая потенциальное решение,
преобразовывается в краткий сценарий для небольшой сценки. 2. Происходит пред-
ставление решений, результат доносится до других групп.

Обобщение и систематизация знаний (5 минут).
По завершении дискуссии преподаватель выражает надежду на то, что она помо-

жет учащимся лучше понять процессы, происходящие в современном цифровом мире
и сформулировать ответы на следующие вопросы: 1. Что такое конфиденциальность
и каковы ее функции? 2. Как современные цифровые технологии, такие как большие
данные, связаны с конфиденциальностью? 3. Насколько важна для вас конфиденци-
альность?

Подведение итогов занятия и рефлексия (10 минут).
Преподаватель подводит итоги занятия, оценивает работу студентов и предлагает

провести мысленный эксперимент: «Предположим, вы живете в обществе, где полно-
стью отсутствует конфиденциальность – компании, государство, соседи, коллеги, на-
чальство и друзья знают, каковы ваши желания, интересы и чувства, здоровы вы или
больны, сколько у вас денег, за какую партию вы голосуете, пьете ли вы алкоголь, все-
гда ли вы ведете себя нравственно и т.д. Таким образом, жизнь каждого отдельного че-
ловека прозрачна для всех. Что бы это изменило?».

Заключение

Компании, работающие с большими данными, входят в число крупнейших корпо-
раций мира и влияют на повседневную жизнь миллиардов людей. Методы интеллек-
туального  анализа  данных,  наряду с  новыми платформами и подходами,  изменили
способы обработки данных и информации. Являясь основным инструментом совре-
менного информационного общества, большие данные могут оказывать влияние в са-
мых разных областях применения.

В конце концов, большие данные перестали быть просто обобщающим термином
для различных технологий обработки данных, а уже стали социальным явлением. Это
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означает,  что  в  ходе  дискуссии о  больших данных проявляются  как надежды,  так
и страхи, связанные с ними. Большие данные оказываются полезным инструментом
для обнаружения корреляций, но они не могут заменить людей в качестве создателей
смысла. Надзорный капитализм наглядно демонстрирует возможности и влияние тех-
нологий обработки данных. Используя этический компас, можно выявить некоторые
проблемные области для человека и общества, например в области ценностей конфи-
денциальности.

Краткая история больших данных в равной степени обусловливает и краткую ис-
торию дидактического анализа этой темы. Разработка представленного в данной работе
дидактического материала опиралась на конструктивистскую теорию обучения, в рам-
ках  которой  главное  внимание  уделяется  продвижению  процесса  конструирования
знаний в мире опыта учащихся путем постановки интересных вопросов и стимулиро-
вания процесса размышления.

В заключение можно констатировать, что большие данные, благодаря своему все-
стороннему воздействию и повсеместному распространению в современном инфор-
мационном обществе, предлагают много интересных возможностей в качестве темы
на занятиях по философии и этике. Если они представлены реалистично и критиче-
ски, то интересное и поучительное исследование этики больших данных может быть
успешным.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ЛЕБЕДЕВ С.А. Философия и методология науки. Актуальные проблемы: монография. 
М.: Издательство Московского университета, 2024. 575 с.

В 2025 г.  состоится знаковое событие для
отечественной науки и  образования:  будет  от-
мечать  свое  270-летие  Московский  государ-
ственный университет им. М.В. Ломоносова –
старейший университет страны. В рамках под-
готовки к юбилею руководство вуза запускает
крупный  проект,  соответствующий  масштабу
события,  –  будут  издаваться  и  переиздаваться
книги, которые, по словам ректора МГУ акаде-
мика В.А. Садовничего, «дают наилучшее пред-
ставление об интеллектуальном богатстве Мос-
ковского  университета,  о  его  вкладе  в  науку
и образование»  (с.  5).  Этот  замечательный за-
мысел  реализуется  посредством  выпуска  ряда
книжных  серий,  одна  из  которых  именуется
«Труды выдающихся ученых МГУ». В рецензии
мы хотим познакомить читателей с книгой, до-
стойно представляющей эту серию.

Монография С.А. Лебедева начинается с об-
суждения ключевой проблемы современной фи-
лософии  науки  –  определения  ее  предмета,
структуры и метода.  Вслед  за В.С.  Степиным
автор  считает,  что  философия  науки  прошла
в историческом  развитии  два  этапа:  классиче-
ский (от Античности до середины XIX в.) и не-
классический (с середины XIX в. по настоящее
время). Основным вектором формирования со-
держания классической философии науки было
движение от философии к науке. Для некласси-
ческой  же  (начиная  с  «первого»  и  особенно
«второго»  позитивизма)  этот  вектор  сменился
на противоположный: от содержания реальной
науки,  ее  структуры,  методологии  и  законо-
мерностей развития – к рассмотрению возни-
кающих  в  науке  философских  проблем.  Со-
ответственно  резко  изменилось  и  понимание
структуры философии науки. Классическая фи-
лософия  науки  состояла  из  онтологии  науки
(научной картины мира) и эпистемологии (спе-
цифика научного познания и его методы).  Со-
временная же включает в себя, на взгляд автора,
следующие разделы: 1) онтология науки (науч-
ная картина мира); 2) эпистемология (природа
научного познания и знания, их структура, ме-
тоды  и  закономерности  развития);  3)  общая
социология  науки  (теория  взаимосвязи  науки
и общества);  4)  культурология  науки  (теория
взаимосвязи  науки  и  культуры);  5)  праксио-
логия  науки  (исследуется  взаимосвязь  науки
и практики, науки и экономики); 6) аксиология
науки (теория ценностных регуляторов научной
деятельности); 7) антропология науки (изучает-
ся  ценностный  и  жизненный мир  ученых,  их

поступки и  поведение как людей особой про-
фессии).

Второй раздел книги посвящен онтологии
науки. Она, по мнению автора, является менее
общей по содержанию, чем философская онто-
логия,  ее  предмет  –  изучение  специфики  он-
тологии  разных  областей  и  уровней  научного
знания. Общенаучная картина мира строится уче-
ными  на  основе  синтеза  конкретно-научного
знания, приобретенного опытным путем, и апри-
орных по отношению к этому знанию опреде-
ленных  философских  идей.  Научные  картины
мира, создаваемые наукой в ту или иную эпоху
ее развития, всегда имеют исторический и бо-
лее относительный характер, чем философские
картины мира.  Читатель  найдет  много  нового
и интересного для себя в таких главах данного
раздела,  как «Основные концепции Вселенной
и  их  философские  основания»,  «Онтология
и философия микромира и макромира», «Физи-
ческая картина мира и ее эволюция», «Детерми-
низм, индетерминизм, вероятность». Их содер-
жание  раскрывается  автором  с  привлечением
последних достижений науки в доступной и увле-
кательной форме.

В следующем разделе монографии С.А. Ле-
бедев анализирует структуру современного науч-
ного знания. Он показывает, что эта структура
имеет многомерный характер и состоит из мно-
жества  качественно  различных  –  не  только
по содержанию,  но  и  по  методам  –  областей
науки, уровней научного знания, видов научной
деятельности. Обычно в работах по философии
науки фиксируется только три измерения науки:
она рассматривается как специфическая система
знания,  как  особый  вид  познавательной  дея-
тельности или как особый социальный институт.
В рецензируемой монографии автор предлагает
добавить  еще  три  столь  же  важных  аспекта:
наука – это особая подсистема культуры; это ос-
нова  инновационной  системы  общества;  это
особая форма жизни  людей,  избравших  науку
своей профессией. Автор достаточно подробно
раскрывает  содержание  указанных  измерений,
подчеркивая,  что  только  ими  содержательная
структура науки не исчерпывается.

В четвертом разделе С.А. Лебедев описыва-
ет созданную им модель уровневой структуры
научного знания в любой из наук и специфиче-
ские  кластеры методов,  характерных для каж-
дого  из  уровней.  Выделяются  четыре  уровня
научного знания, качественно различных по он-
тологии и методам: чувственный, эмпирический,
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теоретический и метатеоретический. Исходным
и базовым автор считает чувственный уровень
(с.  301).  В науке он представлен данными на-
блюдения  и  эксперимента,  а  его  содержанием
являются чувственные модели познаваемых объ-
ектов. Это содержание формируется с помощью
следующих трех методов: наблюдение, экспери-
мент, измерение. Именно с помощью них созда-
ется «чувственная реальность науки». На следу-
ющем,  более  высоком  и  уже  рациональном
уровне научного познания, чувственная научная
реальность получает определенную мыслитель-
ную обработку и дискурсную фиксацию с по-
мощью специального научного («приборного»)
языка.  Эмпирический  уровень  знания,  утвер-
ждает  автор,  –  это  множество  высказываний
разной степени общности об абстрактных объ-
ектах – новом виде реальности, который мыш-
ление создает на основе объективации свойств
и  отношений  чувственных  моделей  объектов.
Главными  структурными  элементами  данного
уровня научного знания в любой из наук явля-
ются:  протокольные  предложения  (высказыва-
ния о единичных наблюдениях); научные факты
как  логические  (статистические)  обобщения
множества протокольных высказываний; эмпи-
рические законы, конструируемые мышлением
на основе фактов с помощью индукции как об-
ратной дедукции;  феноменологические  теории
как  система  эмпирических  законов  и  следую-
щих из  них эмпирических следствий (с.  312).
Основными  методами  эмпирического  уровня
научного  познания  являются  абстрагирование,
научное описание абстрактных объектов науки
с помощью специального научного языка, обоб-
щение,  индукция,  эмпирические  объяснение  и
предсказание, анализ и синтез, сравнение, клас-
сификация, моделирование, аналогия, экстрапо-
ляция  (с.  334).  Все  эти методы Кант  называл
операциями рассудка как менее высокой по срав-
нению с разумом формы мышления.

В отличие от рассудка, деятельность разума
направлена  на  конструирование  нового  вида
научной  реальности  –  теоретической.  Ее  эле-
ментами являются уже не абстрактные объекты
эмпирической  научной  реальности,  а  идеаль-
ные объекты научных теорий, конструируемые
разумом.  Первыми  образцами  таких  научных
теорий были арифметика Пифагора и геометрия
Эвклида. Впоследствии – вся классическая ма-
тематика. Первой же физической теорией об иде-
альных  объектах  стала  только  классическая
механика, особенно в изложении Лагранжа и Эй-
лера  (аналитическая  механика).  В  наше  время
такого рода теориями являются почти все фи-
зические,  а  также многие естественнонаучные
(структурная  химия,  генетика)  и  социальные
(например, математическая экономика) теории.
В отличие от большинства феноменологических
теорий классического естествознания современ-
ная научная теория понимается как логически

доказательная система высказываний об  опре-
деленном множестве идеальных объектов (с. 408).
В кластер методов теоретического уровня науч-
ного познания входят идеализация, мысленный
эксперимент, математическая гипотеза, матема-
тическая индукция, логическое доказательство,
метод симметрий и др. Созданные такими мето-
дами теории должны получить санкцию на свою
истинность не только благодаря нетривиально-
сти  своего  содержания,  непротиворечивости,
логической доказательности,  успешности при-
менения в той или иной области науки, но и бла-
годаря их соответствию более общему по срав-
нению с ними уровню научного знания.

Таким уровнем знания в любой науке яв-
ляется ее метатеоретический уровень. Он при-
сутствует  во  всех  современных  науках,  вклю-
чая математику  и  логику  (метаматематические
и  металогические  теории).  В  естествознании
и социальных науках главными элементами их
метатеоретического  уровня являются:  1)  пара-
дигмальные теории в данной области научного
знания, 2) общенаучное знание (научная картина
мира, идеалы и нормы научного исследования),
3) философские основания науки. На метатео-
ретическом уровне научного познания исполь-
зуется  следующий  кластер  научных  методов:
обоснование частных научных теорий более об-
щими научными теориями, формализация науч-
ных теорий в математике, без чего невозможно
решить проблемы их полноты и доказательно-
сти, а также методы общенаучного и философ-
ского обоснования их истинности (с. 437).

Специальный  раздел  монографии  посвя-
щен  обсуждению  проблемы  научной  истины
и ее критериев. Несмотря на большое многооб-
разие концепций истины в современной науке
и ее методологии, самой распространенной, как
отмечает С.А. Лебедев, является корреспондент-
ская  концепция  истины  как  тождества  знания
об объекте  содержанию познаваемого  объекта.
Но сегодня стало очевидно, что эта концепция
не универсальна.  Например, она неприменима
к оценке истинности математических и логиче-
ских  теорий,  теорий  математической  физики,
а также философских теорий, поскольку их непо-
средственным предметом являются не матери-
альные, а идеальные объекты, являющиеся им-
манентным конструктивным продуктом разума.
Уделом  корреспондентской  концепции  истины
остается в лучшем случае область чувственно-
го и  эмпирического  уровней  научного  знания.
К тому  же у  нее  имеется  один  существенный
философский изъян – абстрагирование от того
факта, что научное познание даже на чувствен-
ном, а тем более на эмпирическом уровне на-
учного исследования «принципиально не в со-
стоянии  судить  о  познаваемой  объективной
реальности беспредпосылочно, вне определен-
ных допущений о ней» (с. 448). А если учесть
тот факт, что главным субъектом современного
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научного познания является не отдельный уче-
ный (даже выдающийся), а дисциплинарное со-
общество в той или иной области науки, стано-
вится  очевидным:  квалификация  или  оценка
некоторого фрагмента научного знания как ис-
тинного может быть  только результатом науч-
ного  консенсуса.  Научный консенсус  является
итогом,  «статистическим резюме когнитивных
коммуникаций и переговоров ученых в приня-
тии ими решения об истинности, новизне, тео-
ретической и практической значимости любой
единицы научного знания» (с. 458).

Основные этапы эволюции науки, а также
различные модели ее динамики рассматривают-
ся в разделе VI.  Показано,  что  мировая наука
прошла  в  своем  развитии  шесть  качественно
различных этапов, каждый из которых отлича-
ется от других не только предметным содержа-
нием, но и методологией и философскими ос-
нованиями: древняя восточная наука, античная
наука, средневековая наука, классическая наука
(XVII–XIX вв.),  неклассическая наука  (XX в.)
и современная постнеклассическая наука (с. 502).
Далее С.А. Лебедев различает и подробно опи-
сывает четыре типа закономерностей эволюции
науки:  общие  закономерности  развития  науки
как особой системы знания; общие закономер-
ности развития науки как особой познаватель-
ной  деятельности;  специфические  закономер-
ности  развития  различных  областей  науки;
специфические закономерности развития отдель-
ных научных  дисциплин  (с.  507).  Исследова-
тель делает вывод, что в целом развитие науки
и научного знания «имеет непрерывно-прерыв-
ный  характер,  сопровождающийся  научными
революциями разной степени общности, и ха-
рактеризуется структурным и методологическим
плюрализмом как  важнейшим и необходимым
условием своего успешного функционирования
и развития» (с. 508). Из пяти рассмотренных ав-
тором  моделей  развития  науки  (интернализм;
экстернализм;  кумулятивизм;  теория  научных
революций и несоизмеримость парадигмальных
теорий;  диалектическая  взаимосвязь  внутри-
научных и социокультурных факторов в разви-
тии науки) он отдает предпочтение последней,
диалектической модели.

Завершает рецензируемую монографию раз-
дел VII «Аксиология науки и праксиология нау-
ки». В нем выделяются и описываются два типа
ценностных регуляторов научной деятельности:
внешние и внутренние ценности науки. Первые
представляют  собой  понимание  смысла  науки
и ее предназначения в обществе. Вторые вклю-
чают в себя идеалы и нормы научного исследо-
вания,  которые  формируются  научным  сооб-
ществом.  Их содержание  определяется  тремя
главными факторами: предметом исследования,
структурой научного знания, методологической
культурой ученых. «Содержание как внешних,
так и внутренних ценностей науки имеет исто-

рический  характер.  Оно  меняется  в  процессе
развития науки, особенно при смене ее культур-
но-исторических  типов,  а  также  парадигмаль-
ных  теорий  в  той  или  иной  области  науки.
Легитимация  новых  ценностей  науки  сопро-
вождается коррекцией прежних ценностей или
их заменой. Это является необходимой формой
адаптации  науки  к  новым  вызовам  культуры
и динамики самой науки» (с. 542).

Как полагает С.А. Лебедев, новым и чрез-
вычайно  важным  разделом  современной  фи-
лософии  науки  является  праксиология  науки.
Ее предмет  –  взаимосвязи  науки  и  практики,
науки и экономики, науки и государства. Необ-
ходимость разработки данного раздела диктует-
ся все  возрастающей  ролью науки  в  развитии
экономики и всей материально-технической сфе-
ры. Автор справедливо подчеркивает,  что «со-
временная  наука  стала  не  только  социально
структурированной, но и экономически регули-
руемой областью инновационной деятельности.
Эта деятельность имеет своей главной и непо-
средственной задачей производство новых по-
требительных стоимостей, новых товаров и услуг
самого разного вида…» (с. 565). Также следует
согласиться  с  исследователем  в  том,  что  «во-
просы  об  отношении  общества  и  государства
к науке, ее месту в системе национальной эко-
номики и государственного управления имеют
сегодня не просто теоретическое или чисто эко-
номическое, но и первостепенное политическое
значение, ибо от этого существенно зависит бу-
дущее  любой  страны,  ее  место  в  глобальном
мире» (с. 569).

Заканчивая рецензию, мы хотели бы отме-
тить,  что  монография  С.А.  Лебедева  является
значимым событием не  только отечественной,
но и мировой литературы в области философии
и методологии науки.
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СМИТ Дж. Интернет – это не то, что вы думаете: история, философия, предостережение*

Для многих людей в современном мире ин-
тернет  стал  важным  элементом  повседневной
жизни,  инструментом для решения множества
задач. Тем не менее все сложнее понять, чем же
он является в действительности (с.  13). Книга
профессора истории и философии науки Уни-
верситета  Париж  Сите  Дж.  Смита  предлагает
свою оригинальную версию истории и предыс-
тории интернета. Фактически автор представля-
ет  свои  размышления  о  моральных,  экономи-
ческих и социологических аспектах интернета
на основе философского осмысления его исто-
рических корней. Смит заявляет, что использу-
ет методологию  истории  и  философии  науки,
поэтому для рассмотрения интернета с онтоло-
гической точки зрения обращается к идеям, ко-
торые за ним стоят, что требует серьезного ис-
торического  экскурса:  «Некоторые  проблемы
лучше  всего  изучать  генеалогически,  то  есть
мы приходим к пониманию сущности вещи, по-
нимая,  как  она  развивается  в  ходе  истории»
(с. 11–12).

Работу автора отличает простой язык и ме-
тафоричность.  По его словам,  данная книга  –
по сути, исследование того, что можно было бы
сказать,  если бы интернет  оказался на  скамье
подсудимых «за весь вред, который он причи-
нил нашему хрупкому миру» (с.  8).  При этом
интернет в понимании Дж. Смита – это прежде
всего социальные сети,  которые сегодня явля-
ются  его  непосредственным  проявлением  для
большинства  людей.  Это  крошечный  кусочек
интернета,  но  именно  о  нем чаще  всего  идет
речь, когда говорят об интернете («уйти из ин-
тернета»,  «провести  весь  день  в  интернете»
и т.п.), то есть интернет в феноменологическом
его понимании (с. 8).

В ходе своего исследования Дж. Смит опи-
рается на труды значительного числа авторов:
от таких философов, как Платон, И. Кант, Р. Де-
карт, Г. Лейбниц, до современных специалистов
в области изучения и создания интеллектуаль-
ных систем и искусственного интеллекта, среди

которых  Н.  Винер,  Н.  Бостром,  С.  Шнайдер,
Б. Кантуэлл. Книга изобилует примерами из ис-
тории и современности, из философии, кинема-
тографа, литературы, рекламы и др.

Дж. Смит полагает, что идея интернета вос-
ходит еще к Г. Лейбницу, который мечтал о «ра-
ционально  управляемом  обществе,  освобож-
денном от страстных человеческих конфликтов
за счет  передачи  процедур  принятия  решений
машинам» (с. 2). Немецкий философ надеялся,
что  «наиболее  утомительные  и  неинтересные
операции разума могут быть  переданы маши-
нам» (с.  46),  чтобы человек  получил  возмож-
ность  «масштабно  мыслить»  на  основе  полу-
ченных данных.  Однако сегодня этот «ранний
лейбницианский дух  интернета» (с. 5), как на-
зывает его Дж. Смит, оказался в экзистенциаль-
ной опасности из-за того, что действия машин
начинают рассматриваться как высшая из  воз-
можных форм интеллектуальной работы (с. 46),
заставляя человека подражать машинам, моде-
лировать себя по их образу и подобию.

«Пессимизм» в отношении социальных по-
следствий новых технологий – типичное явле-
ние для философии второй половины ХХ в., он
пронизывает большую часть экзистенциальной
и  феноменологической  философии  середины
столетия, например, работы М. Хайдеггера (с. 6).
В начале  1960-х  гг.  Н. Винер вполне  отчетли-
во осознавал возможные апокалиптические ре-
зультаты потери контроля над машинами, кото-
рым  переданы  процессы  принятия  решений.
Однако Дж. Смит полагает, что главная пробле-
ма  заключается  в  прояснении  природы  силы,
с которой  мы  боремся,  то  есть  в  понимании
природы интернета.

Автор выделяет следующие риски, которые
предлагает рассмотреть вследствие их возмож-
ных  максимальных  негативных  последствий
для общественной жизни:

1. интернет вызывает привыкание и, таким
образом,  несовместим  с  нашей  свобо-
дой, понимаемой как способность вести

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Некоммерческого Фонда развития нау-
ки и образования «Интеллект».
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осмысленную  жизнь  и  осуществлять
ориентированные на будущее проекты,
в которых долгосрочные желания выс-
шего  порядка  направляют  наши  дей-
ствия, то есть интернет формирует «кри-
зис внимания»;

2. интернет работает на алгоритмах и ал-
горитмически формирует человеческую
жизнь, которая под давлением алгорит-
мов не улучшается, а скорее искажается
и обедняется, более того, возникают но-
вые формы неравенства;

3. контроль за тем, как работают социаль-
ные сети, практически отсутствует или
находится  в  руках  частных  компаний,
которые не  взяли на  себя никакой ре-
альной  ответственности  перед  обще-
ством;

4. интернет  превращается  в  универсаль-
ное  средство  для  слежки,  что  также
чревато негативными социальными эф-
фектами (с. 9–10).

Таким образом, можно констатировать «кри-
зис»  интернета,  связанный  с  тем,  что  вместо
«объединения людей и укрепления социальной
ткани» (с. 2), во что верили примерно до 2011 г.,
он стал источником хаоса и новых социальных
проблем. Дж. Смит выделяет несколько,  с  его
точки зрения, принципиально важных характе-
ристик интернета.

Во-первых, он стал источником нового ви-
да эксплуатации, при котором сами жизни лю-
дей  являются  ресурсом,  поскольку  экономика
теперь управляется не тем, что мы делаем, а ин-
формацией, полученной от нас, не нашим тру-
дом в каком-либо установленном смысле, а на-
шими данными (с. 15–16). Гаджеты, в том числе
и  благодаря  распространению  геймификации,
постоянно требуют внимания к себе, заставляя
людей забывать о долгосрочных целях, связан-
ных с саморазвитием или общественным благом.
Формируется общий «кризис внимания», в ос-
нове которого находится в том числе зависимость
от дофамина, который можно получить, собирая
«лайки» или увеличивая число подписчиков.

Во-вторых,  интернет  угрожает  возможно-
сти использовать свои умственные способности
для процветания общества (с. 17). Гаджеты мо-
нополизируют наше внимание, отвлекая от акту-
альных социальных, экономических и политиче-
ских  процессов  и  заставляя  сосредотачиваться
на краткосрочных задачах.

В-третьих, происходит фактическое сжатие
нашей повседневной жизни до размеров смарт-
фона и прохождения почти всех наших действий
через  единый технологический  портал  (с.  18).
Это усиливает две первые черты, а именно спо-
собствует извлечению нового ресурса – внима-
ния – из человеческих субъектов и усугубляет
вызовы  «извлекающей»  экономики  внимания,
не  заинтересованной  ни  в  развитии  умствен-

ных способностей людей, ни во всеобщем про-
цветании.

В-четвертых,  рост  экономики,  ориентиро-
ванной  на  извлечение  информации  из  людей,
ведет  к  утрате  субъектности (с. 20).  Люди все
больше воспринимаются и понимаются как на-
боры данных, и в этих условиях процветать или
верить в то, что они процветают, будут не те, кто
способен убедительно представить себя субъек-
тами,  а те, кто сможет привлечь больше всего
внимания как некий набор данных.

Фактически речь идет о том, что чем боль-
ше человек пользуется интернетом, тем больше
его индивидуальность деформируется в бренд,
а  субъектность  превращается  в  алгоритмиче-
ски вычерчиваемый вектор деятельности, умело
конструируемый экономикой внимания. О пове-
дении  людей,  концептуализирующих  себя  как
бренды, Дж. Смит подробно рассказывает в ра-
боте 2019 г. «Иррациональность: история тем-
ной  стороны  разума»  (Irrationality:  A  History
of the Dark Side of Reason).

В данной же книге автор скорее указывает,
что в условиях повсеместной гаджетизации для
многих  единственным  доступным  вариантом
адаптации к новому ландшафту становится пре-
вращение человеческой идентичности в своего
рода  имитацию  явно  нечеловеческих  сил,  то
есть обмен собственной личности на алгорит-
мически вычерчиваемый профиль (с.  21).  При
этом параллельно происходит и обратный про-
цесс – человеческий разум с легкостью припи-
сывает автоматизированным системам субъект-
ность,  поскольку  мы  фактически  наблюдаем
переход к «алгоритмическому управлению об-
ществом» (с. 49). Это тревожная тенденция, ко-
торая может обернуться не только утратой субъ-
ектности, но и переложением ответственности
за все, происходящее вокруг, на искусственный
интеллект.

Значимым  элементом  функционирования
интернета  сегодня  становятся  технологии  ис-
кусственного  интеллекта  и  связанные  с  ними
алгоритмы. Несмотря на то, что довольно часто
сложным алгоритмам в силу их вовлеченности
в процессы социального взаимодействия припи-
сываются  некоторые  свойства  субъекта  (это
фиксируется и в языке, например посудомоечная
машина  или  принтер  «работают»),  Дж.  Смит
подчеркивает,  что  новейшие  технологии  при
этом не  способны обрести то,  что  характерно
для людей. Поскольку информация и знание –
это  не  только  импульс,  который  передается
от устройства к устройству, но и то, что прелом-
ляется под влиянием человеческого восприятия
и наделяется тем, что философы называют ин-
тенциональностью или  осознанностью.  Кроме
того,  знание  связано с  интерпретацией и кон-
текстом, потому нельзя говорить о том, что ком-
пьютерные технологии в принципе сопоставимы
с человеческим разумом (с. 85).  При этом по-
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всеместное  распространение  этих  технологий
привело к своего рода онтологической инверсии,
когда человеческий интеллект стали сравнивать
с  машинным  в  качестве  некого  эталона,  хотя
фактически именно человек и создал эти техно-
логии. Механицизм в восприятии человеческого
организма рассматривается Дж. Смитом в том
числе  на  примере  исследований  российского
изобретателя С.Н. Корсакова (с. 112).

Обсуждая  тему  эволюции  машин,  автор
книги поднимает вопросы, связанные с возник-
новением у них иных качеств, свойственных че-
ловеку, таких как сознание, эмоциональный ин-
теллект,  а  также  способность  к  социальному
действию.  Так,  обретение искусственным ин-
теллектом  сознания,  по  мнению  Дж.  Смита,
остается под вопросом, поскольку в современ-
ной науке нет ничего, что могло бы подтвердить
это обретение (с. 92). Аналогичным образом ав-
тор  оценивает  и  высказывания  Р.  Курцвейла
о том, что искусственный интеллект будет обла-
дать  эмоциональным  интеллектом:  как  мини-
мум, нужно определиться с тем, как последний
понимается, поскольку под ним подразумевают
широкий спектр навыков – от умения различать
настроение другого человека до глубокого пере-
живания эмоций (с.  96).  Анализируя потенци-
альную способность  к  социальному  действию
у интеллектуальных машин, Дж. Смит подчер-
кивает,  что сегодня для выполнения значимых
функций в обществе современным технологиям
не нужно обладать тем, что мы называем созна-
нием  или  эмоциональным  интеллектом.  Даже
в текущем своем состоянии машины способны
вызывать негативные социальные последствия.
В то же время называть эти последствия, напри-
мер, «восстанием» весьма опрометчиво. В луч-
шем случае технологические сбои могут иметь
характер «сопротивления», но при этом не свя-
занного с осознанным желанием оказать влия-
ние на других участников процесса социального
взаимодействия (с. 95). В итоге своих рассужде-
ний исследователь приходит к выводу, что ма-
шины  могут  получить  статус,  схожий  с  тем,
который есть у растений, поскольку они не на-
делены  специфическими  человеческими  каче-
ствами,  но  при  этом  обладают  способностью
создавать и поддерживать коммуникативные се-
ти и участвовать в некоторых взаимодействиях
(с. 100).

Особое внимание Дж. Смит уделяет исто-
рии  создания  интеллектуальных  машин,  под-
черкивая,  что  следует  различать  собственно
историю технических изобретений, которая на-
чинается скорее с  XIX в., и воображаемый об-
раз  машин,  наделенных  таинственной  силой
и даже магией, который появляется уже в Сред-
ние века (с. 102–103). Сама история науки для
автора предстает как история метафор, сменяю-
щих друг друга (с. 140). Роль метафор заключа-
ется в возможности перенесения образов из од-

ной сферы науки и общественной жизни в дру-
гую.  Подобная  смена  семантического  поля
становится важным источником открытий, что
и демонстрирует автор на примере истории циф-
ровых технологий.  Тем не  менее  важно  четко
различать тонкую грань между аналогией и ме-
тафорой, что не всегда возможно, когда мы на-
ходимся в  процессе  исследования какого-либо
нового предметного поля (с. 146).

К каким бы вопросам в  своем исследова-
нии Дж. Смит ни обращался,  он всегда пыта-
ется  продемонстрировать,  что  идеи,  которые
широко  используются  сегодня,  имеют  долгую
историю. Даже двоичный код, состоящий из 0
и 1, трактуется им в рамках «неоплатонической
мистической  традиции  созерцания  отношений
между бытием и небытием» (с. 138). Аналогич-
но рассматривая две метафоры, с которыми се-
годня тесно связан интернет – «мировой души»
и «социальной ткани», – автор прослеживает их
происхождение до мыслителей Древнего Рима,
например Марка Аврелия, и Упанишад (с. 124),
а гиперссылки, по мнению Дж. Смита, восходят
к книжному колесу А. Рамелли, изобретенному
в  XVI в.  (с.  168).  Сегодня эти идеи получают
распространение не только по причине все бо-
лее интенсивной связи между людьми через ин-
тернет,  но  и  потому,  что  в  эту  сеть  активно
включаются  технические  устройства  в  таких
решениях, как «умный дом» и «умный город».
Метафора сети важна еще по той причине, что
изначально все вычислительные устройства раз-
рабатывались  как  автономные,  тем  не  менее
ни одна система обработки информации не со-
здавалась полностью закрытой (с.  147).  Мета-
форы  «нити»,  «струны»,  «паутины»  и  «сети»
доказали свою эффективность, а потому встре-
чаются  во  многих  науках:  например,  теория
струн в физике или теория сетевого общества
в социологии.

В  заключительной  главе  Дж.  Смит  вновь
обращается к вопросу цифровой утопии, кото-
рая  довольно быстро превратилась в  антиуто-
пию. По мнению автора, единственным оплотом
этой утопической мечты о цифровой демокра-
тии остается «Википедия» (в отличие от сайтов
социальных  сетей,  «эксплуатирующих»  людей
ради прибыли медиакорпораций)  (с.  155).  Как
пишет Дж. Смит, сама природа проекта и струк-
тура процедур по контролю над внесением ин-
формации и порождают это стремление придер-
живаться истины (с. 158). Однако исследователь
игнорирует негативные стороны подобных про-
ектов, которые в силу своей «демократичности»
могут  распространять  неверную  информацию
и вводить людей в заблуждение.

Если попытаться обобщить то, как Дж. Смит
характеризует  интернет,  можно  выделить  не-
сколько  значений.  Во-первых,  интернет  –  это
совокупность интерпретаций, поскольку каждое
сообщение, каждый образ должны подвергаться
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процессу понимания и восприятия. Во-вторых,
интернет – это то,  что благодаря технологиям
позволяет  нам  «переживать  настоящие  вещи»
(с. 164), например с помощью 3D-печати. В-тре-
тьих,  интернет – это то, что позволяет нам по-
треблять некоторые продукты непосредственно
в  его  пространстве,  например  прослушивание
музыки на соответствующих платформах. Нако-
нец, интернет – это то,  что меняет различные
сферы  реального  мира,  например  когда  мы
оплачиваем счета  в  интернете,  читаем лекции
или общаемся с близкими.

Таким  образом,  в  небольшой  работе
Дж. Смит предлагает читателю необычную трак-
товку многовековой истории интернета.  Автор
доказывает, что интернет действительно не то,
что мы о нем знаем. Обширный материал, важ-
ность  поднимаемых  проблем  и  демонстрация
естественного характера технологического раз-
вития  на  примере  анализа  сетей,  существую-
щих в природе, – всё это явные достоинства ис-
следования, которые позволят всем желающим
шире взглянуть на проблемы распространения
интернета и других цифровых технологий. Тем
не  менее  в  книге  отсутствует  конкретизация
негативных  социальных  последствий  распро-
странения технологий,  а также их четкая кон-
цептуализация. Вместо решения ключевой про-
блемы, которую обозначает автор (падение идеи
цифровой  демократии  и  негативные  эффекты
функционирования социальных сетей), Дж. Смит
описывает  успех  «Википедии»,  не  предлагая
конкретных «рецептов» или советов по  мини-
мизации  последствий  от  действий  других
интернет-платформ.  Автор  оставляет  это  поле

свободным  для  современных  исследователей,
поскольку  предлагает  скорее  обзор  истории
не самого интернета, а его идеи.
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об исторической прародине..............................................................................................................1

Матвейчев О.А. – Аким Волынский как космист.................................................................................11
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в Германии.......................................................................................................................................11
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Монин М.А. – Эдип как я сам и как другой: трагедия Софокла «Царь Эдип»
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в контексте современных проблем исторической памяти.............................................................10
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Павлов И.И. – Эпистолярный архив Н.А. Бердяева: личность философа
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Перцев А.С. – Психологические основания неокантианского антипсихологизма.
Постановка проблемы......................................................................................................................4
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Критическая рецепция Б. Рассела....................................................................................................6
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в прочтении Фуко...........................................................................................................................10

Письма Н.О. Лосского Г.В. Флоровскому (1933–1946) / Публ., археографическая работа
и примеч. Е.В. Сердюковой..............................................................................................................3

Письма Н.О. Лосского Г.В. Флоровскому (1947–1955) / Публ., археографическая работа
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современной науки.........................................................................................................................12
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и М.М. Бахтина: параллели и пересечения....................................................................................12
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Храпов С.А., Крючкова С.Е., Меликов И.М. – Цифровая идентичность
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Червяков Н.А. – «Задача нашего времени»: театральные действа как проект
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Шевцов А.В. – Философия Густава Тейхмюллера и его трактат
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Щедрина И.О. – Природа, понимание, Другой: экогерменевтические ракурсы
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Щипков А.В. – Кризис теории и практики правозащитного действия...................................................7

Эгути М. – Индивидуальное и универсальное «я» с точки зрения буддийской философии –
на примере анализа причины «ухода» Л.Н. Толстого......................................................................8

Юнусов А.Т. – Начала и причины в 1-й главе Δ «Метафизики» Аристотеля..........................................9

Философская мысль Китая

Белая И.В. – «Песнь о великом Дао-Пути одухотворенного источника»:
предварительное исследование........................................................................................................5

Белая И.В., Дудников П.С. – О 32 небесах, граде Сюань-ду и Подземном узилище: космология
даосской школы Линбао (по материалам «Ду жэнь цзин с четырьмя комментариями»).............11

Зельницкий А.Д. – Оуян Сюнь – систематик, восхваляющий императора............................................5

Кан Ю-вэй – Комментарий к Мэн-цзы. Предисловие. Предисловие к изданию
«Синьминь цунбао» / Пер. с кит. и примеч. Д.Е. Мартынова.........................................................11

Кан Ю-вэй – Японская библиография. Предисловие / Пер. с кит. и примеч. Д.Е. Мартынова..............5

Ленков П.Д. – С.М. Георгиевский о даосизме.......................................................................................11

Лю Лицю, Мартынов Д.Е., Мартынова Ю.А. – «Японская библиография» Кан Ю-вэя:
истоки модернизации китайской мысли..........................................................................................5

Лю Лицю, Мартынов Д.Е., Мартынова Ю.А. – У порога эволюционной философии истории:
«Комментарий к Мэн-цзы» Кан Ю-вэя..........................................................................................11

Руденко Н.В. – Наставники и друзья в образах Неба и Земли: Хэ Синь-инь
как социально-онтологический революционер..............................................................................11

Хэ Синь-инь – Толкование о наставниках. Рассуждая о друзьях / Пер. с кит. и примеч.
Н.В. Руденко....................................................................................................................................11

Цао Вэнь-и – Песнь о великом Дао-Пути одухотворенного источника / Пер. И.В. Белой.....................5

Осознать смысл, осмыслить сознание

Игла с алмазным острием (Ваджрасучи) / Пер. с санскр. и примеч. Р.В. Псху........................................7

Псху Р.В. – Буддийская критика обоснования варновой системы брахманистами.
О русском переводе «Ваджрасучи»..................................................................................................7
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К 150-летию Михаила Михайловича Пришвина

Гачева А.Г. – Михаил Пришвин и Александр Горский: диалог на фоне времени..................................1

Щедрина Т.Г., Щедрина И.О. – «Кто Вы, Пан Мельмот?» Res publica Густава Шпета
и «внутренний дом» Михаила Пришвина как преодоление мельмотизма......................................1

К 130-летию Николая Ивановича Жинкина

Богоявленская Д.Б. – О возрастающей актуальности идей Н.И. Жинкина
для современных исследований проблемы творчества и мышления..............................................2
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«автор» и «читатель»........................................................................................................................2
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к 130-летию Н.И. Жинкина..............................................................................................................2

К столетию со дня рождения Эвальда Васильевича Ильенкова (1924–1979)
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Лекторский В.А. – Об Эвальде Васильевиче Ильенкове........................................................................3
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