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Предисловие 
 
 
 
 
 
 

Коллективная монография омских и зарубежных уче-
ных, принадлежащих к научной школе, в течение десяти-
летий работающей над осмыслением философских форм в 
культуре, представляет цикл исследований, посвященных 
этой актуальной проблематике.  

Настоящая книга позволяет проследить этапы как 
становления, так и функционирования этого особенного 
пласта культуры в русском национальном сознании. 

Стремление выявить новую художественность, свя-
занную с поэтикой философских форм, выдвинуло вопрос о 
ее национальных корнях, о тех явлениях в литературе 
XVIII–XXI вв., которые формировали особый тип нацио-
нального сознания – интерес к философским проблемам 
истории и бытия. 

Своеобразие русской философской прозы в ее эволю-
ции – это объект исследования данной монографии. Важно 
разобраться в жанрово-родовой природе философской про-
зы как органического явления русской литературы и соб-
ственно творческой эволюции писателей, выявить генезис 
такого ее качества, как философичность, определить ее ме-
сто в историко-литературном процессе, в широком обще-
литературном контексте. 

Точкой отсчета в философской прозе становится про-
цесс мышления, сознания. Важна не идея сама по себе, а 
прослеживание разнообразных хоров сознания, их объяс-
нение и осмысление, иначе говоря, мыслительный про-
цесс, мысль о мысли; конкретные же картины, явления, 
жизненные ситуации не имеют самоценности и призваны 
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объяснить, подтвердить ход мышления. Тесно связанная с 
социально-бытовым контекстом философская проза в ос-
нове своей воздействует патетически: убеждает, внушает, 
доводит до сознания то, что уже известно из житейского 
опыта, выработанного человечеством. 

Философская проза не проводит резкой границы меж-
ду смыслом и живым явлением действительности, напро-
тив, заключая универсальную ситуацию бытия в рамки 
житейски злободневного опыта, побуждает к размышле-
нию о сущности явления. Философская проза в этом смыс-
ле стала формой времени и художественной лабораторией 
общественно-философских поисков. 

Эти обстоятельства и стимулировали трансформацию 
сюжета, композиции, повествования, изменение жанровых 
форм, которые в процессе этой эволюции обретали свое 
философское качество. 

Проблема происхождения философского искусства 
весьма актуальна для русской культуры, она изначально 
повторяет черты процесса возникновения философской по-
эзии и прозы в древнегреческой литературе. Огромное 
влияние на мировую художественно-философскую тради-
цию оказали жанры той промежуточной между собственно 
искусством, риторикой и свободным философствованием 
сферы, которую М. М. Бахтин определил как «область 
серьезно-смехового», возникшую на исходе классической 
античности. К ней относятся мимы, «сократические диало-
ги», литература симпосионов, мемуарная литература, 
«Мениппова сатира», утопии, притчи, аллегории, легенды, 
биографии и некоторые другие жанры. 

Основным источником философизации русской лите-
ратуры стало творчество Плутарха, Платона, античных ис-
ториков и ораторов, а также опыт европейского утопиче-
ского романа, творчество Д. Алигьери, И. В. Гете, Вольтера, 
Д. Дидро, немецкая философская сказка и новелла. 

Особо надо отметить, что ближайшими проводниками 
европейской традиции, стоявшими у истоков русской фи-
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лософской прозы, были писатели XVIII в.: Ф. А. Эмин,  
М. М. Херасков, М. М. Щербатов, А. П. Сумароков,  
Д. И. Фонвизин, И. А. Крылов, Н. М. Карамзин. 

Проблема философского характера русской литерату-
ры давно привлекала внимание омских ученых, сформиро-
вавшихся в научную школу. В настоящее время продолжа-
ется глубокий и плодотворный анализ идейно-
мировоззренческих взглядов русских писателей, особенно-
стей жанровой поэтики такими учеными, как доктора фи-
лологических наук А. Э. Еремеев, Е. А. Акелькина,  
Э. И. Коптева, Г. В. Косяков, кандидаты филологических 
наук О. П. Евчук, К. А. Ожерельев. 

Изучение ранних образцов философской прозы, по-
пытка наметить ее эволюцию позволят обогатить пред-
ставление о процессе функционирования русской совре-
менной литературы вообще и о ее философском потенциа-
ле, предоставят возможность полнее выявить некоторые 
моменты национальной традиции. 

Метод исследования ученых, создававших коллектив-
ную монографию, подсказан ключевым характером про-
блемы философской прозы в русской литературе – ее эсте-
тической и поэтической особливости в рамках мирового 
литературного процесса. Методология в конкретном ис-
следовании проблемы заключается в последовательном 
стремлении ученых удерживать в поле зрения как объек-
тивную историческую логику процесса функционирования 
философской прозы, так и субъективную индивидуальную 
закономерность творческой эволюции каждого из рассмат-
риваемых писателей. 

Большинство упоминаемых в книге произведений и 
их авторов никогда не осмыслялось в плане поэтики, тогда 
как осмысление изучаемых текстов представляется необ-
ходимым условием для понимания философичности как 
ведущей черты русской литературы, начиная с XVIII в.  
и по сей день. 
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Не претендуя на исчерпывающее теоретическое опре-
деление философской прозы, авторы в книге предлагают 
свое понимание этой дефиниции. Историко-литературный 
аспект исследования позволил обосновать особенности 
становления и эволюции философской прозы, проследить 
проникновение приемов развертывания философской 
мысли в различные сферы культуры (эстетику, публици-
стику, журналистику). 

Представляя собой попытку целостного осмысления 
русской философской прозы в широком общекультурном 
контексте, настоящая книга ни в коей мере не претендует 
на окончательные выводы. Ее задача видится в привлече-
нии исследователей к этой актуальной проблеме. 

 
Доктор филологических наук,  

профессор А. Э. Еремеев 
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А. Э. Еремеев, Е. А. Акелькина 
 

Некоторые аспекты теории философской прозы 
 
Многие произведения литературы прошлого и современности 

характеризуются сегодня как философские1. Неточное употребление 
этого термина серьезно затрудняет изучение той пограничной ме-
жду философским научным познанием и преобразовательной дея-
тельностью области творчества, которую можно назвать ф и л о -
с о ф с к и м  и с к у с с т в о м . 

Казалось бы, философское искусство возникает на границе фи-
лософского познания и собственно художественного творчества, 
однако и философия, и искусство являются специфическими спосо-
бами отражения бытия, оба эти вида отражения берутся на воору-
жение практической деятельностью человека по преобразованию 
мира. Философия и искусство, с одной стороны, как явления ду-
ховной культуры, оперируют фактами, явлениями, образами эмпи-
рической реальности (причем ф а к т  возводится в с м ы с л , приоб-
щаясь к единству целого, включаясь в систему особых связей), а с 
другой – имеют прямой выход в общественную практику. Однако 
тот общеизвестный факт, что способность человека к художествен-
ному творчеству обнаруживается раньше, чем его способность к 
научному познанию или к идеологической деятельности, требует 
рассмотрения в составе художественной деятельности начала, ко-
торое позже выделилось в сферу философского научного познания 
мира. Разгадку философского искусства как гибридного образова-
ния, его связи с собственно искусством надо искать не в продукте 
его, не в произведении подобного рода творчества, а в характере и 

                                            
1
Нам представляется плодотворным системный подход к поставленной проблеме, кото-

рый дает право рассмотреть теоретический аспект философской прозы в единстве с ис-

торико-литературным анализом. В этой связи возникает необходимость определить ме-

сто философской прозы в процессе вызревания особой прозаической художественности 

в русской литературе первой половины XIX в., состав философской прозы, а также хотя 

бы первоначально обозначить ее формообразующий принцип, позволяющий отличать 

переходные типы философской прозы от ее подлинно художественной разновидности. 
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содержании д е я т е л ь н о с т и , создающей произведения философ-
ского искусства. 

Искусство как форма общественного сознания соотносится в 
системе человеческой деятельности не с ее конкретными форма-
ми – наукой, моралью, религией, философией, языком, а «со знани-
ем в целом, со всем миром ценностей, с общением как таковым» 
[Каган 1974, с. 125]. С одной стороны, искусство постоянно черпает 
свой материал в полнокровной живой действительности, с другой – 
оно выходит к абстракции, к научному познанию, удерживая цело-
стность и единство. 

«Образ... представляет некий “мост” между действительностью 
и абстрактным мышлением; используя свою систему взаимоотра-
жения, он зачерпывает в действительности богатое, противоречи-
вое содержание и непрерывно порождает из себя понятийную 
мысль; эта мысль с необходимостью вытекает из образа...», – заме-
чает П. В. Палиевский [Палиевский 1962, с. 92]. 

Кроме очевидного наличия определенной меры «философично-
сти» как стремления выразить с помощью понятийного обобщения 
смысл явления, свойственный любому искусству, литература обла-
дает еще и специфической интеллектуальностью, понятийностью 
слова как материала этого вида искусства. Несмотря на то, что в 
собственно литературе, по словам М. М. Бахтина, «...художествен-
ное творчество, определяемое по отношению к материалу, есть его 
преодоление» [Бахтин 1975, с. 46], внутренне присущая слову 
обобщенность и понятийность, которую можно условно назвать 
первичной философичностью, присутствует в составе искусства 
слова и преодолевается. Писатели же в зависимости от характера 
художественного мышления, задачи, цели, направленности творче-
ской индивидуальности извлекают своеобразный эффект из этого 
свойства слова. «Отвлечение лежит в самой природе логического 
языка. В каждой своей точке он старается уйти от наличного мате-
риала, покинуть индивидуальность и устремиться к общему как та-
ковому», – утверждает П. В. Палиевский [Палиевский 1962, с. 89]. 
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Собственно под «философичностью» мы и будем понимать это 
«с т р е м л е н и е  к  о б щ е м у » через индивидуальное, что, в свою 
очередь, порождает качественно нового героя. Художественный об-
раз приобретает особое качество как носитель авторской мысли, он 
подобен атомному ядру, в котором практически сосредоточена вся 
активная масса. Он стягивает к себе все значимое в мире социаль-
ной действительности. Здесь количественное сокращение удельно-
го веса индивидуального переходит в новое качество, порождая тем 
самым новую форму познания действительности. В подобном обра-
зе, как в микрокосме, отражается историческая действительность.  

Диалектика общего и индивидуального в философской прозе 
потребовала не «количественного» сокращения индивидуального 
начала до минимума, она выдвинула на первое место качественно 
новое ее своеобразие, так как философская проза связана с особым 
качеством духовной индивидуализации. Прямое выражение смыс-
ла поставило перед художниками задачу создания качественно но-
вого героя. Стремление к общему при всей своей «прямоте» обре-
тало определенную плоть, оставалось художественным, а не публи-
цистическим произведением, «мыслью, устроенной в теле», т. е. об-
разом мысли. 

Таким образом, мы выявили два различных источника «фило-
софичности» литературы; причина одного из них – синтетический 
характер художественной деятельности вообще, соединяющей ду-
ховное и практическое, сознание и бытие; причина второго – ин-
теллектуально-логическое начало в слове как материале литерату-
ры. Двух этих моментов уже было бы достаточно, чтобы существо-
вали разные индивидуальные модификации философской литера-
туры, не говоря уже о проникновении философской проблематики в 
литературу разных эпох. 

Однако и в самом способе художественного освоения действи-
тельности в литературе есть сфера, отражающая взаимодействие 
познавательного (философского) и этического моментов. Она связа-
на с понятием художественного содержания литературного произ-
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ведения. М. М. Бахтин так определяет понятие художественного 
содержания: «Д е й с т в и т е л ь н о с т ь  п о з н а н и я  и  э т и ч е -
с к о г о  п о с т у п к а , входящую в своей опознанности и оцененно-
сти в эстетический объект и подвергающуюся здесь конкретному 
интуитивному объединению, индивидуации, конкретизации, изо-
ляции и завершению, то есть в с е с т о р о н н е м у  х у д о ж е с т -
в е н н о м у  о ф о р м л е н и ю  с помощью определенного материала, 
мы... называем содержанием художественного произведения...» 
[Бахтин 1975, с. 32]. 

Этическому моменту принадлежит существенный примат в 
содержании. Все познанное должно быть соотнесено с миром 
свершения человеческого поступка. «Этическим моментом содер-
жания художественное творчество... овладевает непосредственно 
путем с о п е р е ж и в а н и я  или в ч у в с т в о в а н и я  и  с о о ц е н -
к и ... Момент п о з н а в а т е л ь н о г о  у з н а н и я  сопровождает по-
всюду деятельность художественного творчества и созерцания, но в 
большинстве случаев он совершенно неотделим от э т и ч е с к о г о  
момента и не может быть выражен адекватным суждением», – пи-
шет М. М. Бахтин. 

Даже не будучи выделен, философско-познавательный момент 
в произведении может способствовать серьезным открытиям в по-
стижении сущности явлений: «Эта внутренняя освещенность эсте-
тического объекта в области словесного искусства от степени узна-
ния может подняться до степени о п р е д е л е н н о г о  п о з н а н и я  
и глубоких постижений, которые могут быть выделены эстетиче-
ским анализом» [Бахтин 1975, с. 37, 38, 39]. 

Для нашего дальнейшего рассуждения о философском начале в 
литературе важно не только выделение в составе художественного 
содержания п о з н а в а т е л ь н о г о  (философского) и этического 
моментов, но и указание на то, что способ связи этих моментов в 
художественном содержании может быть различен. 

Для решения вопроса о специфике философской прозы мы 
прежде всего должны определить характер связи этического и по-
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знавательного моментов в составе художественного содержания. 
Выделение в пределах возможного и нужного теоретического мо-
мента содержания в его чисто познавательной весомости должно 
помочь выявить при анализе произведения особый тип связи его с 
этическим моментом, роль и значение философского «момента» в 
единстве содержания. 

Итак, философская проза – это прежде всего х у д о ж е с т в е н -
н а я  проза, если понимать под художественностью «внутреннее 
качество эстетических феноменов, отличных от других явлений 
жизни и культурного творчества...» [Роднянская 1975, стб. 339], 
причем качество это носит характер органического единства, по-
добного биологическому творчеству жизни. 

Эпитет ф и л о с о ф с к а я  указывает не только на присутствие в 
составе художественного содержания особо выделенного теорети-
ческого философского начала, но главным образом на особый ха-
рактер связи философского (познавательного) момента с этическим, 
на особый способ художественного оформления, синтеза подобных 
начал. Различный удельный вес философского начала, различные 
типы связей синтезируемых стихий в составе подобной прозы, раз-
личная направленность авторского сознания и особые способы его 
воплощения – все это должно помочь выделить разные типы фило-
софской прозы.  

Гибридные образования на границе философии и искусства 
встречаются в различных национальных культурах. Так, в качестве 
подобных промежуточных форм в западноевропейской культуре  
М. М. Бахтин называет существующие рядом с философской наукой 
«изолированные острова... художественно-философских интуиций» 
[Бахтин 1975, с. 31] (Ф. Ницше, Ф. Шеллинг, С. Кьеркегор) и мифы. 

Формы этих гибридных явлений разнообразны и отражают 
специфику национального художественного сознания. Однако 
именно для русской культуры XIX в. философский пафос был чер-
той, определяющей ее своеобразие. Поэтому вопрос о философском 
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начале как в русской культуре в целом, так и в художественной 
прозе в частности является весьма актуальным. 

Ряд современных исследователей считает главным специфиче-
ским качеством русской литературы XIX в. ее синтетичность. 
«Стремление и способность синтезировать традиции отдаленных 
друг от друга эпох (или несовместимых на иной исторической поч-
ве литературных направлений) составляет, по-видимому, одну из 
общих типологических черт, характерных для всей “большой” рус-
ской литературы нового времени» [Маркович 1978, с. 161]. 

Можно сказать, что для русской литературы первой трети  
XIX в. характерна как трансформация традиций немецкой и фран-
цузской философской прозы, так и философичность, имманентная 
русскому художественному сознанию. Причем сплав их настолько 
органичен, что трудно разделить эти две тенденции в развитии ли-
тературы. 

В. В. Кожинов, характеризуя два близких и в то же время раз-
личных типа европейской культуры XIX в., в каждой из которых 
особо актуально философское начало, замечает: «Немецкое искусст-
во можно было бы назвать “х у д о ж е с т в е н н о й  ф и л о с о ф и е й” 
– в то время как русское искусство уместнее определить словосоче-
танием «ф и л о с о ф с к о е  и с к у с с т в о » [Кожинов 1978, с. 193]. 

Думается, что это определение указывает на важнейшую черту 
русской литературы, а именно: все входящие в состав произведе-
ния стихии синтезируются на собственно художественной основе. 
Эстетический, приемлющий все характер подобного объединения и 
составляет своеобразие русской философской литературы. Все 
внутренние смысловые, формообразующие связи носят в ней худо-
жественный, a не логический характер. Иначе говоря, подлинная 
философичность русской литературы воплощается не только в иде-
ях, проблемах, высказываниях героев, но и в специфике художест-
венной формы, в своеобразии жанра, сюжета, повествования. 
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Чрезвычайно важным представляется тот факт, что русская 
философская поэзия, опираясь на уходящие в глубь веков тради-
ции, достигла расцвета в эпоху создания ее классического стиля.  

Активизация философских тенденций в прозе приходится на 
эпоху ее становления, формирования. Во второй четверти XIX в. в 
русской литературе складываются все основные типы прозы. По-
этому неудивительно, что в прозе наряду с формами дидактико-
аллегорического повествования существуют разновидности фило-
софской публицистики, эстетики, критики, а также собственно ху-
дожественная проза с акцентируемым в ней философским началом 
на основе анекдота, мифа, сентенции и прочих устных жанров. Раз-
личный жанровый генезис многое определяет в русской философ-
ской прозе. Так, существуют образцы откровенно эксперименталь-
ной прозы, в которую философское начало искусственно привнесе-
но и которая производит впечатление логической конструкции в 
художественной ткани произведения или образной иллюстрации, 
примера к какому-нибудь авторскому тезису.  

В других типах прозы сгущенный аллегоризм, иносказатель-
ность и метафоричность обнаруживают связь скорее со стилем по-
эзии, а не прозы. Тогда появляются написанные ритмической про-
зой лирико-философские миниатюры, приближающиеся к жанрам 
апологов, стихотворений в прозе, фантазий. Сравнительно позднее 
формируется философская художественная проза в творчестве  
А. И. Герцена, М. Ю. Лермонтова, Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого. 

В основе жанрового генезиса философской прозы в творчестве 
этих писателей лежат различные стереотипы устных жанров; исто-
рический анекдот, притча, аллегория, бытовой анекдот, пародия, 
лирическая фантазия-миниатюра, быль, проповедь и т. д. Объеди-
няющей чертой для всех типов философской прозы служит рефлек-
тивный характер авторского сознания (или сознания повествующе-
го субъекта), такое сознание характеризуется пристальным внима-
нием не только к объекту воссоздания, но и к самому процессу 
мышления о нем. 
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Проблема отношения авторской мысли к объекту становится 
предметом и средством литературного изображения, внутренним 
формообразующим принципом. Автора в философской прозе инте-
ресуют сами закономерности познания, мышления. В прозе этого 
рода очень сильна также дидактико-проповедническая тенденция: 
задача автора – внедрить в сознание читателя принципы правиль-
ного мышления, истинного познания. Осуществляется это самыми 
разнообразными средствами. Особая направленность авторского 
сознания определяет специфику философской прозы, и, думается, 
можно говорить об особом предмете ее исследования. 

Философская проза предполагает не опосредованное картина-
ми, изображением явлений воплощение саморазвития жизни, как в 
чисто художественной прозе, а прямое, концентрированное выра-
жение смысла происходящего, совершающееся в процессе его до-
бывания. Причем способы мышления, пути, по которым движется 
мысль, и становятся особым предметом философской прозы. Часто 
произведения философской прозы построены на главенстве нравст-
венного или философского тезиса, ясного автору, а повествование 
подчинено логике его раскрытия. В подобных произведениях 
мысль диктует развертывание художественной образности, вернее, 
является своеобразной доминантой, организующей внутреннюю 
структуру художественного образа. Необходимо помнить, что гла-
венство понятийной мысли в составе художественного образа есть 
лишь тенденция, своеобразный смысловой полюс, который на 
практике никогда не достижим. Словом, философская образность 
проявляет себя на основе концентрации, укрупнения общего смыс-
ла явления, а также за счет увеличения значимости главного героя 
(героев) или сознания повествующего субъекта. 

Направленность авторского сознания в произведении философ-
ской прозы всегда отчетливо дедуктивна, общий смысл зачастую 
задан и только уточняется, доказывается, конкретизируется в про-
цессе развертывания художественного образа. Эта тенденция 
предполагает первоначальное рассмотрение основных типов рус-
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ской философской прозы, ведущих к формированию философично-
сти как особого качества художественного образа. 

До сих пор в определении «философская проза» нас интересо-
вали главным образом имманентная философичность искусства 
слова, словесного художественного образа, повышение удельного 
веса «философичности» в структуре авторского сознания, а также 
особые способы внутренних связей, особые принципы оформления 
философского содержания. Иначе говоря, речь шла о довольно ши-
рокой области «философского искусства слова» в целом. Теперь на-
стало время конкретизировать термин «философская проза» указа-
нием на его прозаическое качество. Существование русской фило-
софской литературы (философской критики, эстетики, публицисти-
ки, философской поэзии и прозы в 1830-е гг.) связано с активизаци-
ей философской мысли в структуре общественного (в том числе и 
художественного) сознания. Однако вопрос о формировании рус-
ской философской прозы связан не столько с определением ее гра-
ниц, сколько с выявлением ведущей тенденции ее развития. 

Понять, что такое философская проза, можно только обосновав 
это явление в его взаимоопределении и взаимодействии со всеми 
другими областями философской литературы, в его собственном 
единстве и единстве исторического процесса становления русской 
литературы 1830-х гг. в целом. Следовательно, невозможно описа-
ние особенностей произведений писателей, создающих философ-
скую прозу, без выявления характера взаимодействия философской 
прозы с философской поэзией, эстетикой, публицистикой. 

Строго говоря, в русской литературе проза впервые появляется 
в творчестве А. С. Пушкина. Философская потребность русского 
общественного сознания первоначально реализует себя наиболее 
активно в переходных, промежуточных формах прозы такого типа, 
которая на первых этапах своего развития, по словам В. В. Кожино-
ва, «предстает как своего рода инобытие поэзии» [Кожинов 1963,  
с. 345]. Это относится прежде всего к дидактико-аллегорическим 
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жанрам (аполог, басня, аллегория, лирико-философская миниатю-
ра) в творчестве русских романтиков. 

Важно отметить, что ни философские аллегории Ф. Н. Глинки и 
О. М. Сомова, ни лирические миниатюры-фантазии В. А. Жуковско-
го, ни ранняя аллегория А. И. Герцена «3 августа 1833», ни фанта-
стические сказки И. В. Киреевского «Опал», «Остров» не являются 
собственно прозой, а скорее представляют собой переходную форму 
от стихов к прозе, в которой обобщенность значений слов, харак-
терных для деловой, мемуарной прозы, парадоксально сочетается 
со сгущенной метафоричностью, экспрессивностью интонаций, 
прерывистым синтаксисом, что в соединении дает сгущение изы-
сканно-экзальтированного эклектичного стиля. Эти образцы своего 
рода экспериментальной ритмической прозы отходят на второй 
план литературы после созревания подлинно художественной про-
зы с огромным философским потенциалом. Однако эти переходные 
формы в литературе в период ее активной «философизации» пред-
ставляют собой огромный интерес для наблюдения за формирова-
нием особой философской направленности слова художественной 
прозы. 

Проза А. С. Пушкина, органично объединившая разноречивые 
тенденции развития эпических жанров прозы, которые в после-
дующей эволюции дадут различные формы, абсолютизирует от-
дельные черты. В этом смысле философская проза в ее различных 
вариантах складывается в творчестве А. И. Герцена, Ф. М. Достоев-
ского, И. С. Тургенева в 1840–1850-е гг. Однако в творчестве  
А. И. Герцена 1830-х гг. чрезвычайно интересно проследить само 
формирование философского прозаического качества. 

Прозаическое слово строится на более сложной основе – это 
простота и лаконичность, создание которых требует еще большего 
искусства и несет в себе глубокий эстетический смысл. В ритме 
прозы объективируется ход бытия и сознания. 

Слово поэтическое наглядно и индивидуализировано. Поэтиче-
ский образ строится на столкновении субъективного представления 
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об определенном объективном явлении, в результате слова высту-
пают в более обобщенных, чем в устной речи, значениях, – это 
обобщенность вновь созданного поэтического смысла. 

Прозаик стремится преодолеть обобщенность слова, заставить 
его выражать предельно узкое значение. Слово в прозе более инди-
видуально, чем живое разговорное, за счет этого достигается точ-
ность прозаического слова. Критерием отбора слов и принципом их 
соединения в прозе оказывается смысловая направленность автор-
ской активности. 

Философичность прозы создается не за счет выявления внут-
ренних философских возможностей слова, а благодаря созданию 
вторичной «философичности», особой направленностью авторской 
активности. Философский ракурс видения в прозе осуществляется 
благодаря тому, что речь как непосредственная действительность 
сознания выступает не только в качестве средства изображения, но 
и как п р е д м е т  и з о б р а ж е н и я . Изображающее слово и изо-
браженное вступают в сложные отношения. В прозе огромное зна-
чение приобретают сами формы речи, принципы ведения рассказа. 
Проза начинается с разрушения поэтического языка. Характерной 
чертой ее является невиданный рост творческой активности авто-
ра, не скованной стилистическим или жанровым каноном. Крите-
рием отбора слов и принципа их соединения в прозе оказывается 
смысловая направленность авторской активности. 

Роль авторской активности ярче и последовательнее прояви-
лась в художественном вымысле. Если в собственно художествен-
ной прозе вымысел создает новые факты, явления, то в философ-
ской прозе вымысел способствует новому способу видения и мыш-
ления. Сфера философской прозы – мир человеческого сознания, 
вымысел создает здесь необычный ракурс изображения, новизну 
авторской позиции, ее особую динамичность. 

В. В. Кожинов, противопоставляя художественной прозе рома-
нов прозу Д. Дидро, Г. Гейне, А. И. Герцена, Г. И. Успенского,  
А. Франса, А. де Сент-Экзюпери, считает ее прямым воплощением 
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эстетического сознания автора, не опосредованным вымышленным 
миром [Кожинов 1963, с. 388, 407]. Думается, что литературовед, 
интересно разработавший проблему художественности прозы, в 
данном случае неправ. В прозе подобного типа, которую уместнее 
всего назвать философской прозой, повествование строится по осо-
бым законам. Предметом философской прозы является е д и н с т в о  
ч е л о в е ч е с к о г о  с о з н а н и я ; авторскому сознанию в философ-
ской прозе открывается целостность бытия через поэзию мышле-
ния, осознания. 

Главное в философской прозе не в том, что «глубоко художест-
венные идеи обнаженно выходят на поверхность» [Кожинов 1963,  
с. 408], а в том, что точкой отсчета в такой прозе становится про-
цесс мышления, сознания. Важна не идея сама по себе, а просле-
живание разнообразных ходов сознания, их объяснение и осмысле-
ние, иначе говоря, процесс, мысль о мысли, конкретные же карти-
ны, явления, жизненные ситуации обретают удвоенную ценность и 
призваны подтвердить, объяснить ход мышления автора или героя, 
направленный на постижение философии жизни. 

То, что в художественной эпической прозе являлось основным, 
здесь, включенное в новые связи, становится «опосредованным» 
фактором в цепи поисков героем доказательств, размышлений о 
сущности бытия. Конечной целью философской прозы является не 
производство и пропаганда идей, изречение суждений, сентенций, 
афоризмов, как это утверждает В. В. Кожинов. Афоризмы и сентен-
ции являются мощными катализаторами для сознания, выступают 
как средство художественно-философского обобщения, укрупнения 
масштаба изображения – осмысления. Цель философской прозы – 
осознание закономерностей и случайностей процесса сознания, 
мышления, а не изображение идей. Часто писателей философской 
прозы волнует проблема соотношения жизни и сознания, но и 
здесь сознание является точкой отсчета, смысл важнее явлений. 

Однако было бы несправедливо утверждать, что философская 
проза осваивает лишь логические закономерности мышления. Как 
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и всякое искусство, философская проза берет человечески значи-
мый путь мышления, «идею, ставшую страстью». Для подобного 
типа прозы в самом ходе сознания проявляется целостное состоя-
ние мира, ее интересуют те моменты в мышлении, в которых про-
является родовое человеческое начало, его всеобщий смысл. Фило-
софская проза – это тоже целостное освоение мира, но призмой, 
через которую смотрит на мир художник, выступает не факт, не яв-
ление, а  д и н а м и к а  о б щ е с т в е н н о г о  с о з н а н и я , воссоздан-
ная в ее индивидуальных противоречивых формах. 

Повествование в философской прозе не является «прямым во-
площением художественных мыслей», такое «самовыражение» бы-
ло бы аналогично отвлеченному созерцанию абстрактного мышле-
ния. Философская проза представляет собой явление искусства, а 
следовательно, соединяет в себе познание и действие. Автор фило-
софской прозы не столько формирует свои мысли о мире, сколько 
выявляет общее состояние действительности, исследуя динамику 
общественного сознания. 

Итак, эстетическое кредо философской прозы заключается не 
в художественности раскрытия общефилософских положений и 
тем более не в иллюстрировании философских тезисов. Философ-
ская проза рождается как единственно возможная форма откры-
тия и воплощения глубин общечеловеческого, универсального со-
держания. 

Трагический разрыв между общесоциальными и индивидуаль-
но-личностными ценностями в прозе подобного типа преодолева-
ется утверждением ценностей универсально-всеобщих в соотне-
сенности человеческого сознания с мировым порядком и мировой 
гармонией. Именно этот универсально-общечеловеческий план 
становится ценностным центром философской прозы и определяет 
ее жанрово-стилевую структуру. Наиболее существенным достиже-
нием эстетики философской прозы явилась установка этого типа 
прозы на воссоздание процесса мышления и целостности мысля-
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щего человека, которая, конечно, не сводима ни к каким чисто ло-
гическим выводам и итогам этого размышления.  

Проблема происхождения философского искусства вдвойне ак-
туальна для русской культуры 1830-х гг.: ситуация рождения фило-
софской прозы в России этого времени в основном повторяет черты 
процесса возникновения подобного рода поэзии в древнегреческой 
словесности, кроме того, осознание генезиса русской философской 
прозы позволяет выявить ее основной содержательный принцип. 
Исторически философская проза обязана своим рождением перво-
начальной недифференцированности образного и логического 
мышления, характерной для ранних ступеней сознания. 

Искусство слова существует первоначально лишь как поэзия, 
проза нехудожественна, служебна, поэтому проблема философской 
прозы возникает лишь в письменной литературе нового времени. 
Однако в зародыше проблема эта есть уже в античной культуре. 
Первоначально словом «поэзия» обозначалось искусство слова во-
обще, а прозой называли все нехудожественные словесные произ-
ведения: философские, научные, публицистические, ораторские.  
В России такое словоупотребление господствовало с конца XVIII – 
начала XIX в. и было распространено до середины XIX столетия. 
Проза до Пушкина развивалась лишь на периферии искусства сло-
ва – в смешанных полухудожественных жанрах (хрониках, диало-
гах, мемуарах, записках).  

Современный теоретик, рассматривающий содержательность 
художественных форм, замечает единую природу философии и по-
эзии в синкретическом художественном сознании античности: «...у 
лирики и у философской рефлексии – одно начало, один источник: 
становление личности, превращение ее в целостный мир, отделен-
ный от целого…» [Гачев 1968, с. 155]. 

Именно поэтому организующим центром в высказываниях ху-
дожественно-философского типа является «я» как условно биогра-
фического (или автобиографического), так и открыто личностного 
авторского воплощения. 
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Мера выявленности этого «я» в тексте неодинакова в разных 
жанрах философской прозы, но само наличие этого «я», вовлекаю-
щего в рассказ все связанное с его бытием, чувствами, мыслями, 
интересами, – обязательное условие существования философской 
прозы. Повествование в философской прозе начинается с ввода «я», 
и лишь потом из «я» развертываются картины, примеры, доказа-
тельства. Здесь мысль о всеобщем предстает не отвлеченной, как в 
научном познании, а слитой с опытом личностного духовного по-
знания, с конкретной ситуацией. Генетически слово философской 
прозы на ранних этапах развития по своей волевой и смысловой 
направленности ближе всего к слову в лирике. 

Итак, в ходе литературного развития философские идеи рож-
даются в поэтической форме, затем идет выделение философии из 
поэзии. Как только эти два типа общественного сознания могут су-
ществовать раздельно, создаются условия для сложного взаимодей-
ствия, для синтеза на новой основе, в результате которого и форми-
руется философская проза. Ее становление идет в тесном контакте 
как с дидактической поэзией, так и с риторическими жанрами. По-
нимая под риторичностью философской прозы не просто «способ-
ность находить возможные способы убеждения относительно каж-
дого данного предмета» [Аристотель 1978, с. 19], но особый подход к 
обобщению действительности, особую установку и ценностную на-
правленность авторского сознания, которую современный исследо-
ватель определил как «риторический рационализм» [Аверинцев 
1981], можно сказать, что именно риторические приемы обеспечи-
вают наиболее убедительное и ясное выражение смысла, закона яв-
ления жизни. 

На рубеже 20–30-х гг. XIX в., когда русская литература вступа-
ет в новую фазу своего развития, в которой ведущее место будет 
принадлежать прозе, а не поэзии, формирование новой прозаиче-
ской художественности осуществлялось прежде всего в процессе 
все большей интеллектуализации художественного сознания. То, 
что русское общественное сознание в целом и художественное в ча-



 

~24~ 

 

стности в 30-е гг. приняло сугубо теоретический философский ха-
рактер, объяснялось как конкретно-исторической ситуацией, так и 
отражением в искусстве реального процесса рационализации чело-
веческой жизни, что связано с усложнением и убыстрением исто-
рического процесса в эпоху капитализма. Можно сделать вывод, 
что первоначальная философизация формирующейся прозы, нося-
щей переходный, а не собственно художественный характер (это 
была проза, близкая либо к документально-деловой письменности, 
либо к поэзии), осуществлялась за счет трансформации традицион-
ных типов дидактического или риторического повествования. 

Не случайно уже В. Г. Белинский рассматривает дидактику 
не как особый род литературы, что характерно для ранних этапов 
развития словесного искусства, а как особый характер ее, кото-
рый «отличается от произведений художественной поэзии тем, 
что сознание их основной идеи может предшествовать в душе ху-
дожника самому акту творчества, и тем еще, что мысль в них есть 
главное, а форма только как бы средство для ее выражения» [Бе-
линский 1954, с. 63].  

Итак, дидактическая направленность актуализируется именно 
в лирико-философской прозе переходного типа, в прозе, предшест-
вующей как собственно художественной, так и философской, с ее 
синтезом образного и логического начал. В прозе такого типа  
В. Г. Белинский совершенно справедливо отмечает неорганичный 
характер связи содержания и формы, а точнее, рационалистиче-
скую заданность, известную одномерность художественной идеи. 
Такая проза носит, в сущности, прикладной характер, ее цель, как 
замечает В. Г. Белинский, «чисто нравственная», она служит лишь 
отражением духовно-творческой деятельности поисков истины. 
Рассматривая прозу В. Ф. Одоевского, В. Г. Белинский подчеркива-
ет специфику проблематики и содержания его философского ди-
дактизма, а также необходимость идейной и стилистической одно-
масштабности подобного типа прозы: «Последний квартет Бетхове-
на», «Ореге del Cavaliere Gimbattista Piranesi», «Импровизатор», 
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«Насмешка мертвого», «Бригадир» и пр. «Содержание каждой из 
этих пьес составляет феномен духа человеческого, или нравствен-
ный вопрос в глубочайшем значении этого слова; в основе их глу-
бокое миросозерцание и благородный юмор, форма дышит краска-
ми вдохновенной поэзии, мысль мощно охватывает душу читателя 
и высказывается резко и определенно» [Белинский 1954, с. 64–65]. 

В это же время идет становление художественной прозы, и 
лишь тогда, когда два этих противоположных типа прозы в основ-
ном сформировались, может осуществиться синтез логического и 
художественного, но принцип связи будет построен на художест-
венной основе. Подобная философско-художественная проза и фор-
мируется в творчестве А. И. Герцена в 30-е гг. А десятилетие спус-
тя, разбирая его роман «Кто виноват?», В. Г. Белинский подчеркнет 
относительность и условность в разграничении образного и фило-
софского, научного начал в такой прозе. «Хотят видеть в искусстве 
своего рода умственный Китай, резко отделенный точными грани-
цами от всего, что не искусство в строгом смысле слова. А между 
тем эти пограничные линии существуют больше предположитель-
но, нежели действительно <...> Искусство, по мере приближения к 
той или другой своей границе, постепенно т е р я е т  н е ч т о  о т  
с в о е й  с у щ н о с т и  и  п р и н и м а е т  в  с е б я  о т  с у щ н о с т и  
т о г о ,  с  ч е м  г р а н и ч и т , так что вместо разграничивающей 
черты является о б л а с т ь ,  п р и м и р я ю щ а я  о б е  с т о р о н ы » 
[Белинский 1956, с. 318]. Это понимание В. Г. Белинским диалек-
тичности синтеза образного и логического в философской прозе 
очень важно, так как процесс интеллектуализации прозы изнутри, 
благодаря развертыванию того познавательно-философского потен-
циала, который несет в себе реалистический способ освоения дей-
ствительности, берет свое начало именно в прозе раннего Герцена. 
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Е. А. Акелькина 
 

Своеобразие художественно-философского слова  
в русской литературе 

 
Философское слово носит, несомненно, художественно-

образную природу в русской литературе. Философичность актуали-
зируется в рубежные эпохи больших перемен, когда расширяются 
границы литературы, происходит смена культурных парадигм, ко-
гда в пространстве художественно-философского текста рождается 
сам автор текста. 

Таким образом, философское слово осуществляет задачу духов-
ного поиска истины и личного спасения. В процессе написания фи-
лософского произведения идет процесс самопознания и самосози-
дания в аспекте целостности бытия. 

В рубежные переходные эпохи – 1850-х – 1860-х гг., 1870-х – 
1880-х гг., конца ХIХ – начала ХХ вв. возникла потребность не в 
изображении действительности только, но также в изображении 
итогового понимания сущности бытия, когда мир и мысль о нем 
совпадают. Во все эпохи крупных перемен в культуре писатели в 
прозе, в поэзии, в драме искали экспериментальные формы слова, 
реализующие обобщение мысли о мире и о человеке. 

В философском слове время расширяется до вечности, охваты-
вая всю планету, вселенную, мироздание или же погружаясь в глу-
бины человеческого духа, достигая внеличностного обобщения на 
базе личностного переживания. Наша задача – проследить, с по-
мощью каких художественных средств, приемов творится это фи-
лософское обобщение. 

М. М. Бахтин считал, что художественный образ в философст-
вовании опирается на неповторимый личный опыт и на свободный 
вымысел. Именно эти начала становятся источником философского 
обобщения, духовного прозрения, мыслительного открытия. Часто 
повествование начинается со значимого эмпирического факта, пе-
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реживания, мгновения жизни, далее условно-биографический ав-
тор придает ему расширительный смысл, помещает его в неожи-
данные, часто парадоксальные контексты и смысловые сопряже-
ния. После этого факт становится мыслительной универсалией. Ху-
дожественно-философский образ о-расширяется другими образами, 
символами, раскрывает свои обобщающие свойства и порождает в 
читателе невещественный смысл, невидимую ранее истину под уг-
лом зрения вечности. 

Особый масштаб философского повествования или действия ак-
туализировался в ХХ в., когда единство пространства и времени по-
требовало, в зависимости от литературного рода (лирика, эпос, дра-
ма), разнообразных приемов, которыми автор философско-
художественного произведения обращается ко вселенной, мирозда-
нию, к законам бытия, к природе человека, к движению истории. 

Классики ХIХ в. (Ф. И. Тютчев, А. И. Герцен, Ф. М. Достоев-
ский, А. Н.  Островский, А. К. Толстой) создали свои способы фило-
софского обобщения. Продолжая их традиции в ХХ и в начале  
ХХI вв., русское художественное философствование актуализирова-
ло тему времени, переходных моментов истории, произошло углуб-
ление мыслительных универсалий от внешнего к внутреннему. 
Даже наиболее часто встречающиеся заглавия философских произ-
ведений посвящены этим вопросам («Шум времени», «Машина 
времени», «Время, вперед!», «Это гудит время…»). 

Одним из создателей философской лирики является поэт  
Л. Н. Мартынов, в его произведениях взаимодействуют ум, интуи-
ция, эмоции в постижении смысла бытия. Критики несправедливо 
обвиняли его в рационализме, но его стихи реализуют чувство, го-
ворящее мыслью, универсальное миропонимание, превращающее-
ся в самопознание. Рассмотрим его стихотворение 1962 г. «Над фи-
лософским словарем»: 

 
Когда луна 
Встает над морем, 
Покачивая головой, 
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Вселенная, о чем мы спорим? 
Я вслушиваюсь в голос твой. 
 
Всегда изменчивая, вечно 
Горящая в ином огне: 
«Я безгранична, но конечна!» – 
С угрозою твердишь ты мне. 
 
Но всё же знаю я отлично: 
Раскинутая надо мной, 
Конечна ты, но безгранична, 
И в этом смысл совсем иной 
 
…Луна плыла, волна дробилась, 
И под приморским фонарем 
Вселенная со мной склонилась 
Над философским словарем [Мартынов 2000, с. 169]. 

 

Все реалии мира – планеты, природные стихии – даются у 
Мартынова антропоморфными (луна, море, Вселенная). Идет ук-
рупнение их вместе с олицетворением: луна «покачивает головой», 
автор «вслушивается в голос» Вселенной. Фантастическое предпо-
ложение развертывается во второй строфе до интуитивной универ-
салии («всегда изменчивая, вечно») к воображаемому разговору с 
мирозданием («с угрозою твердишь ты мне»). 

Прием интимизации в диалоге со вселенной автора наводит на 
еще неоткрытые тайны ее, создает игру масштабами и сложной се-
мантикой эпитетов («конечна ты, но безгранична»), указывая на 
динамику вечного движения. 

Последняя строфа ведет от «волны», «луны» «Приморского фо-
наря» (великолепная метафора) к гениальной догадке через намек 
на единство человека и вселенной. Да и упоминание «философского 
словаря» обещает множество неоткрытых ассоциаций вопросов в 
будущем. Многократно усиливая суггестию слова «в процессе ста-
новящейся терминологичности», по выражению С. С. Аверинцева, 
поэт рождает и обобщает рождающийся смысл. Те же сложные от-
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ношения с планетами реализуются в одном из последних стихотво-
рений Л. Н. Мартынова, которое начинается емким четверостишием: 

 
Мы всё обратно вечности вернем – 
Жизнь, взятую лишь напрокат и даром, 
Но дай мне, небо, с ней покончить днем – 
Срази однажды солнечным ударом! [Мартынов 2000, с. 273]. 

 
Это сочетание трагизма и высокого мужества и есть свойство 

философствующего сознания, основанного на синтезе разных сти-
хий и начал. 

Философское слово прозы, воссоздавая настоящее, прошлое, 
передает смысл движения истории в будущее. Жанры философской 
прозы многообразны (повесть, эссе, роман, рассказ, дневник), на-
чиная с эпохи романтизма актуализируются циклы философских 
миниатюр. Например, А. И. Солженицын создаст два таких цикла 
(30 миниатюр) в 1960-е гг. и в конце 1990-х гг. Писатель назовет их 
«Крохотки». 

В интервью Н. А. Струве в 1976 году А. И. Солженицын так 
скажет о своих творческих принципах в области философского сло-
ва: «В малой форме можно очень много поместить, есть наслажде-
ние работать над ней и оттачивать грани. Сам материал продикту-
ет то, что надо. Вымысел есть для художника средство концентра-
ции действительности». 

В философских миниатюрах писатель постигает смысл бытия, 
судьбу России через ее историю. «Крохотки» 1996–1999 гг. создают-
ся автором во время путешествия с Дальнего Востока до Москвы по 
возвращении на Родину. Повествование стало лаконичнее, писате-
лю уже 80 лет, он достиг уровня мудрости и в миниатюрах наряду 
с тревогой и горечью больше света, гармонии и надежды. Эти не-
большие рассказы написаны словно для ободрения читателей. Мас-
терски построены «Крохотки» 1990-х гг., чаще всего состоят они из 
пяти частей. Вот миниатюра «Колокол Углича». Символично назва-
ние, риторические приемы активизируют память и сознание чита-
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телей. Первая часть напоминает о судьбе легендарного колокола 
Углича: «Кто из нас не наслышан об этом колоколе, в диковинное 
наказание лишенного и языка и одной проушины, чтоб никогда 
уже не висел в колокольном достоинстве; мало того – битом плеть-
ми, а и еще и сосланном за две тысячи верст в Тобольск, на колы-
маге…» [Солженицын 1999, с. 608]. 

Умножая подробности, исполненные экспрессии и символич-
ности, философствующий автор за счет смысловых сопряжений 
давнего исторического плана и вечности выводит читателей к 
смыслу движения истории, направляет их в глубь собственных 
раздумий на основе личного опыта. Вторая часть рассказа – о том, 
как «пересекся я в Тобольском кремле с опустелым следом изгнан-
ника» [Солженицын 1999, с. 608]. Эта встреча двух изгнанников 
«помилованных к возврату» реализует смысл и справедливость ис-
тории. В третьей части писатель ударяет в колокол и тем самым 
как бы подключается к тревоге о великой беде народа, к «общему 
страху за Русь». Пятая часть миниатюры содержит афористическую 
концовку, объединяющую прошлое и настоящее: «Те раскатные ко-
локольные удары – клич великой Беды – и предупредил Смуту 
Первую. Досталось и мне, вот сейчас ударит в страдальный колокол 
– где-то в длении, в тлении Смуты Третьей. И как избавиться от 
сравнения: творческая тревога народная – лишь досадная помеха 
трону и не пробивной боярщине, что четыреста лет назад, что те-
перь» [Солженицын 1999, с. 608]. 

Логика философского слова осуществляется от внешнего к 
внутреннему и далее к экзистенциальному сущностному обобще-
нию. Выразительна экспрессия предельно точных эпитетов («стра-
дальный колокол», «раскатные удары», «клич великой Беды»,  
«в тлении Смуты Третьей»). 

Контрасты, антиномии, метафорические обороты, риториче-
ские фигуры передают невидимый смысл происходящего. Вслед за 
Ф. М. Достоевским А. И. Солженицын динамизирует повествование 
с помощью синтаксиса: здесь обилие тире, двоеточий, знаков пауз, 
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обрыва мысли, направляющие читателя в суть событий. Все на-
званные способы созидания художественно-философского синтеза 
направлены на обретение невидимого смысла бытия, активизиру-
ют процесс мысли у читателя, обеспечивают прозрение истины, 
восстанавливающей справедливость истории и гармонию бытия. 

В драматических произведениях художественно-образная на-
правленность философского слова реализуется в действиях героев, 
направленных на мир в целом. Поведение персонажей философ-
ских пьес – это своеобразный эксперимент над мирозданием и над 
решением вечных вопросов жизни и смерти, свободы, любви и не-
нависти, особого образа жизни. В драматических философских про-
изведениях сближены полюса трагического и комического, утвер-
ждается внутренняя соразмерность человека космосу, приоритет 
духовного над материальным. Достигается же цель философствова-
ния в драме через сюжет и реплики персонажей, через борьбу раз-
ных духовных ценностей, добра и зла. 

В 1943 г. была создана философская драматическая сказка  
Е. Л. Шварца «Дракон». Ее первые постановки воспринимались как 
антифашистская сатира, однако по мере развития истории ее глав-
ные герои (рыцарь Ланцелот, Дракон и Бургомистр) стали вопло-
щением вечной антиномии диктатора и свободного человека, раз-
вертывая сложный процесс преодоления рабства изнутри каждым 
человеком даже после убийства Дракона. Философское слово в пье-
се-сказке исполнено юмора, языковой игры, парадоксов и пародий. 
О серьезных мыслях и открытиях говорят весело, автор сближает 
противоречивые полюса жизни, показывает сложную динамику 
мыслечувств персонажей. 

Первые же реплики Ланцелота, пришедшего спасти девушку, 
предназначенную Дракону, обнаруживают внутреннюю основу зла 
в инертности обывателей этого города: «Живая душа, откликнись! 
Никого… Дом пуст, ворота открыты, двери отперты, окна настежь. 
Как хорошо, что я честный человек, а то пришлось бы мне сейчас 
дрожать, оглядываться, выбирать, что подороже, и удирать во всю 
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мочь, когда так хочется отдохнуть. Подождем» [Шварц 1988, с. 273]. 
Даже Кот, дремлющий перед очагом, говорит: «Когда тебе тепло и 
мягко, мудрее дремать и помалкивать, чем копаться в неприятном 
будущем». 

Архетипический сказочный сюжет спроецирован на изменив-
шуюся ситуацию современного мира: мало победить Дракона, надо 
вылечить изуродованные души горожан («Безрукие души, безногие 
души, глухонемые души, цепные души, легавые души, окаянные 
души, дырявые души, продажные души, мертвые души») [Шварц 
1988, с. 294]. 

Ланцелот отвечает Дракону: «Люди испугались бы, увидев 
своими глазами, во что превратились их души. Они на смерть по-
шли бы, а не остались покоренным народом» [Шварц 1988, с. 294].  

Е. Л. Шварц мастерски показывает суть лживой пропаганды; 
так во время боя Ланцелота с Драконом в коммюнике городского 
самоуправления, в котором каждая фраза – грубое вранье, блестя-
ще раскрыта сущность власти, обманывающей своих подданных: 
«Обзор происходящих событий. Заглавие: почему два, в сущности, 
больше, чем три. Две головы сидят на двух шеях. Получается четы-
ре. А кроме того, сидят они несокрушимо… Обзор откладывается по 
техническим причинам. <…>. Един бог, едино солнце, едина луна, 
едина луна на плечах у нашего повелителя. Иметь одну голову – 
это человечно, это гуманно в высшем смысле этого слова» [Шварц 
1988, с. 305]. 

Главный итог пьесы совершается в третьем действии. Даже 
внешняя победа над Драконом ничего не меняет, нужны внутрен-
ние перемены в душах горожан, чтобы изменилась жизнь. Истина, 
открытая драматургом, звучит очень современно, она обращена к 
будущему. Чего стоят образы Бургомистра и врагов Ланцелота, при-
зывающих отказаться от борьбы со злом: «Это будет так гуманно, 
так демократично» (слово «толерантно» еще не было придумано). 

Ланцелот: «Работа предстоит мелкая. Хуже вышивания. В каж-
дом из них придется убить дракона». Садовник: «Ведь, если вду-



 

~33~ 

 

маться, то люди, в сущности, тоже, может быть, пожалуй, со всеми 
оговорками, заслуживают тщательного ухода» [Шварц 1988, с. 324]. 
Сегодня, в начале XXI в., эти мыслеобразы Е. Л. Шварца звучат ост-
ро актуально. 

Таким образом, философское слово в лирике, прозе и драма-
тургии не просто учит читателей и зрителей мыслить самостоя-
тельно и переживать мир как целое, во взаимосвязи причин и 
следствий, оснований и целей. Художественное философствование 
расширяет сознание читателя, помогает провидеть сущность бы-
тия, дарить истинную мудрость видения вселенной, настоящий 
масштаб переживания мира.  

 
 
 

Г. В. Косяков 
 

Художественные формы философского обобщения 
в поздней лирике М. Ю. Лермонтова (1837–1841 гг.) 

 
Рассмотрение творчества М. Ю. Лермонтова (1814–1841) в кон-

тексте развития русской философской поэзии и прозы было и оста-
ется актуальной литературоведческой проблемой. К изучению дан-
ного вопроса обращались такие отечественные литературоведы, 
как: В. Ф. Асмус, В. Э. Вацуро, Л. Я. Гинзбург, М. Л. Гаспаров,  
Г. А. Гуковский, В. М. Жирмунский, М. А. Козьмина, В. А. Кошелев, 
Ю. М. Лотман, Е. А. Маймин, Ю. В. Манн, В. П. Океанский,  
С. Г. Семенова, Р. С. Спивак, Ю. Н. Тынянов, Т. Т. Уразаева,  
И. Е. Усок, У. Р. Фохт, Б. М. Эйхенбаум и др.   

Так, Л. Я. Гинзбург видит своеобразие и новаторство русского 
романтика в том, что он внес существенный вклад в развитие пси-
хологизма русской лирики, в формирование такой формы ее субъ-
ектной организации, как лирический герой, что позволило диалек-
тически развивать философские проблемы в контексте интроспек-



 

~34~ 

 

ции, самопознания: «В лирике же Лермонтова личность – не только 
субъект, но и объект произведения, его тема, и она раскрывается в 
самом движении поэтического сюжета» [Гинзбург 1974, с. 159].  

Р. С. Спивак считает определяющей для философской поэзии не 
столько проблематику, сколько структуру текста: «Думается, веду-
щий критерий философской лирики следует искать непосредственно 
в художественной структуре» [Спивак 1985, с. 5]. К таким особенно-
стям относятся внеличные и обобщенно-личные формы выражения 
авторской позиции, оппозиция понятий или явлений, введение де-
финиций, расширение художественного пространства, прозрение во 
временном вечного, стремление к динамике, диалектике, метафизи-
ческое углубление смысла метафор и сравнений и др. 

Ключевым истоком русской философской поэзии служит ду-
ховная ода XVIII в., в которой в неразрывном единстве развивались 
имманентная религиозность и философичность. В духовных одах 
М. В. Ломоносова «Утреннее размышление о Божием Величестве» 
(1743?), «Вечернее размышление о Божием Величестве при случае 
великого северного сияния» (1743), «Ода, выбранная из Иова, главы 
38, 39, 40 и 41» (между 1743 и нач. 1751), Г. Р. Державина «На 
смерть князя Мещерского» (1779), «Бог» (1780–1784) оформляется 
ключевая для русской поэзии лирическая ситуация предстояния 
человека Богу, Вселенной, сопровождающаяся художественным 
осмыслением проблем места человека в мироздании, смерти, бес-
смертия и др. вечных метафизических вопросов. Глубинная связь 
религиозности и философичности характерна для поэзии В. А. Жу-
ковского, А. С. Пушкина, Е. А. Боратынского, Ф. И. Тютчева,  
М. Ю. Лермонтова, А. С. Хомякова.  

Русская классическая поэзия включала в сферу художествен-
ной рецепции магистральные философские концепции эпохи, в ча-
стности, философию Ф. Шеллинга, чьи натурфилософские, гносео-
логические, эстетические идеи были близки любомудрам и Лер-
монтову. В развитии романтической лирики сыграли значимую 
роль положения немецкого мыслителя о единстве бесконечного и 
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конечного, об универсуме: «Универсум, т. е. бесконечность форм, в 
которых утверждает саму себя вечная связь, есть универсум, дейст-
вительная целостность…» [Шеллинг 1989, с. 37]. В романтической 
поэзии динамичный микрокосмос души и макрокосмос органично 
связаны.  

Уже в ранней лирике Лермонтова (1828–1836) раскрывается 
стремление к динамике, к диалектичности в рассмотрении веч-
ных философских проблем смысла земной жизни, смерти, бес-
смертия, добра и зла. Н. Л. Бродский так определял своеобразие 
художественной картины мира Лермонтова: «Метафизические 
вопросы стояли перед ним во всей остроте» [Венок М. Ю. Лер-
монтову… 1914, с. 79]. В произведениях Лермонтова развивается 
лирическая ситуация предстояния человека смерти, бездне, Бо-
гу, которая вызывает как трагические вопрошания, так и фило-
софские обобщения: 

 
Редеют бледные туманы 
Над бездной смерти роковой  
(«1831-го января») [Лермонтов 1958, с. 181]. 

 

В элегиях, лирических монологах, отрывках (фрагментах) Лер-
монтова, созданных в ранний период его творчества, доминирует 
форма «прямого изложения» [Усок 1973, с. 128], которая была ха-
рактерна для творчества любомудров. Форма прямого изложения 
представлена, например, в лирическом монологе Д. В. Веневитино-
ва «Жизнь» (1826).    

Ярким примером образного отражения целостного размышле-
ния является «Монолог» (1829) Лермонтова, лирический зачин ко-
торого представляет собою тезис: «Поверь, ничтожество есть благо 
в здешнем свете». Риторический вопрос развивает данный тезис, 
придавая ему экспрессию и драматизм, усиливая мысль о бесцель-
ности жизни. Поэтическая мысль доказывается при помощи ряда 
экспрессивных сравнений и метафор: 
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Мы, дети севера, как здешние растенья, 
Цветем недолго, быстро увядаем… 
Как солнце зимнее на сером небосклоне, 
Так пасмурна жизнь наша [Лермонтов 1958, с. 65]. 

 

Среди метафор анализируемого лирического текста особую 
смысловую роль играет метафора «остылой жизни чаша», которая 
имеет архаические мифологические истоки, знаменуя источник 
жизненной силы, ощущение полноты жизни. Схожий образ в кон-
тексте мотивного комплекса пустоты и призрачности земной жиз-
ни представлен и в других ранних произведениях Лермонтова: 
«Мы пьем из чаши бытия…» («Чаша жизни», 1831). Данная метафо-
ра сохраняет значимость и в поздней лирике Лермонтова, ср.: «Ед-
ва касались мы до чаши наслажденья…» («Дума», 1838). Близкое 
семантическое наполнение этой архаической метафоры проявляет-
ся в творчестве Д. В. Веневитинова, ср.: «Но в кубке счастья – лишь 
измена» («Жертвоприношение», 1826).   

В «Монологе» Лермонтова использовано личное местоиме-
ние «мы», которое служит грамматическим средством обобще-
ния. Процесс размышления оттеняют паузы, анжамбеманы, ана-
форы. Уже в данном раннем лирическом тексте проявляется 
ключевая черта рефлексии в творчестве Лермонтова – нераз-
рывная связь размышления и экспрессивного переживания:  
«И сердцу тяжко, и душа тоскует…». Произведение завершается 
стихом, который служит обобщением ряда отрицаний: «И уж 
ничто души не веселит».  

У. Р. Фохт заключает: «Изображения внутренней конфликтно-
сти не было ни у Пушкина, ни у других предшественников Лермон-
това в русской поэзии» [Фохт 1975, с. 38]. Раскрытие конфликтно-
сти человеческой души, постулирование и доказательства философ-
ских тезисов через прямое изложение в контексте рефлексии и ин-
троспекции, а также при помощи развернутых сравнений, метафор, 
пейзажей, служащих проекцией духовных переживаний лириче-
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ского героя, проявляются в программном для ранней лирики Лер-
монтова стихотворении «1831-го июня 11 дня»:  

 
Жизнь ненавистна, но и смерть страшна. 
Находишь корень мук в себе самом, 
И небо обвинить нельзя ни в чем [Лермонтов 1958, с. 190]. 

 
В ранней лирике Лермонтова философское обобщение возника-

ет в результате созерцания лирическим героем явлений природы, 
что мы видим, например, в элегии «Кладбище» (1830). Пейзаж, соз-
данный в соответствии с традициями кладбищенской элегии, 
предваряет контрастное экспрессивное заключение, утверждающее 
величие мироздания, его Творца и ущербность человека, укоренен-
ного во зле: 

 
Чем человек, сей царь над общим злом, 
С коварным сердцем, с ложным языком? [Лермонтов 1958, с. 129]. 

 
В поздней лирике Лермонтова (1836–1841) сохраняются отме-

ченные формы художественного обобщения, наряду с которыми 
развивается новый тип лирического текста, построенный по прин-
ципу метафизического восхождения и углубления смысла образов 
(сравнений, метафор).  

«Дума» (1838) – это образный портрет целого поколения, от-
равленного рефлексией, обреченного на бездействие. В. Н. Анош-
кина-Касаткина так определяет жанровую доминанту «Думы»: 
«“Думы” Лермонтова и Тютчева также имеют общие жанровые 
признаки. В отличие от исповеди их думы направлены обычно на 
внешнюю действительность» [Аношкина-Касаткина 2013, с. 28]. Ес-
ли в лирическом зачине употреблено личное местоимение «я», то в 
дальнейшем используется личное местоимение мн. ч. «мы». Однако 
лирический герой при помощи рефлексии отражает внутреннюю 
историчность и эпоху, достигая единства индивидуального и соци-
ального: 
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Печально я гляжу на наше поколенье! 
Его грядущее – иль пусто, иль темно, 
Меж тем, под бременем познанья и сомненья, 
В бездействии состарится оно [Лермонтов 1958, с. 442]. 

 
Используя форму прямого изложения, Лермонтов вводит по-

этические тезисы, при этом многие стихи стремятся к смысловой 
завершенности, афористичности: «И ненавидим мы, и любим мы 
случайно». В развитии поэтической мысли значимую роль играют 
метафоры и сравнения, в т. ч. развернутые: «под бременем позна-
нья и сомненья», «как ровный путь без цели», «мы вянем без борь-
бы», «тощий плод, до времени созрелый», «бесполезный клад». Как 
и во многих произведениях русского поэта, в анализируемом тек-
сте рефлексия сопровождается экспрессией: «позорно-малодушны», 
«презренные рабы».  

В «Думе» лирическое обобщение возникает благодаря тому, что 
современность рассматривается в контексте истории, смены поко-
лений. С одной стороны, лирический герой сравнивает духовную 
слабость современников с жизнью предков («скучны нам роскош-
ные забавы»), с другой стороны, предвосхищает суд истории, по-
томков: «Потомок оскорбит презрительным стихом». 

Форма прямого изложения использована Лермонтовым в сти-
хотворении «И скучно и грустно» (1840), которое созвучно лириче-
ским монологам и исповедям ранней лирики поэта. Вместе с тем в 
стихотворении «И скучно и грустно» нет ни одного личного место-
имения. В тексте представлены обобщенно-личные и безличные 
предложения, которые помогают оформить обобщение. Рефлексия в 
произведении приобретает особую динамику, экспрессию за счет 
внутреннего диалога: «Любить… но кого же?» Экспрессию усили-
вают паузы. Произведение имеет логически стройную композицию 
и завершается пессимистическим обобщением: «Такая пустая и 
глупая шутка».  

Стихотворение «Валерик» (1840) имеет рамочную композицию: 
лиро-эпическое изображение сражения обрамлено обращением к 
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лирическому адресату – женщине в тональности непринужденной 
беседы. В рамках обращения лирического героя к адресату разви-
вается рефлексия, представляющая собой анализ переживаний, ду-
ховного опыта, а также содержащая обобщения: «В наш век все 
чувства лишь на срок». Лирический герой раскрывает выстрадан-
ные мировоззренческие принципы, связанные с принятием жизни 
в ее естественном течении, с обретением покоя. В сферу рефлексии 
включается исламская культура: 

 
Быть может, небеса Востока 
Меня с ученьем их пророка 
Невольно сблизили [Лермонтов 1958, с. 498]. 

 
В произведении Лермонтова в разных формах развивается 

межкультурный диалог: для лирического героя в восточном миро-
созерцании важны простота, естественность, единство с природой, 
преодоление эгоцентризма и болезненной рефлексии («первобыт-
ный вид», «сердце спит», «нет работы голове»). Размышление ли-
рического героя об особенностях восточной культуры оформляет 
композиционный переход к детальному изображению природного 
мира и реалий походного быта. Особенностью повествования явля-
ется то, что изображение событий сопровождается оценками лири-
ческого героя: 

 
Но не нашел в душе моей 
Я сожаленья [Лермонтов 1958, с. 503]. 

 
Среди особенностей этого полифонического текста современ-

ный исследователь Б. Г. Бобылев отмечает следующую черту: «Наи-
более примечательным в семантическом отношении является 
употребление личных местоимений мы, их, нам» [Бобылев 2021,  
с. 52]. Данная грамматическая особенность не только сближает 
стихотворения «Валерик» и «Бородино», но и проясняет то, что че-
ловек на войне воспринимает себя как часть родового целого. 
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Изображение кровавого боя, смерти контрастно сменяется ве-
личественным горным пейзажем. Он предвосхищает ключевое 
обобщение, которое служит ценностной, мировоззренческой реак-
цией лирического героя на пережитые события: 

 
Я думал: жалкий человек. 
Чего он хочет!.. Небо ясно, 
Под небом места много всем, 
Но беспрестанно и напрасно 
Один враждует он – зачем? [Лермонтов 1958, с. 503–504]. 

 

Б. М. Эйхенбаум, анализируя стихотворение «Валерик», акцен-
тирует поэтический тезис о том, что «человек противопоставлен 
природе» [Эйхенбаум 1961, с. 347]. Если с природным миром соот-
несены покой и величие («вечно гордой и спокойной»), то с челове-
ком – разрушение, вражда. Риторический вопрос лирического ге-
роя обращен и к самому себе, и к человечеству, и к мирозданию. 
Риторический вопрос как итог философского обобщения содержит 
в себе экспрессивный имплицитный вывод. Использование тради-
ционной фигуры поэтического синтаксиса помогает преодолеть ди-
дактизм и отразить естественность личностно и событийно моти-
вированного обобщения.  

Философское обобщение сменяется разговором лирического 
героя с чеченцем, в который включается еще один собеседник. 
Данная сцена раскрывает сложный межкультурный диалог, архаи-
ческую антитезу родного и чужого и служит конкретным подтвер-
ждением обобщения:   

 
«Да! будет, – кто-то тут сказал, – 
Им в память этот день кровавый» 
Чеченец посмотрел лукаво 
И головою покачал [Лермонтов 1958, с. 504]. 
 

Итоговое стихотворение Лермонтова «Выхожу один я на до-
рогу…» (1841) является одним из ключевых для русской культу-
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ры метафизических лирических текстов, где осуществлен синтез 
художественного, философского и религиозного дискурсов. Дан-
ное произведение построено по принципу метафизического вос-
хождения и углубления смысла образов. Шеллингианские пред-
ставления об универсуме, о единстве конечного и бесконечного 
наделяются в стихотворении русского поэта глубоким религиоз-
ным смыслом. В лермонтовском тексте развиваются националь-
ные концепты странничества, покоя и свободы. В произведении 
Лермонтова развивается отмеченная выше лирическая ситуация 
предстояния человека мирозданию и Богу, художественное про-
странство расширяется до бесконечности, во временном раскры-
вается вечное, земное и небесное пребывают в единстве, лириче-
ский герой предстает как выразитель человеческого рода – все 
эти характерные для русской философской поэзии черты пред-
стают в контексте обретения лирическим героем метафизиче-
ского опыта. В связи с этим рефлексия героя обретает характер 
исповеди.  

Стихотворение Лермонтова «Выхожу один я на дорогу…» отра-
жает ключевую черту его художественной картины мира – поста-
новку вечных проблем смысла жизни, любви, смерти, бессмертия 
через напряженные духовные поиски конкретной личности, имен-
но поэтому в произведении доминирует личное местоимение «я»: 
«один я», «ничего я», «я ищу», «я б хотел», «я б желал». Желанный 
сон знаменует обретение целостной и личностной формы бессмер-
тия в единстве конечного и бесконечного, индивидуального и все-
ленского. Происходит сохранение личностной уникальности, осво-
божденной от власти эгоцентризма и рефлексии. 

Итак, особенностью поэзии Лермонтова является развитие фи-
лософской проблематики, «поэзии мысли» в контексте самосозна-
ния, интроспекции, рефлексии лирического героя. Синтезируя, обо-
гащая, развивая опыт поэтов-современников, Лермонтов использу-
ет разнообразные формы обобщения: если в раннем творчестве 
русского романтика доминируют формы прямого изложения тези-
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сов и доказательств, а также обобщения как отклика на конкретное 
событие, то в поздний период его творчества, наряду с ними, раз-
вивается новый тип лирического текста, построенный по принципу 
метафизического углубления смысла образов.  

 
 
 

И. О. Волков, Э. М. Жилякова  
 

Этико-философская проблематика в творческом 
диалоге И. С. Тургенева с Дж. Ф. Купером  

(«Поездка в Полесье» и «Следопыт») 
 
Имена И. С. Тургенева и Дж. Ф. Купера никогда не располага-

лись рядом и не становились объектом сравнительно-
сопоставительного изучения. Американский автор, несправедливо 
переведенный со своими приключенческими романами в разряд 
детских, вероятно, казался исследователям не слишком подходя-
щей фигурой для сопоставления с великим русским классиком. 
При этом Тургенев не только увлеченно читал произведения Купе-
ра в «недетском» возрасте, но еще и глубоко усвоил их новаторскую 
поэтику, проводя нити к собственному творчеству. 

В библиотеке Тургенева сохранились два разрозненных тома 
из французской серии Сочинений Купера 1839 г. («Пионеры» и 
«Морская волшебница»), а также издание на языке оригинала – 
роман «Следопыт, или Внутреннее море», опубликованный в 1840 г. 
в Париже [Волков 2022]. Последняя книга с тиснением инициалов 
владельца была предметом пристального внимания Тургенева, су-
дя по оставленным в ней ногтевым пометам, сосредоточенным в 
трех начальных главах романа и охватывающим своим содержани-
ем смысл практически всего произведения [Cooper 1830]. Каран-
дашные рисунки – четыре разных мужских профиля в ряд, – сде-
ланные на странице 89 романа Купера, позволяют сблизить время 
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чтения Тургеневым «Следопыта» с написанием рассказов из «За-
писок охотника», рукописи которых содержат тот же портретно-
графический материал в единой манере рисовки.  

Роман «Следопыт» – это четвертый из исторической пентало-
гии о Кожаном Чулке. Купер, обеспокоенный состоянием европей-
ской жизни в результате революционных потрясений 1830 г. и еще 
более удрученный сущностью американского общества, создает 
роман на историческую тему. Обращаясь к середине XVIII в., писа-
тель пытается поставить острые вопросы из жизни современной 
Америки. На опыте прошлого автор показывает здоровье, мораль-
ные и социальные силы нации, воплощая их в образах Следопыта, а 
также близких к нему людей. 

В. Г. Белинский в рецензии на «Следопыта» произнес высокую 
оценку как роману в частности, так и вообще всему куперовскому 
творчеству: «…из ничего создает громадные, величественные зда-
ния и поражает вас видимою простотой материалов и бедностью 
средств, из которых творит великое и необъятное» [Белинский 
1978, с. 472]. Особую важность для Белинского имел драматический 
элемент романа, раскрывающий глубину человеческого чувствова-
ния – как в индивидуальном аспекте, так и в плане взаимодействия 
людей между собой. В статье «Разделение поэзии на роды и виды» 
он на примере главного образа развил идею самоотречения: «…весь 
этот роман есть апофеоза самоотречения (re’signation), великая ма-
терия страдания, разоблачения глубочайших и благороднейших 
тайн человеческого сердца» [Белинский 1978, с. 313–314]. 

Тот пиетет, что определял отношение Белинского к Куперу, 
был хорошо знаком Тургеневу, однако, разделяя высокую оценку 
«неистового Виссариона» с признанием автора представителем 
«разумной действительности, поэтически воспроизведенной в ве-
ликих художественных созданиях» [Белинский 1978, с. 66–67], он 
выстраивает свой собственный путь. 

«Следопыт» открывается развернутым пейзажным изображе-
нием – величественной картиной одного из «американских неруб-



 

~44~ 

 

леных лесов», вызывающей «нечто близкое восторгу и благоговей-
ному страху». С первых слов утверждается тесная взаимосвязь са-
мочувствия человека с миром природы, в окружении которого он 
оказался. Передавая «впечатление величия» от необъятного, писа-
тель несколько раз использует сравнение с «ширью океана». Па-
раллель между лесом и морской стихией, прочно закрепленная в 
начале романа, станет лейтмотивом всего дальнейшего повествова-
ния: «…деревья, переплетаясь верхними сучьями, образовали как 
бы необозримый лиственный шатер, простирающийся в сторону 
заходящего солнца и теряющийся в облаках на горизонте, подобно 
тому, как волны морские сливаются с небесной синевой у основа-
ния небосвода» [Купер 1962, с. 66–67]. 

Первые пометы Тургенева касаются картины лесного ветрова-
ла (wind-rows). Купер описывает состояние огромного лиственного 
массива, подвергшегося сокрушительному воздействию стихии. 
Груда поваленных деревьев становится местом встречи читателя и 
героев романа, но русский писатель полностью сосредоточен на 
разворачивающейся природной панораме. Тургенева прежде всего 
интересует само явление ветровала как знак и следствие неуправ-
ляемых сил природы: «Впуская небесный свет в темные душные 
лесные трущобы, они образуют как бы оазисы в торжественных су-
мерках американских девственных лесов. <…> некоторые ученые 
видят в этом разрушительное действие ветров, подобных тем, что 
образуют в океане смерчи, тогда как другие ищут причину во вне-
запных и сильных электрических флюидах; но самое явление дос-
таточно всем знакомо. На кромке ветровала, о коем здесь идет речь, 
слепые стихии так нагромоздили дерево на дерево, что двое стран-
ников не только сами вскарабкались на высоту в тридцать футов, 
но и увлекли за собою – где уговорами, а где и вовремя оказанной 
помощью – обеих своих спутниц» [Белинский 1978, с. 7].  

Писателя волнует непостижимое противоречие, отмечаемое 
Купером в существовании природы: с одной стороны, торжество и 
величие в ее созидающей деятельности, с другой – неуправляемое 
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и необъяснимое разрушительное начало. Особенно очевиден этот 
контраст в следующем отчеркнутом им отрывке: «Огромные ство-
лы, сломанные и раскиданные как попало мощными порывами 
ветра, лежали навалом, словно бирюльки, меж тем как их ветви, все 
еще благоухающие увядшей листвой, переплетались, давая рукам 
надежную опору» [Белинский 1978, с. 7]. 

То же сочетание противоположностей природы Тургенев позже 
отметит в письме к П. Виардо от 10, 11 июня 1849 г. Рассказывая о 
бедствии крестьянской семьи из-за побившего весь урожай града, 
он укажет на «жестокое равнодушие» «злодейки-природы», кото-
рой вместе с тем удается быть «восхитительно-прекрасной». Одна-
ко, задавая натурфилософское противоречие, Купер не настаивает 
на нем и не развивает его, для него главным остается именно чув-
ство восхищения мощью природы, ее величием и разнообразием. 
Такая позиция была созвучна тургеневскому поклонению природе 
середины 1840-х гг. 

Представляя подробную картину «зеленого моря», Купер пере-
ходит к перечислению множества деревьев, наделяя их облик од-
ной-двумя поэтическими деталями. Тургенев-читатель наблюдает 
за тем, как в процессе авторского повествования они приобретают 
живописные очертания и наполняются романтической идеей кра-
соты и величия, не теряя при этом из виду свой главный признак – 
простоту и своеобразие в комплексе национального ландшафта: 
«Вяз со своей изящной плакучей кроной, все многочисленные раз-
новидности клена, а также благородные породы американского ду-
ба и широколистная липа, известная в местном просторечии под 
именем мочальницы, <…> береза – немаловажная особа в менее 
благословенных местах, трепетная осина, различные виды орешни-
ка, а также другие представители меньшой лесной братии; они ка-
зались чем-то вроде худородных, невзрачных гостей, затесавшихся 
в общество родовитых и знатных вельмож. Тут и там стройный 
гладкий ствол сосны, прорвав этот полог, высоко возносил над ним 
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свою главу, словно изящный обелиск, искусно воздвигнутый над 
лиственным долом» [Купер 1962, с. 9]. 

Читая роман «Следопыт», Тургенев разделял мысль автора о 
непостижимости природы человеческим разумом, которая прозву-
чала уже с первых слов повествователя. Размышления над своеоб-
разием человеческой связи с природой, получившее у Купера объ-
емное выражение в постоянном сравнении леса и моря, значимо 
отразилось в идейном столкновении двух образов – Следопыта и 
Чарльза Кэпа. Спор между моряком, утверждающим превосходство 
людей, живущих по берегам океана в цивилизованном мире, и 
охотником, проведшим всю жизнь в «лесной чащобе», касается са-
мой способности человека проникнуть в тайную логику природы и 
научиться жить по ее законам. 

С помощью мягкого юмора и доброй иронии автором утвер-
ждается несостоятельность притязаний старого моряка на свою ис-
ключительность и даже превосходство. И Тургенев обращается к 
этой стихии куперовского смеха, делая упор на комическую харак-
теристику «властителя» морей из Нью-Йорка. В первых трех главах 
романа он тщательно отмечает речи мастера Кэпа, где тот, щедро 
пересыпая морской лексикой, противопоставляет «поэзию» мор-
ской жизни «прозе» сухопутного существования: «Ну где, скажи, 
тут пенистые волны? Где голубая вода, и соленые брызги, и буру-
ны, и опять же где киты, и свирепые тайфуны, и непрерывное бул-
тыханье волн на этом несчастном клочке леса, дитя мое? … Уж если 
тебе нравится ветер, девочка, послушала бы ты, как воет в снастях 
норд-вест! А где же у вас тут штормы и ураганы, где муссоны и 
пассаты в этой богоспасаемой лесной стороне?» [Купер 1962, с. 10]. 

 «А точно умеете ли вы брасопить реи или выбирать шварто-
вы? А владеете ли вы штурвалом и умеете ли бросать лот, есть ли у 
вас понятие о риф-штерте и стень-вынтрепе? Весло – почтенная 
вещь, не спорю, но когда вы в челноке, но на корабле от него мало 
толку» [Купер 1962, с. 25]. 
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Тургенев следует за героем в его неукротимом желании опро-
кинуть «ложные» достоинства «зеленого океана» и утвердить свои 
единственно «правильные» авторитеты. Так, писатель отмечает 
подряд высказанные сварливым моряком сомнения сначала в пре-
лести ветерка, который «дышит в листве»: «Уж если тебе нравится 
ветер, девочка, послушала бы ты, как воет в снастях норд-вест!  
А где у вас тут штормы и ураганы, где муссоны и пассаты в этой 
богоспасаемой лесной стороне?» [Купер 1962, с. 10], и затем в зна-
чимом своеобразии лесных зверей: «Чего нам не порассказали в 
Олбани про хищных зверей и что будто мы с ними столкнемся, а 
ведь нам не попалось ничего такого, что испугало бы даже тюленя. 
Я так  полагаю, что никакие дикие звери не могут сравниться с 
акулой южных широт» [Купер 1962, с. 10–11]. 

Устав заправского матроса в лесной чаще выглядит тем более 
нелепо, чем естественнее им руководствуется мастер Кэп. Особенно 
Тургенев останавливается на эпизоде с замеченным впереди дым-
ком, по которому провожатый индеец определил, что костер посре-
ди леса развел именно бледнолицый. Старый моряк никак не жела-
ет примириться с опытностью и чутьем туземца, упрямо и на-
смешливо противопоставляя им свой не слишком сведущий в этом 
деле взгляд: «Мы, старые морские волки, носом отличаем дух мат-
росского табачка от солдатской люльки или логово неопытного но-
вичка от койки заправского матроса; но даже старейшему адмира-
лу во флоте его величества не отличить по дыму из камбуза коро-
левское судно от простого угольщика» [Купер 1962, с. 12]. 

Критическое отношение к Кэпу, наметившееся в первых главах 
романа, все более возрастает, и Тургенев отмечает его градацию: 
ощущение беззащитности вблизи врага, неуверенность в удачном 
окончании похода, внутреннее напряжение при показной непри-
нужденности, ужас во время сплава по реке и через водопад. 

Белинский в 1841 г. назвал открытием Купера создание колос-
сального образа Следопыта. Критик понимал, что в этом герое ав-
тор выразил идею спасения Америки от отрицательных сторон ци-
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вилизации. И Тургенев, читая роман, вместе со вниманием к коми-
ческой характеристике старого моряка расставляет собственные 
акценты в восприятии образа Следопыта. Так, чертой на полях он 
выделил важную автохарактеристику героя: «…зовут меня Соколи-
ным Глазом, тогда как для солдат и лесников по эту сторону Озер я 
известен как Следопыт, ибо я никогда не собьюсь со следа, зная, 
что в лесу меня поджидает друг, нуждающийся в помощи, или же 
минг» [Купер 1962, с. 20].  

Смысл этих слов строится на сочетании исторической реально-
сти – времени перекрестной войны и судьбы человека, неразрывно 
связанного с первобытной природой. Посчитал важным Тургенев и 
утверждение героя о том, что природа дает человеку необходимое 
знание жизни: «Если б мы не были искушены в этих тонкостях, от 
нас было бы мало проку, когда мы ищем след или пробираемся 
сквозь чащу с важным донесением» [Купер 1962, с. 28]. 

В этой же логике Тургенев отчеркнул одно из высказываний 
героя: «Мы все свои дни проводим в великой школе природы и по-
ходя усваиваем ее уроки» [Купер 1962, с. 28]. Следопыт ставит 
здесь природу на уровень Провидения (в оригинале: Providence), и 
это тождество составляет одно из значительных свойств его нрав-
ственно-философского облика. 

Роман Купера оказался в ряду тех источников, что способство-
вали процессу формирования творческого взгляда Тургенева на че-
ловека, взаимодействующего с окружающим миром и находящего-
ся в сложных и многообразных связях с природой. Развитие собст-
венного философского видения мира в становящемся художнике 
обязательно отливалось в способах создания объективной картины 
русской жизни. В 1840-е гг., когда Тургенев знакомился со «Следо-
пытом», значительным опытом такого эстетического моделирова-
ния оказались «Записки охотника» с рассказом «Лес и степь» в ка-
честве поэтико- и натурфилософского центра. Результатом нового 
осмысления проблемы отношений человека и природы во все более 
драматическом русле стал рассказ «Поездка в Полесье», замысел 
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которого родился в рамках очерковой книги и под впечатлением от 
куперовского романа. 

Рассказ о Полесье как особом природном пространстве и о че-
ловеке, с ним взаимодействующем, был задуман Тургеневым в 
1850-м г. В планах писателя мелькает замысел очерково-
описательного жанра, идею которого составляли бы людские харак-
теры, прямо обусловленные той лесостепной местностью, где они 
существуют. Чрезвычайно важна в этой концепции художественная 
установка на типическое: воссоздать в глубине природы «многие 
особенности в образе жизни, нравах и языке» [Тургенев 1979,  
с. 221]. Именно задачу по объективной и достоверной передаче на-
ционально-природной самобытности во всех ее проявлениях ис-
полнял Купер в своей знаменитой пенталогии. Прочитанный за не-
сколько лет до задумки «Поездки в Полесье» роман «Следопыт» 
явил Тургеневу образец воспроизведения не просто местного коло-
рита, но личностного своеобразия с ясно звучащей нравственной 
оценкой. Купер и Тургенев шли по общему пути объективной идеа-
лизации с этической целью, обнажая даже неприглядные стороны. 

Первые страницы «Поездки в Полесье» целиком отданы во 
власть лирико-философской рефлексии героя-повествователя. Его 
слова, открывающие очерк и, как камертон, настраивающие распо-
ложение читателя, исполнены в глубоко драматическом ключе.  
В контрастном неравном со- и противопоставлении рисуются обра-
зы природы и человека. Каждый из них наделяется определяющи-
ми чертами; если для первого главными признаками являются 
вечность и грандиозность, то для второго – малость и тленность. 
Это абстрактное рассуждение облечено в наглядную форму. Турге-
нев дает картину могучего и безмолвного соснового бора, который 
предстал восхищенному взору ничтожного зрителя. Чтобы, с одной 
стороны, передать масштаб зеленого простора Полесья и, с другой 
стороны, оттенить его «темную» сущность, повествователь вводит 
сравнение с морем. Антагонизм природы и личности получил свою 
строго и резко обозначенную форму уже в черновом автографе рас-
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сказа, самом первом слое его текста. При этом в черновике Турге-
нев использует более чем примечательную формулировку «малень-
кий человек», как бы изначально задавая умаляющую позицию 
личности: «Вид огромного, весь небосклон обнимающего леса, вид 
соснового бора – словом <вид> Полесья напоминает вид моря. <Те 
же> И впечатления те же: им возбуждаются те же, та же первобыт-
ная, сила нетронутая сила стоит расстилается широко и державно 
перед взором лицом зрителя, потерянного перед нею <перед ее 
громадностью>, маленького человека» [BnF. Dép. des Mss. Slave 88, 
F. 1 r.]. 

Драматический разговор природы с «маленьким человеком» у 
Тургенева вполне созвучен и прямо соотносим с лирико-
философскими размышлениями повествователя в экспозиции ро-
мана «Следопыт». В обоих случаях олицетворением живого при-
родного величия становится лес, обладающий реликтовыми свой-
ствами. Купер в целях поэтизации подчеркивает первобытное и 
первозданное качество американских просторов. Точно так же и 
Тургенев сделает упор на то, что «лес, в который мы вступили, был 
чрезвычайно стар», и «русские воры или литовские люди смутного 
времени уже наверное могли скрываться в его захолустьях» [Тур-
генев 1980, с. 136]. «Морское» же сравнение позволяет обоим писа-
телям придать лесному массиву обобщающе-универсальное значе-
ние: бесконечность, неизбывность, непреодолимость. От этого 
смысла Купер движется в сторону комического, в то время как Тур-
генев усиливает трагическую составляющую. 

Как в романе «Следопыт», так и в рассказе «Поездка в Полесье» 
лес и море, поражая воображение своим величием и смиряя амби-
циозность человека, тем не менее, вопреки законам природы, рож-
дают в его душе чувство значимости именно от живой и непосред-
ственной причастности к этому миру. Одновременно звучат и ноты 
подавленности перед открывшейся бездной, у американского писа-
теля они явлены приглушенно и ненавязчиво, а для русского – это 
во многом решающий тон повествования уже на первом этапе 
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оформления замысла: «Трудно человеку <нам>, эту существ(ам)у 
единого дня, вчера рожденн(ым)ому и уже завтра обреченн(ым)ому 
Смерти. <Трудно ему нам> выносить этот холодный и <безучастно 
устремленный> бесстр<астный> на него взгляд Вечной Изиды; не 
одни дерзостные надежды и мечтания молодости смиряются <и 
гаснут в нем> перед нею <охваченные ледяным дыханием чуждой 
ему Стихии>; нет, весь человек <вся душа в нем его> никнет и душа 
<в нем> замирает перед нею; он чувствует, что последний из его 
братии может исчезнуть с лица земли и ни одна игла не дрогнет на 
этих ветвях; и деревья Эти деревья будут <он чувствует свое оди-
ночество>, свою слабость, свою случайность и с торопливым, тай-
ным испугом обращается он к своим мелким заботам, в этом и тру-
дам <жизни>; <ему легче>: в этом мире, им самим созданном. 
Здесь он дома, здесь он значит что-нибудь, имеет какую-нибудь 
цену, может <смеет дерзает еще> верить в свое значение и <в 
свою> силу» [BnF. Dép. des Mss. Slave 88, F. 1r–1v.]. 

В «Поездке в Полесье» восприятие леса приводит повествова-
теля к раздумьям о детстве, «шумливом и тихом, задорном и доб-
ром, с торопливыми радостями и быстрыми печалями», о молодо-
сти, «смутной, странной, самолюбивой», о жизни, от которой «оста-
лось холодное, неподвижное, ненужное нечто». Лирические меди-
тации по поводу несостоявшейся жизни завершаются пессимисти-
ческим выводом-заклинанием: «Не оглядывайся назад, не вспоми-
най, не стремись туда, где весело, где смеется молодость, где наде-
жда венчается цветением весны, где любовь, как роса на заре, сияет 
слезами восторга, не смотри туда, где блаженство, и вера, и силы, – 
там не наше место!» [Тургенев 1980, с. 139]. 

Но мотиву одиночества и отчаяния, что охватили самоуглуб-
ленное сознание героя-повествователя, противопоставлен другой, 
эпический мотив, рожденный в тех же лесных трущобах, в двух 
своеобразных крестьянских лицах: простого и степенного провод-
ника-охотника Егора и лихого и необузданного плута Ефрема. Оба 
этих образа имеют неслучайное сходство с явленными на страни-
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цах романа «Следопыт» типами Натти Бампо и Чингачгука соот-
ветственно.  

Параллель между русским крестьянином и американским 
охотником в рассказе Тургенева обозначена штрихом, без прямого 
называния, но укрепляет ее и делает убедительной примечательное 
упоминание Купера в «Отцах и детях», где заговаривает о нем Ев-
доксия Кукшина. Представляя свою самостоятельность в управле-
нии имением, она вдруг знакомит Базарова со своим старостой 
Ерофеем: «…удивительный тип, точно Патфайндер Купера: что-то 
такое в нем непосредственное!» [Тургенев 1981, с. 64]. 

Староста российской провинции и следопыт американских ле-
сов не только оказываются на одном уровне, но и вырастают до ти-
пов. Данное Ерофею определение «непосредственный», конечно, 
намекает на естественность и простоту Натти Бампо. 

Полесские образы Тургенева родственны американцам Купера 
тем, что они осмыслены в крепкой связи с природой, стихией 
древнего леса. В обоих случаях жизнь главных героев находится в 
решающей зависимости от «зеленого океана», в котором каждый из 
них легко ориентируется, чувствует себя свободно и непринужден-
но. Крестьянин Егор как «лучший охотник во всем уезде» провожа-
ет барина, выступающего в роли повествователя, сквозь лес. Автор 
подчеркивает, что «все места, верст на пятьдесят кругом, он исхо-
дил вдоль и поперек». Значительно предположение повествователя 
о том, что постоянное «пребывание в лесу, лицом к лицу с печаль-
ной и строгой природой того нелюдимого края» и «особенный 
склад и строй души» наложили на героя свой неизгладимый отпе-
чаток: «…во всех движениях Егора замечалась какая-то скромная 
важность, именно важность, а не задумчивость – важность статного 
оленя» [Тургенев 1980, с. 139]. 

Соприродность Егора сопоставима с той органичностью, что 
существует между Следопытом и окружающим его озерно-лесным 
краем: «я всю свою жизнь прожил в лесной чащобе» [Купер 1962,  
с. 29]. И сравнение с оленем русского крестьянина, слывшего «за 
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человека правдивого и за “молчальника”» [Тургенев 1980, с. 135], 
дополнительно акцентирует его предельную слиянность с приро-
дой. Отсюда же проистекает и другая деталь его облика, дышащего 
«спокойствием невозмутимым»: «Он улыбался слегка и как-то 
внутрь, когда произносил слова, – очень мила была эта тихая улыб-
ка» [Тургенев 1980, с. 135]. В Следопыте же, обладающем «невозму-
тимостью философа, умеющего не замечать того, что представляет-
ся ему мелким и неважным» [Купер 1962, с. 72], Купер отмечает, 
что чувства его словно обладали «свежестью девственного леса, где 
протекала его жизнь» [Купер 1962, с. 132]. Сама среда обитания 
сформировала в нем чуткую способность «разграничивать правду и 
ложь, добро и зло» [Купер 1962, с. 132]. При этом американский пи-
сатель, как и Тургенев, в не красивом, но обаятельном облике сво-
его героя выделяет одну особую черту – беззвучный смех: «по вы-
работавшейся у него привычке, он во всем старался избегать из-
лишнего шума» [Купер 1962, с. 28]. «Внутренняя» улыбка Егора и 
беззвучный смех Следопыта – это, очевидно, следствие уединенно-
го пребывания в лесных дебрях. Хотя для последнего важен также 
аспект осторожности. 

При этом правдивая и честная натура Егора и Следопыта по-
мимо только окружающей властной природы имела и еще один ис-
точник влияния – религия. Христианскую веру куперовского Сле-
допыта, надежно сцепленную с его натурфилософскими взглядами, 
Тургенев отметил еще во время чтения, но для своего героя он не 
сделал ее столь же явной. Лишь однажды, в самом начале своего с 
ним знакомства, повествователь замечает: «Егор осмотрел курок 
ружья и перекрестился: он ничего без креста не начинал» [Тургенев 
1980, с. 136]. Для сдержанного и молчаливого Егора вера – это 
свойство глубоко внутреннее, он не транслирует ее, как Следопыт, 
но такое сочетание духовного и природного значительно в неорди-
нарной характеристике обоих образов. 

Егор и Следопыт, будучи лучшими охотниками в своей мест-
ности, в этом привычном ремесле выделяются не только сноровкой, 
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но и собственным отношением к нему. Герой Купера, чей «“олене-
бой” бьет без промаха» [Купер 1962, с. 70], не склонен к хвастовст-
ву: «меня в этом не обвинишь» [Купер 1962, с. 158], он говорит о се-
бе: «Просто так, из озорства, я и оленя не трону» [Купер 1962, с. 73]. 
Столь же скромен и «молчальник» Тургенева: «Он не любил гово-
рить и никогда не преувеличивал числа найденной им дичи – чер-
та, редкая в охотнике» [Тургенев 1980, с. 135]. У Егора, который 
«редко выстреливал по птице, за скудостью пороха и дроби», охота 
естественным образом сочетается с «чтением» следов:  

«– Медведь воды хотел достать, – промолвил он, указывая на 
широкую свежую царапину на самой середине ямы, затянутой 
мелким мхом. 

– Это след его лапы? – спросил я. 
– Его; да вода-то пересохла. На той сосне тоже его след: за ме-

дом лазил. Как ножом прорубил, когтями-то» [Тургенев 1980,  
с. 137]. 

Купер же непосредственно в номинацию своего героя вводит 
такую характеристику, хотя у него она связана с определением не 
только следов животных, но и отпечатков ног врага. Следопыт – это 
еще и провожатый по непроторенным дорогам американских ле-
сов. «Искатель пути» – так дословно переводится прозвище 
Pathfinder. Своеобразным путеводителем через русский лес стал 
для заезжего барина и Егор. 

Параллель между двумя другими персонажами – Чингачгуком 
и Ефремом менее отчетливая. Прежде всего важна их превосходя-
щая позиция по отношению к главному герою. Чингачгук по уме-
нию ориентироваться в лесу или другой местности, быть скрытным 
и незаметным стоит выше Следопыта. Последний сам это отмечает: 
«то, что знает индеец, не так легко дается белому, как положенные 
ему науки» [Купер 1962, 29]. У Тургенева «вор и плут» Ефрем тоже 
превосходит Егора в знании лесных чащоб, на это указывает другой 
провожатый – Кондрат, сын старосты: «Уж на что мы все, здешние, 
лес знаем, приобыкли сызмала, а с ним поравняться немочно» 
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[Тургенев 1980, с. 142]. Он же и характеризует его как единственно-
го в своем роде: «Это такой человек... Такого на сто верст другого не 
сыщешь» [Тургенев 1980, с. 142]. Истоки исключительности героев 
Тургенева и Купера – в их дикой неуправляемой природе. У по-
следнего одним из проявлений такой стихийности служит необыч-
ность поведения Чингачгука – снятие скальпа в пренебрежении 
всякой опасностью. При этом могиканин, представленный в рома-
не именно глазами Следопыта и через его слова, оказывается не 
просто дикарем, а честным и благородным воином. Дикость же 
тургеневского героя имеет совершенно иную форму, но столь же 
непонятную окружающим. Она обнаруживает себя в крайней про-
тиворечивости его характера: «Пока дома – любезный человек <…>. 
А как вот уйдет в лес, ну, так беда!» [Тургенев 1980, с. 143]. На Еф-
рема, по его собственным словам, находил «лесной дух», в резуль-
тате чего он разорял попадавшихся ему людей из соседних селе-
ний. Вместе с тем авантюрно-плутовская природа героя несколько 
«облагораживается» присущей ему народной мудростью и наход-
чивостью. 

Романтическая идея Купера – воссоздать идеальный образ в 
простом, природном человеке – была глубоко созвучна исканиям 
Тургенева. В рассказе «Поездка в Полесье» Тургенев соединил 
представление о смысле жизни, необходимом для развития челове-
ка, и поиски этого положительного начала в народной среде. Лири-
ко-философское признание героя-повествователя («…мне вдруг по-
казалось, что я понял жизнь природы») [Тургенев 1980, с. 147] на-
ходит воплощение именно в простом охотнике Егоре и частично в 
плутоватом крестьянине Ефреме. Значительно в этом плане описа-
ние того психологического воздействия, что испытал задумавший-
ся о бренности жизни и скоротечности времени просвещенный по-
вествователь, когда в объявшее его ощущение безнадежности и 
одиночества вмешался простой и правдивый человек Егор: 

«– Вот вам вода, – раздался за мною звучный голос Егора, – 
пейте с богом. 
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Я невольно вздрогнул: живая эта речь поразила меня, радостно 
потрясла все мое существование» [Тургенев 1980, с. 139]. 

«Живая речь» Егора стала проявлением естественно-
человеческой силы, это именно то «что-то такое непосредствен-
ное», что не умела назвать Кукшина в Патфайндере, но случайно 
угадала в своем старосте. В сознании Тургенева природная кре-
пость народной души связывалась с развитием национальной 
жизни России. 

Пометы, сделанные Тургеневым на страницах романа Купера 
«Следопыт», позволяют говорить о родстве художественных талан-
тов писателей. Чутко и точно угадал художественную созвучность 
Купера и Тургенева Альфонс Доде. Восхищаясь живописным чуть-
ем русского писателя, перед которым открыты все чувства, он 
сравнивает масштаб и психологию эстетического восприятия при-
роды с куперовским методом изображения в романе «Следопыт»: 
«Вспомните стук весел, брошенных в пирогу на озере, описанный 
Фенимором Купером. Вы не видите пироги – вас отделяют от нее 
несколько миль, но от этого звука, долетевшего до вас издали по 
спящей воде, леса раскинулись еще шире, и вы вздрогнули от ще-
мящего душу одиночества» [Доде 1983, с. 293]. 

 
 
 

А. С. Собенников 
 

Миф как форма понимания и интерпретации  
исторического события: Первая мировая война 

 в русской лирике 
 
«Искусство мифологии определяется своеобразием своего ма-

териала. Основная масса этого материала, сохранившаяся традици-
ей с незапамятной древности, содержалась в повествованиях о бо-
гах и богоподобных существах, героических битвах и путешествиях 
в подземный мир», – писал К. Г. Юнг [Юнг 1997, с. 13]. Но мы будем 
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говорить о мифе в феноменологическом аспекте, а не в аспекте по-
вествования о богах и о героях. «Феноменология познания есть 
наука о феноменах познания в двояком смысле: о познаниях как 
явлениях, представлениях, актах сознания, в которых представля-
ются те и другие предметности, осознаются, пассивно или активно, 
и с другой стороны, о самих этих предметностях, которые пред-
ставляются таким вот образом» [Гуссерль 2008, с. 68–69]. 

Любая война – это «предметности», которые представляются 
национальному сознанию в мифологическом ключе. 15 (28) июля 
1914 г. началась Первая мировая война. В Российском обществе она 
была встречена с энтузиазмом. В газетах публиковались репортажи 
с заседания Государственной Думы, в «Новом времени» появилась 
колонка «ВОЙНА. От штаба Верховного главнокомандующего», со-
общалось о сборе средств «В помощь русским воинам». В периоди-
ческой печати говорили о «зверствах немцев» и о великодушии 
русских солдат2. Уже 14 августа 1914 г. в газете «Новое время» со-
общалось о положении русских в Германии: «За мужчинами, жен-
щинами и детьми охотятся на улицах, нанося им побои; слово “Рус-
ский” является сигналом для сбора толпы, готовых растерзать на 
части несчастных людей, доверившихся “романтической стране”» 
[Руднев 1915 , с. 4].  

4 (17 августа) 1914 г. в «Новом времени» публикуется за подпи-
сью Русские женщины призыв: «А теперь, когда Бог послал им ве-
ликую честь послужить своей родине, когда народ носит на руках 
будущих героев, мы, женщины, должны гордиться, что на долю на-
шего поколения выпало великое дело обновления и объединения 
всей России» [Новое время 1914, с. 3]. В многочисленных рассужде-
ниях о причинах войны всегда находился один виновник – и это 
была Германия: «На пространстве сорока лет ее гегемонии в Европе 

                                            
2
 См., например: [Меньшиков 1915, с. 125–132], [Шляпкин 1915] и др. Процесс мифо-

логизации шел и в Германии. Так, известный ученый Ульрих фон Виламовиц-

Меллендорф говорил о Гинденбурге как о мифологическом герое: «Но взглянем же на 

него. Его лик известен теперь всякому ребенку. <…> И мы знаем, что ни замыслил этот 

Гинденбург, то будет сделано» (см.: [Гаврилов 2011, с. 269]). 
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мы не видим ни одной животворной идеи, которую бы она воплоти-
ла в жизнь, и видим только одно стремление: вытеснить всех, погло-
тить, кого можно, чтобы занять их место» [Афанасьев 1916, с. 91].  

На этом негативном для Германии фоне создавался образ не-
избежной победы правого дела. «Для России начинается как бы но-
вая молодость народная, новый героический период истории, но-
вый век побед и одолений», – утверждал М. О. Меньшиков [Мень-
шиков 1916, с. 2]. В многочисленных свидетельствах с «поля боя» 
говорилось о «праве» воевать и о «правде» войны. Главная «патрио-
тическая идея» эпохи – это единство народа и всех ветвей власти. 
«Идите, наши славные войска, идите не оглядываясь и помните, 
что бы не случилось, народ до последнего человека с вами. <…> 
Идите, и дай вам Бог геройской победы!» [Ал. Кс. 1914, с. 5].  

В редакционной статье первого январского номера газеты «Но-
вое время» за 1915 г. утверждалось: «Война захватила всех и все.  
К ней устремлено общее внимание, в ней сосредоточены все по-
мыслы, все заботы, все ожидания и тревоги. Все остальное, чем 
обычно поглощаются интересы общественной и политической 
жизни, кажется мелким, незначительным» [Новое время 1915, с. 2]. 
Военно-патриотический дискурс любой эпохи с неизбежностью 
приобретает мифологический характер. Враг всегда является во-
площением Зла и Лжи, а своя армия воплощением Добра и Прав-
ды. Армия выступает в роли защитницы Отечества, и в этом каче-
стве пользуется поддержкой всех социальных слоев населения.  
В Думе только фракция большевиков выступила против войны. Ле-
нина и его сподвижников, эмигрировавших в Швейцарию, называ-
ли «пораженцами»: «Слава Богу, за исключением двух ничтожных 
групп – германофилов-реакционеров и каких-то “левых поражен-
цев”, приютившихся не то в Австрии, не то в Швейцарии – все рус-
ское общество единодушно согласилось с тем, что вести войну с 
домом Гогенцоллернов надо решительно и твердо», – писал Г. Чул-
ков [Чулков 1916, с. 8]. 
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Особое место в процессе мифологизации занимала поэзия, так 
как она могла оперативно откликаться на факты дня, интерпрети-
ровать их по аналогии с Ветхим или Новым Заветом или народным 
преданием3. В сборнике В. Опочинина так описывалось известие о 
начале войны в казачьей станице: 

 
Около той водокачки 
Что-то читается вслух, – 
Плачут, я вижу, казачки, 
Скачет казак во весь дух… 
Лица задумчиво-строги, 
Замер подавленный крик… 
На повороте дороги 
Крестится дряхлый старик [Опочинин 1915, с. 81]. 

 

П. Егоров призывал вспомнить о воинских подвигах предков: 
 
Мужайся, гордая Россия! 
О, будь смелей любимый Край! 
Припомнив доблести былые, 
Иди, борись и побеждай! [Егоров 1915, с. 2]. 

 
Донской казак-поэт Сергей Сулин создал целую портретную 

галерею героев-казаков («О казаке Крючкове», «Казак Лавин», 
«Вахмистр Исаев», «Генерал Каледин»). Вот стихотворение «Импе-
раторский бой»: 

 
По грудь в воде в атаку роты 
Безостановочно идут: 
То страшный сам – в лице пехоты – 
Идет на немцев Божий Суд [Сулин 1915, с. 20]. 

 
Попытаемся выделить общее в мифологической составляющей 

военно-патриотического дискурса эпохи. Во-первых, это миф Побе-

                                            
3
В военно-патриотическом дискурсе поэты первого ряда и второго тематически не раз-

личались. 
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ды. Им определялся выбор тем и героев. Так, В. Бородаевский пи-
сал о русском крестьянине, надевшем солдатскую шинель: 

 
От золотых полей и смуглоликих жен, 
Ракит раскидистых и белых колоколен 
В какую даль твой лет грозящий устремлен? 
 
Над брошенной сохой внезапно вставший воин? 
И где твоим святым дерзаниям предел, 
Когда в грозе, о жнец, как жатва мир поспел? [Бородаевский 1915, с. 93]. 

 
Мать в стихотворении «Колыбельная» Иосифа Каллиникова го-

ворит младенцу: 
 

Ушли богатыри 
Спасать родимый край 
От лютого врага – твой отец в бою!..»  [Каллиников 1915, с. 14]. 

 
Во-вторых, в мифе Победы особое место занимала христиан-

ская мифология и символика. На Руси главным покровителем вои-
нов считался Святой Георгий Победоносец: 

 
Идут враги в безумстве оргий 
И рушат все, что на пути, 
Но осенил святой Георгий 
Войска славян на бой идти [Егоров 1915, с. 2]. 

 

Вячеслав Иванов: 
 
Когда решеньем вышних сил 
Русь ворога превозмогает, – 
Архистратиг ли Михаил, 
Иль ей Георгий помогает [Иванов В. 1917, с. 3]. 

 

Георгий Иванов вспоминает ветхозаветных Авеля и Каина: 
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Враги, топчите правду Божью – 
Недолго ждать уже суда. 
Он грянет – и позорной ложью 
Вы не откупитесь тогда! 
 
Нет! Этот вызов не случаен: 
Вопрос решится роковой, – 
Сраженный в сердце, рухнет Каин 
И Авель меч отбросит свой [Иванов Г. 1915]. 

 

В-третьих, главное в мифе Победы – это единство всех русских, 
в том числе власти и народа. С. Городецкий писал в стихотворении 
«Сретенье Царя»: 

 
Народ с утра спешил на площадь 
К Дворцу на сретенье Царя. 
Теснилась флагов русских роща, 
Цветами яркими горя. 
Национальных песнопений 
Опять катился мощный вал, 
И Александра вещий гений 
Венок победы поднимал [Городецкий 1915, с. 15]. 

 
Молодой поэт из Орехова-Зуева М. А. Руднев в стихотворении 

«Наш святой долг» утверждал: 
 
Раздался клич самодержавный, 
Над Русью вспыхнула заря. 
Тогда поднялся воин каждый 
За ВЕРУ, РОДИНУ, ЦАРЯ [Руднев 1915, с. 1]. 

 
Идея национального и государственного единства была доми-

нирующей и у М. Г. Веселковой-Кильштет: 
 
<…> 
И, сердце русское, ты то же 
И так же, как и в оны дни, 
С Царем на подвиг рвешься… 
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Боже, 
Царя храни! [Веселкова-Кильштет 1916, с. 118]. 

 
В-четвертых, миф Победы – это покровительство высших сил, 

т. е. Христа и Богоматери. Н. Н. Парусников писал в стихотворении 
«Христос на поле брани»: 

 
Спаситель к страдальцу склонился, 
Рукой его нежной обнял, 
И взор его тут прослезился, 
Но голос покойно сказал: 
«Довольно, о друг Мой, усни, –  
Ты дело свое совершил, 
И с твердым заветом любви 
Ты честно отчизне служил» [Парусников 1914, с. 2]. 

 
В газете «Новое время» были перепечатаны из «Утра России» 

псевдонародные частушки: 
 

Вот так Немцы, ой-да ну, 
Объявили нам войну. 
<…> 
Бьем Германцев, этих хамов, 
Они стали хуже ханов. 
 
Император их – вампир, 
Пролил крови на весь мир. 

 
Автор публикации писал: «Народные частушки свидетельству-

ют о глубоко сознательном отношении масс к войне» [Среди газет и 
журналов 1914, с. 5]. В журнале «Лукоморье» на обложке был изо-
бражен казак с пикой (акв. Е. Нарбута) и приведены стихи: 

 
Видит немец – казак едет с пикой… 
– «Казак» – и заныло в печени: 
«Ох! Ждет нас конфуз великий!.. 
Грозит он бедой неметчине»! 
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Долетел быстрее птицы 
Казак до немецкой границы, 
Гикнул, молвил слово с заковыркой, 
Глядь! Уж царство немецкое с дыркой [Лукоморье 1914, с. 1]. 

 
Такой псевдонародный мифологический образ казака находим 

и у Любови Столицы: 
 

От цветных степей донецких 
Вглубь седых болот немецких 
Он, удалый, поскакал, 
На коне гнедом поджаром, 
С ликом темным, юным, ярым, 
Обнажив зубов оскал. 
<…> 
Так ширяй, казак, и гикай, 
И неси с победной пикой 
Вглубь чужих туманных стран 
Дух наш орлий, взгляд соколий – 
Золотую птицу воли 
Из земли младых славян! [Столица 1915, с. 140]. 

 

Следует заметить, что героизация этого воинского сословия в 
периодике носила в основном мифологический характер. В реаль-
ности казаки, например в Галиции, выделялись жестокостью к ме-
стному населению, грабежами и пьянками4.  

Поэт «из народа» Н. Клюев в сборнике «Мирские думы» тоже 
не оставил без внимания ход военных событий. В поэме «Беседный 
наигрыш, стих доброписный» он писал:  

 
<…> 
Мать-Планида на Руси крещеной 
От страды келейной задремала. 

                                            
4
«Как писал губернатор Львова в октябре 1914 г., он ежедневно получал жалобы мест-

ных жителей “на постоянные грабежи и насилие со стороны казаков, как следующих 

через этот район на свои позиции, так и тех, кто здесь размещен”» [Санборн 2021,  

с. 102]. Можно вспомнить и соответствующие этому тексту страницы романа  

М. А. Шолохова «Тихий Дон». 
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Был ли сон, аль малые просонки, 
Только въявь Планидушке явились 
Петр апостол с Пятенкою-девой. 
И рекли святые: «Мать – Планида, 
под скуфьей уснувши стопудовой, 
За собой и Русь ты усыпила! 
Ты вставай-ка, мать, на резвы ноги, 
Повести-ка Русь о супостате. 
<…> 
И запела ангельская птица 
О невзгоде Русь оповещая [Клюев 1916, с. 33–37]. 

 
Поэт создает на фольклорно-мифологической основе псевдо-

олонежскую былину о том, как Русь проснулась, как сто ее племен 
накажут супостата. С. Городецкий посвящает стихотворение «Воз-
душный витязь» памяти П. Нестерова: 

 
Слава войску крылатому, слава! 
Слава всем удальцам-летунам! 
Слава битве средь туч величавой! 
Слава русским воздушным бойцам! [Городецкий 1914, с. 13]. 

 

Поэты-женщины внесли свой вклад в миф Победы. Г. Иванов 
заметил: «Поэтессы не отстают от поэтов в деле писания “военных 
стихов”. Анна Ахматова, Зинаида Гиппиус, М. Моравская, П. Со-
ловьева, Л. Столица – все эти имена причастны военной поэзии» 
[Иванов 1915, с. 86]. И. Гриневская в стихотворении «Последнее 
прощанье матери» воссоздавала героический портрет русской 
женщины, отправляющей своего сына на войну: 

 
Я отдаю тебя, я тоже… 
Ступай с врагом в смертельный бой 
Ступай!.. ты жизни мне дороже! 
Ступай, прощай, Господь с тобой [Гриневская 1914, с. 6]. 
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Стихотворение М. Г. Веселковой-Кильштет о братских могилах 
называлось «Спасибо» (Декабрь 1914 г.):  

 
Спасибо! Спасибо, родные герои, 
За ваш многотрудный поход! 
За подвиги ваши, бесстрашные в о и, 
Поклон отдает вам народ. 
<…> 
Спасибо, на русском завете великом! 
И знайте, – кто был лишь ребенком вчера, 
Сегодня костьми лечь готовится 
с кликом: 
Ура!.. [Веселкова-Кильштет 1916, с. 122]. 

 
Наши примеры были в основном из поэтов второго ряда, но в 

подобном (мифологическом) ключе видели войну и поэты-
классики. Н. Гумилев в 1914 г. пишет стихотворение «Наступление»: 

 
Та страна, что могла быть раем, 
Стала логовищем огня. 
Мы четвертый день наступаем, 
Мы не ели четыре дня. 
 
Но не надо яства земного 
В этот страшный и светлый час, 
Оттого, что Божие слово 
Лучше хлеба питает нас. 
<…> 
Словно молоты громовые 
Или воды гневных морей, 
Золотое сердце России 
Мерно бьется в груди моей. 
<…> 
И как сладко рядить Победу, 
Точно девушку в жемчуга, 
Проходя по дымному следу 
Отступающего врага [Гумилев 1918, с. 55–56]. 
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В 1917 г. в Петрограде вторым изданием выйдет сборник стихов, 
посвященный Первой мировой войне5. Среди авторов – В. Я. Брю-
сов, Ф. Сологуб, М. А. Кузмин, А. А. Ахматова, А. А. Блок и другие 
поэты. Уже нет Российской империи, Николай II уже отрекся от 
престола, но образ воюющей России остается святым и праведным. 
Ф. Сологуб писал: 

 
<…> 
Да не одною сталью бранной 
Народ наш защититься мог: 
Он – молот, Господом избранный, 
Не в силе, только в правде Бог. 
 
Разрушит молот козни злые, 
Но слава Господу, не нам, – 
Он дал могущество России, 
Он даст свободу племенам [Военные стихи… 1917, с. 2]. 

 
М. Кузмин вспомнил о воине-великомученике Феодоре Стра-

тилате. Феодор Стратилат, святой Георгий-Победоносец и Божья 
Матерь обеспечат победоносное для Российской империи оконча-
ние войны. 

 
О, Феодор Стратилате, 
О, Георгий, апрельский цвет, 
Во пресвятой вы во палате, 
Где ни плача, ни скорби нет. 
<…> 
На пороге же Божья Мати 
Свой покров простирает вслед, 
Чтобы царь Христос своей рати 
Дал венец золотых побед [Военные стихи… 1917, с. 4]. 

 

                                            
5
См.: [Военные стихи современных русских поэтов 1917]. Еще одно издание военных 

стихов было в 1915 г. (См.: [О войне: стихи современных поэтов 1915]).  
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Вместе с тем в сознании людей той эпохи жила надежда на то, 
что эта война – последняя, что мир выйдет из нее преображенным. 
Валерий Брюсов так и назвал свое стихотворение «Последняя война»: 

 
<…> 
Но вслушайтесь! В сердцах стесненных 
Не голос ли надежд возник? 
Призыв племен порабощенных 
Врывается в военный крик. 
 
Под топот армий, гром орудий, 
Под ньюпора гудящий лет, 
Все то, о чем мы, как о чуде, 
Мечтали, может быть, встает! [Военные стихи… 1917, с. 1]. 

 
В поэзии тех лет не редки были зарисовки с полей сражений их 

участников. В них уже была иная эстетическая установка – очерко-
во-описательная. Так, князь Ф. Касаткин-Ростовский создал цикл 
«С войны». 

 
«У Вислы»: 
Рассвет чуть брезжащий… Клубящийся туман, 
Простор реки, струящей быстро воды. 
За ней гористый кряж… Леса, ряды полян 
И серых туч нависнувшие своды. 
<…> 
За ними точек ряд, чуть видный… 
– то враги! 
Внимательно следят они за нами.  
– «Солдат, свой пост ревниво береги!». 
– Вот что-то грохнуло за дальними холмами.  
Снаряда свист… и громкий вдруг разрыв. 
– «Направо! Недолет! Неправильно “он” метит». 
Невольно мысль блеснет: – «На этот раз я жив!»  
[Касаткин-Ростовский 1914б, с. 5]. 

 
В стихотворении «Война» дана страшная картина опустошения: 
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Сожженных ряд домов… Даль стоптанных полей… 
Туманный серый дождь… Вид – мрачный и суровый, 
Повозки полные тьмой женщин и детей, 
Лохмотья и узлы оставшихся без крова, 
И плач, и стон, и выстрелы вдали, 
И полог дома серый и пожарный, 
И запах трупов, мчащийся с земли, 
Тяжелый, душный и кошмарный 
[Касаткин-Ростовский 1914а, с. 5]. 

 
В этих зарисовках создавался апокалиптический образ войны, 

далекий от ура-патриотического дискурса и мифа Победы. В общие 
«патриотические» рамки не укладывались многие поэты. Так,  
Г. Адамович в стихотворении «Отступление из Польши» создает 
трагический образ эпохи: 

 
Боже мой, Боже за что Ты нас оставил, 
За что Ты нас так страшно покарал? 
Не видно труб и крестов пустой Варшавы, 
Далеко до полуночи, далеко до утра. 
 
И уж рушится все… Лишь вокруг, по склонам и долам, 
По реке, по траве, по зеленым морским берегам, 
Поднимаются к небу стоять перед райским престолом 
Тени людей, отстоявших земным царям [Адамович 1917, с. 3]. 

 
Стихи Максимилиана Волошина тоже были далеки от военно-

патриотической риторики. В стихотворении «В эти дни» лириче-
ский герой смотрит на всемирную бойню «с ужасом»: 

 
В эти дни великих шумов ратных 
И побед, пылающих вдали, 
Я пленен в пространствах безвозвратных 
Оголтелой, стынущей земли. 

 
В эти дни не спазмой трудных родов 
Схвачен дух: внутри разодран он 
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Яростью сгрудившихся народов, 
Ужасом разъявшихся времен [Волошин 1915, с. 2]. 

 
Особое место в военно-патриотическом дискурсе эпохи зани-

мал Александр Блок. В его военных стихах нет единства власти и 
народа, нет одической традиции, нет архистратига Михаила и Ге-
оргия Победоносца. Блок пишет о России, а не о Российской импе-
рии, о людях, а не о героях. Наиболее показательно в этом смысле 
стихотворение «Петроградское небо мутилось дождем…». Стихо-
творение было впервые напечатано в сентябре 1914 г. в газете «Рус-
ское слово» под названием «На войну». В 1915 г. Блок включил его в 
цикл «Стихи о России»: 

 
Петроградское небо мутилось дождем, 
На войну уходил эшелон. 
Без конца – взвод за взводом и штык за штыком 
Наполнял за вагоном вагон. 
В этом поезде тысячью жизней цвели 
Боль разлуки, тревоги, любви, 
Сила, юность, надежда… в закатной дали 
Были дымные тучи в крови. 
И, садясь, запевали «Варяга» одни, 
А другие – не в лад – «Ермака». 
И кричали «ура», и шутили они, 
Рот смеялся, крестилась рука. 
Вдруг под ветром взлетел опадающий лист, 
Раскачнувшись, фонарь замигал, 
И под черною тучей веселый горнист 
Заиграл к отправленью сигнал. 
И военною славой запел тот рожок, 
Наполняя тревогой сердца. 
Громыханье колес и охрипший свисток 
Заглушило ура без конца. 
Уж последние скрылись во мгле буфера, 
И сошла тишина до утра, 
А с дождливых полей все неслось к нам ура, 
В грозном клике звучало: Пора! 
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Нет, нам не было грустно, нам не было жаль, 
Несмотря на дождливую даль. 
Это – ясная, твердая, верная сталь, 
И нужна ли ей наша печаль? 
Эта жалость – ее заглушает пожар, 
Гром орудий и топот коней. 
Грусть – ее застилает отравленный пар 
С Галицийских кровавых полей [Блок 1915, с. 39–40]. 

 
Это единственное стихотворение в цикле «Стихи о России», 

выдержанное в тоне репортажа с Витебского вокзала. Позиция 
субъекта повествования – свидетель, очевидец. Не один он прово-
жает на фронт молодых парней, поющих «военные» песни, поэто-
му – «нам не было жаль». Но поэт понимает человеческую траге-
дию войны: отравляющие газы, гром орудий, топот коней – вот что 
ждет молодых солдат на Галицийских полях. Ветер, дымные тучи, 
дождь – природный аккомпанемент исторической драмы. В стихо-
творении Блока тоже есть слияние: его «единица» (лирический ге-
рой) не отчужден от толпы солдат. Его «грусть» и «жалость» обу-
словлена историческим видением и предвидением. «Боль разлуки, 
тревоги любви / Сила, юность, надежда…» – это «человеческое, 
слишком человеческое», как говорил Ницше. «Брат мой, зло ли 
война и битвы? Однако это зло необходимо», – считал его герой 
Заратустра [Ницше 2011, с. 309].  

Что может противопоставить русский поэт «необходимому 
злу»? Только явления жизни! «И кричали “ура”, и шутили они, / 
Рот смеялся, крестилась рука». В этом описании в одно впечатле-
ние слились общее и частное («ура» и «шутки»), необходимость и 
случайность, мирское и религиозное. Рот «смеется», а рука «кре-
стится». Голова и мозг в этих действиях не участвуют. В черновой 
редакции было: «и кого-то крестила рука» [Блок 1997, с. 542].  
В окончательном варианте дано бессознательное, его роль в жизни 
человека. «И, садясь, запевали “Варяга” одни / А другие – не в лад – 
“Ермака”». Звуковой ряд включает также ура, сигнал горна к от-



 

~71~ 

 

правленью, плач рожка, громыханье колес, охрипший свисток. Яс-
ная, твердая, верная сталь войны – это одна правда, государствен-
ная, другая правда у Блока – сердца, наполненные тревогой. Блок – 
лирик, и его описание движется от бытовых картин к мифолого-
символическим. Вернее, бытовое описание становится символиче-
ским и мифологическим.  

Таким образом, в основе военно-патриотического дискурса 
эпохи лежал миф Победы. Ради победы в войне с «германцами» 
были оправданы любые жертвы. В поэзии доминировали формы 
мифологического мышления. Этим объясняется широкое обраще-
ние к христианской символике. 

 
 
 

А. И. Лойко 
 

Проблема человека в трудах  
М. М. Бахтина о Ф. М. Достоевском 

 
В Российской империи сформировалась мощная традиция рус-

ского кантианства. Она имела представительство в университетах. 
Под влиянием этой университетской традиции был и М. М. Бахтин 
во время учебы в Петербургском университете. Затем М. М. Бахтин 
опять оказался в эпицентре дискуссий о кантианской традиции, но 
уже в интерпретации неокантианцев. Как ни парадоксально,  
но кантианские штудии подготовили М. М. Бахтина к осмыслению 
уникального литературного феномена Ф. М. Достоевского [Бахтин 
2002]. О роли философского осмысления Ф. М. Достоевским мо-
ральной философии И. Канта писал Я. Э. Голосовкер [Голосовкер 
1963]. Теперь, когда нами постулирована связь И. Канта, Ф. М. Дос-
тоевского и М. М. Бахтина важно рассмотреть роль неокантианства 
в эволюции М. М. Бахтина к осмыслению феномена полифониче-
ского романа Ф. М. Достоевского. Также во внимание мы берем 
феномен интеллектуальной провинции, который обеспечил преем-
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ственность кантианской традиции в модификациях классического 
кантианства и неокантианства. Основные философские принципы 
М. М. Бахтин сформулировал в период нахождения в интеллекту-
альной провинции Витебской губернии. 

Но сначала поясним, что будем понимать под интеллектуаль-
ной провинцией. Это культурная среда с инфраструктурой образо-
вания, большой ролью религиозной традиции и собственной внут-
ренней замедленной динамикой эволюции. В городах Восточной 
Европы провинциальная жизнь базировалась на традиционализме 
еврейских общин. Особенности этой культуры описал в автобио-
графии Соломон Маймон [Маймон 2016]. 

Провинция не может иметь высокий уровень интеллектуаль-
ной культуры без хорошо развитой системы начального, среднего и 
высшего образования и высокого ценностного статуса образованно-
го человека. В восточных регионах Восточной Европы, ставших во 
второй половине XVIII в. западными регионами Российской импе-
рии, функционировала хорошо развитая инфраструктура образова-
ния, и культивировался высокий ценностный статус образованного 
человека. В XVI столетии протестантами и католиками были созда-
ны конкурировавшие системы образования. Ватикан с помощью 
иезуитов приложил максимум усилий, чтобы местная молодежь 
вернулась в католицизм. С этой целью была создана привлекатель-
ная система образования в виде коллегиумов. Они были открыты 
иезуитами в Вильно, Гродно, Полоцке и других городах. В них пре-
подавалась философия. Уровню университетского образования со-
ответствовали коллегиумы в Вильно и Полоцке.  

В университете Вильно философию И. Канта читал И. Г. Абихт. 
Он приехал на должность профессора из Эрлангена. Двенадцать лет 
он преподавал логику, метафизику, этику, психологию, введение в 
философию. Лекции читал на латыни. Во «Введении в философию» 
он изложил философию И. Канта. Книга была издана в 1814 г. на ла-
тинском языке. Лекции профессора сформировали интерес к фило-
софии И. Канта у студентов. Так, Я. Бобровского заинтересовала ра-
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бота И. Канта о педагогике. Сам того не подозревая, И. Г. Абихт 
создал у студентов имидж И. Канта как философа, внимание кото-
рого было сосредоточено на антропологии. А такой акцент был со-
звучен романтизму. Это наглядно проявилось в деятельности фи-
ломатов и филаретов, в числе которых был Адам Мицкевич. 

В университете Вильно и Полоцкой иезуитской академии были 
критики философии И. Канта. С критикой философии И. Канта вы-
ступил Я. Снядецкий. Он в 1807–1815 гг. был ректором Виленского 
университета. Критику философии И. Канта он изложил в работах 
«О метафизике», «О философии», «Философия человеческого разу-
ма». Критику он осуществлял с позиции сенсуализма французских 
просветителей [Снядецкий 1956]. Он не принял априоризма и 
трансцендентализма.  

Философию И. Канта критически рассматривал адъюнкт-
профессор кафедры философии Виленского университета А. Дов-
гирд [Дорошевич 1967]. Свою позицию он сформулировал в книге 
«Трактат о естественных правилах мышления, или Теоретическая и 
практическая логика». Книга была издана в Полоцке в 1828 г.  
А. Довгирд осуществил анализ книги И. Канта «Критика чистого 
разума». Предметом рассмотрения стали также трансценденталь-
ная эстетика, трансцендентальная аналитика и трансценденталь-
ная диалектика. 

Критиком философии И. Канта с позиции неосхоластики был 
профессор Полоцкой иезуитской академии итальянец Джузеппе 
Анджолини [Иммануил Кант и Беларусь… 2024]. В лекциях, прочи-
танных студентам академии и изданных в Полоцке в 1819 г. после 
его смерти, дан обстоятельный анализ философии И. Канта. Еще 
одним критиком философии И. Канта в Полоцкой иезуитской ака-
демии был профессор В. Бучинский. Свой критический анализ он 
изложил в книге в трех томах «Основы философии». Она была из-
дана на латинском языке в Вене в 1843–1844 гг. Задержка с изда-
нием была вызвана тем, что в 1820 г. Полоцкая иезуитская акаде-
мия была закрыта российскими властями и запрещена деятель-
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ность ордена иезуитов на территории Российской империи. Про-
фессора вынуждены были мигрировать в европейские страны.  

Позднее издание фундаментальной книги В. Бучинского о фи-
лософии И. Канта сыграло положительную роль. В Европе возникло 
интеллектуальное движение, инициированное статьей Отто Либ-
мана «Кант и эпигоны» (1865) и его лозунгом «Назад к Канту». Не 
забыли о философии И. Канта и в Полоцке. Одна из таких работ, 
изданная в 1895 г., называлась «Сознание, самоочевидные истины 
и мыслимые пространства по Канту и по воззрению современных 
философов и математиков». Ее автором был А. П. Аргамаков [Арга-
маков 1895]. 

С. Маймон через влияние на Г. Фихте создал перспективу для 
философии И. Канта в форме неокантианства [Бархатков 2017]. 
Влияние С. Маймона на Г. Фихте проявилось в формулировании 
им тезиса о монистическом идеализме. В результате Г. Фихте со-
средоточился на мышлении человека. Он обнаружил, что мышле-
ние человека порождает семантику. Если ей ограничиться, то по-
лучается солипсизм. Чтобы избежать солипсизма, Г. Фихте ввел в 
контекст мышления другого человека. В результате образовалась 
онтология объективности, которая базируется на диалоге Я и не-
Я. В этом диалоге реализуется объективность субъективности. На 
этой объективности базируется этика. Она предписывает обра-
щаться с другими людьми как самостоятельными и независящи-
ми от индивида (Я) существами. Г. Фихте подготовил переход к 
неокантианству.  

На основе лозунга «Назад к Канту» в конце XIX столетия сфор-
мировалась неокантианская интеллектуальная традиция. Роль сыг-
рала ценностная проблематика культуры, актуализированная Г. Ко-
геном, Э. Кассирером, П. Г. Наторпом. Их лекции слушал М. И. Ка-
ган, деятельность которого в последующем была тесно связана с 
интеллектуальным кружком в Невеле. Члены этого кружка оказа-
лись в центре внимания мэра Витебска П. Медведева. Он играл за-
метную роль в культурной жизни Витебска.  
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П. Медведев пригласил на преподавательскую работу в Ви-
тебск М. Кагана, Л. Пумпянского, И. Соллертинского, В. Волошино-
ва, М. Бахтина. Они представляли Невельский кружок, акцентиро-
ванный на культурологической тематике неокантианства. Доста-
точно интересным является вопрос о влиянии неокантианства на 
М. Бахтина. Мы можем полагать, что модель диалога, которой 
пользовался С. Маймон при изложении его интеллектуальной дис-
куссии с И. Кантом, стала частью кантианской традиции, в том 
числе еврейской интеллектуальной традиции, что проявилось в 
творчестве М. Бубера. Модель диалога постоянно присутствовала в 
европейской культуре. Она привлекла внимание М. Бахтина в кон-
тексте его исследований, посвященных европейской средневековой 
народной культуре. Им были выявлены основные формы диалога 
этой культуры, которые были основным механизмом противостоя-
ния монологу доминировавшей культуры. В эпоху Возрождения 
механизмом диалога пользовались представители гуманизма. Объ-
ектом их рассмотрения стала повседневность носителей домини-
рующей культуры. Франсуа Рабле стал образом диалога. 

Мы имеем в виду не столько тезис о том, что М. Бахтин был 
неокантианцем, сколько тезис о том, что использованный С. Май-
моном жанр анализа работ И. Канта в виде отдельных комментари-
ев о бытии и социальной реальности создавал конструкцию интел-
лектуального диалога. М. Бахтин расширил эту методологию до 
уровня народной культуры и художественного текста. Он нашел 
элементы диалога в основных подсистемах европейской культуры. 
В результате им был обнаружен универсальный статус ценностных 
оснований культуры и очевидная связь между универсалиями 
культуры и категориями философии. 

Лекции и выступления М. М. Бахтина являются важным ис-
точником изучения феномена Невельской школы философии.  
В числе публикаций М. М. Бахтина: «Проблема содержания, мате-
риала и формы в словесном художественном творчестве» [Бахтин 
1975]; «Искусство и ответственность» – это первая печатная работа 
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М. М. Бахтина, опубликованная им в 1919 г. Затем последовали 
«Автор и герой в эстетической деятельности», «К философии по-
ступка». Ценной является публикация К. Невельской «М. М. Бахтин 
и М. И. Каган (По материалам семейного архива)» [М. М. Бахтин и 
М. И. Каган… 1981].  

Философская школа, о которой идет речь, была связана перво-
начально с Невелем, затем с Витебском. В 1918 г. в Невель приехали 
из Петрограда М. М. Бахтин и из Германии М. И. Каган. Последний 
был учеником Германа Когена из Марбургской школы философии. 
Невельский период функционирования школы связан с 1918–1919 гг. 
В форме собеседований внимание на себе держали M. M. Бахтин,  
М. И. Каган и Л. В. Пумпянский. В собеседованиях участвовали  
М. В. Юдина, Б. М. Зубакин и В. Н. Волошинов.  

Осенью 1919 г. в Витебск уехал Л. В. Пумпянский. В 1920 г. в 
этот же город уехали M. M. Бахтин и М. И. Каган. Это был конст-
руктивный год в функционировании Невельской философской 
школы. Круг ее участников расширился. Членами школы стали  
П. Н. Медведев и И. И. Соллертинский. Культивировалась филосо-
фия с практическими приложениями. В целях популяризации фи-
лософии публиковались статьи в газете «Молот» и журнале «День 
искусства» в Невеле. А также использовалась газета «Известия» и 
журнал «Искусство» в Витебске. M. M. Бахтин опубликовал статью 
«Искусство и ответственность».  

Поскольку философская школа должна иметь концептуальную 
часть, то таковой частью можно считать статью М. И. Кагана о Гер-
мане Когене, которую он написал в 1918 г. в Германии. Это был 
некролог учителю [Каган 1922]. Также к основаниям можно отне-
сти работу М. И. Кагана по философии истории [Каган 1921]. 

М. И. Каган в статье охарактеризовал философию Г. Когена. Эта 
философия имела критическую часть. Объектом критики была фи-
лософия Б. Спинозы. В 1922 г. М. И. Каган перевел на русский язык 
исследование П. Наторпа «Социальный идеализм». Это стало сви-
детельством постоянного интереса М. И. Кагана к эволюции Мар-
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бургской школы неокантианства, в частности, в вопросе анализа 
тематики философии культуры. В начале ХХ в. в этой тематике 
ключевой темой была проблема кризиса культуры. И вот что пишет 
М. И. Каган: «Все же глубже всех, ставящих вопрос, я считаю мар-
бургского философа Пауля Наторпа… Наторп ищет и находит связь 
для постановки и попытки разрешения этой проблемы главным 
образом с Платоном и Песталоцци. Но ориентируется он на буду-
щее. Для Шпенглера прошлое – дорогое кладбище с милыми по-
койниками, а настоящее – обречено на смерть. И ничуть здесь не 
меняется дело по существу оттого, что Шпенглер во втором томе 
“Заката Европы” прорицает будущую жизнь на тысячелетие Досто-
евскому. Все равно – по Шпенглеру – умрет и он. Чудно только то, 
как это в самом Шпенглере живет и “мертвая античность”, и мерт-
вая “арабско-христианская”, и мертвая “фаустовская” культура 
плюс еще и неживое “христианство Достоевского”, делая его, собст-
венно, живым покойником» [Каган 2004, с. 29].  

М. М. Бахтин в процессе написания работы «Субъект нравст-
венности и субъект права» просил М. И. Кагана выслать ему из Ор-
ла книгу Г. Когена. Находясь в Невельской философской школе,  
М. М. Бахтин был готов к восприятию философии И. Канта. Когда 
он учился в университете в Петербурге, он находился по специа-
лизации под началом А. И. Введенского, известного сторонника 
философии И. Канта [Борискин 1995]. Под влиянием А. И. Вве-
денского в сознании М. М. Бахтина оказалась тема чужого Я 
[Введенский 1894].  

А наличие чужого Я является основанием для диалога. Через 
диалог происходит становление определенной личности как 
нравственной персонализированной сущности. Диалог связан с 
поступком. В поступке содержатся долг и ответственность.  
М. М. Бахтина под влиянием неокантианства интересовала онто-
логия культуры [Александрова 1995]. Он обнаружил ее в народ-
ной культуре европейского Средневековья и Возрождения 
(«Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья 
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и Ренессанса»). В результате в категориальном аппарате диалога 
появились концепты «хронотопа», «карнавала», «смеховой куль-
туры» [Тульчинский 2000].  

М. Бахтин при рассмотрении личностных характеристик чело-
века не ограничивается только присутствием индивида в системе 
общественных отношений. Под влиянием Ф. М. Достоевского он 
вводит в критерии личности характеристики, которые несовмести-
мы с нигилизмом и безответственностью. Акцент личностных ха-
рактеристик в понимании М. М. Бахтина сосредоточен на этиче-
ском содержании категорий культуры. Это этическое содержание 
проявляется через поступки индивида. Оно индикатор того, явля-
ется ли индивид личностью, поскольку не всякое действие является 
моральным. Если оно является моральным действием, то оно ста-
новится поступком, на который не всякий индивид решится, по-
скольку он находится в системе социальных отношений и норм. 

Но, по мнению М. М. Бахтина важным является не столько ин-
ститут норм, сколько внутренний мир индивида, который делает 
эти нормы онтологической реальностью. В результате его поступки 
исходят из объектной и событийной онтологии. Объектная онтоло-
гия описывает пространство культуры как экосистему когнитивных 
структур, элементами которой являются когнитивные артефакты. 
Значение этих артефактов в культуре постоянно растет, поскольку 
важную роль в ней играют интенциональные структуры направ-
ленности на семантику народной культуры и обыденного познания. 
У этой культуры есть концепты, которые кодируют сущности, дол-
гое время не интересовавшие философию.  

Событийная онтология создается диалогом и текстом. Она ис-
пользует дискурс и нарратив майевтики. В этих формах диалога ба-
зовую роль играет процесс создания новых текстов культуры. Бла-
годаря этой онтологии индивид становится участником субъект-
субъектной генерации семантики смыслов культуры. Это высо-
кий уровень свободы, на котором нормы морали трансформиру-
ются в структуры культурной идентичности индивида. На таком 
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уровне индивиду как личности нужен не столько контроль, 
сколько доверие.  

Подобные личности, как показал Ф. М. Достоевский, проходят 
длинный самостоятельный путь в границах событийной онтологии. 
Они рефлексируют не только над ходом событий, но в большей сте-
пени они ведут диалог с собой и с другими людьми с целью обна-
ружения оснований подобного событийного поведения. Для кого-то 
помощником является Бог, а для кого-то помощником является гу-
манизм в форме человеколюбия. Но этот гуманизм не должен быть 
только абстрактным, потому что он губителен. Он не является чув-
ственным. Он эгоистичен и не содержит обратной связи. Поэтому 
философия И. Канта и осталась в большей степени в форме вопроса 
о том, «Что такое человек?».  

М. М. Бахтин полагает, что даже придание априорного статуса 
ценностям не спасает человека от нигилизма. Спасение человека 
находится в эмпирических модификациях народной культуры.  
Эта культура выработала методологию адаптации к дискурсам раз-
ных исторических эпох. При этом она не ограничивалась только 
пассивной защитой. Она использует формы культуры, как основной 
инструмент сохранения собственной онтологии.  При этом она не 
теряет этой онтологии и тем самым обеспечивает сохранность раз-
личных форм семантики народной культуры. 

Для эпохи Серебряного века была характерной обращенность к 
онтологии народной культуры. В этой онтологии поэты и художни-
ки искали фундаментальные основания в условиях эпохи модер-
низма [Крусанов 2010]. И эти поиски шли именно на границе куль-
туры, каковой и была витебская провинция. Эта провинция поро-
дила Н. Лосского и М. Шагала. В эту провинцию приехал работать 
К. Малевич [Котович 2019]. И в этой провинциальной среде был  
М. М. Бахтин. 

Но это не было бегство в иррациональную тематику от столич-
ного рационализма. Нигилизм Ф. Ницше осуждался. Даже психо-
анализ стал предметом критического рассмотрения из-за расши-
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ренного понимания структуры сознания человека. Между крайно-
стями абстрактного рационализма и иррационализма формирова-
лась постнеклассическая рациональность, которая сформировала 
методологию гуманитарных наук.  

Таким образом, М. М. Бахтин оказался на границе разных па-
радигм культуры, которые имели собственные онтологии. Но ему 
удалось в этом различии найти подтверждение гуманизма  
Ф. М. Достоевского и фактически предсказать возврат российской 
культуры в пространство ценностной тематики после историческо-
го периода, связанного с высокими рисками нигилизма.    

 
 
 

В. А. Викторович 
 

Достоевский. Философия семьи 
 

1. 
20 и 21 июля 1877 года Ф. М. Достоевский гостил в сельце Да-

ровом, родительском имении, на тот момент принадлежавшем се-
стре Вере Михайловне. Об этой поездке мы кое-что узнаем из ме-
муаров жены писателя: «Родные его рассказывали мне потом, что в 
свой приезд муж мой посетил самые различные места в парке и 
окрестностях, дорогие ему по воспоминаниям <…>. Поездка в Да-
ровое доставила много воспоминаний, о которых муж по приезде 
передавал нам с большим интересом. Он обещал своим детям не-
пременно поехать с ними в Даровое с целью показать все свои лю-
бимые места в парке» [Достоевская 2015, с. 366–367]. Что еще мы 
знаем о том ностальгическом путешествии? Разумеется, июльско-
августовский «Дневник писателя» 1877 г., где находятся часто ци-
тируемые строки: «…это маленькое и незамечательное место оста-
вило во мне самое глубокое и сильное впечатление на всю потом 
жизнь и где все полно для меня самыми дорогими воспоминания-
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ми» (25; 172)6. Ценнейшее признание, которое дает Даровому бес-
спорное право быть ключевым местом памяти великого писателя. 

Но только ли эти строки? Не весь ли упомянутый июльско-
августовский «Дневник писателя» 1877 г. – плод предпринятого пу-
тешествия?  

Еще одна известная цитата, на сей раз из письма Достоевского 
жене 17 июля 1877 г.: «Проклятая поездка в Даровую! Как бы я же-
лал не ехать! Но невозможно: если отказывать себе в этих впечат-
лениях, то как же после того и об чем писать писателю!» (29; 171). 
Мы полагаем, что цитируемые строки соотносятся как с замыслом 
«Братьев Карамазовых», так и с более близким по времени произ-
ведением – указанным выпуском «Дневника писателя». 

Композиция этого сдвоенного выпуска весьма прихотлива, 
представляя собою что-то вроде стенограммы размышлений авто-
ра, не утруждающего себя логическим увязыванием довольно раз-
нородных фрагментов текста. Связь все же имеется, но не бросаю-
щаяся в глаза, а как бы упрятанная за случайными (вроде как) ас-
социациями. Такова, впрочем, природа самого жанра, созданного 
наитием гения. Попробуем выявить скрытую логику, ведь «следо-
вать за мыслями великого человека есть наука самая заниматель-
ная» [Пушкин 1978, с. 18].  

Две главные темы организуют июльско-августовский «Дневник 
писателя» 1877 г.: семейный вопрос и восточный вопрос. Какая ме-
жду ними связь – об этом попробуем сказать позднее, пока же при-
глядимся, как формируется первая из указанных тем и как она 
представляется в контексте жизни и творчества писателя. 

Сообщив о намерении посетить Даровое (не названное здесь по 
имени)7, Достоевский затем передает разговор «с одним из моих 

                                            
6
Здесь и далее: таким образом (с указанием в скобках тома и страницы) цитируется из-

дание [Достоевский 1972–1999]. 
7
Стоит указать, что и вообще никогда в публичном пространстве (за исключением ча-

стных писем) Достоевский не называет дорогого для него имени, как бы положив на 

него табу. И это при том, что топонимика ближайших к Даровому мест все же присут-

ствует в сочинениях писателя (да еще как! достаточно вспомнить Чермашню в «Брать-

ях Карамазовых»). 



 

~82~ 

 

давних московских знакомых» (25; 172), именно с И. С. Аксаковым, 
названным лишь в черновиках (25; 244). Заметим, что то был пред-
ставитель одного из самых почитаемых семейств России, славного 
не только деятельностью своих «посланников» в русской культуре, 
но и сложившейся в его недрах исконно русской философии семьи8. 
Достоевский записал знаменательные слова Ивана Сергеевича: 
«Вот у вас есть такие воспоминания и такие места, и у всех нас бы-
ли. Любопытно: что у нынешней молодежи, у нынешних детей и 
подростков будет драгоценного в их воспоминаниях и будет ли? 
Главное, что именно? Какого рода?» Эти вопросы автор подхваты-
вает и сопровождает эпическим обобщением: «Без святого и драго-
ценного, унесенного в жизнь из воспоминаний детства, не может и 
жить человек» (25; 172). Оно, это обобщение, онтологически соиз-
меряет «нынешних детей и подростков» с самим автором, отправ-
ляющимся в собственное место памяти, где детей Достоевских пи-
тала умная доброта и бесконечная любовь незабвенной маменьки. 
Ею для будущего писателя было наполнено лето Дарового. Плюс 
деревенская, крестьянская, земляная Русь. Такова материнская 
плата всех построений июльско-августовского «Дневника писате-
ля» 1877 г. 

Опасения за «нынешних детей и подростков» у автора естест-
венным образом связаны с «тревожными сомнениями» насчет над-
вигающегося «загадочного нашего будущего». А далее, без перехо-
да, вдруг выскакивают самые важные, ключевые слова, заставляю-
щие вспомнить пушкинское заветное («преданья русского семейст-
ва» из «Евгения Онегина»: глава третья, строфа XIII), новым веком 
изрядно потрепанное: «Да и никогда семейство русское не было бо-
лее расшатано, разложено, более нерассортировано и неоформлено, 
как теперь» (25; 173). Для сравнения Достоевский берет не Пушки-

                                            
8
См.: [Аксаков 1988], [Анненкова 1998], [Кошелев 2019]. Автор последней книги, кри-

тически относясь к идеализации аксаковской «талантливой семьи», приписыванию ей 

задним числом «абсолютного лада», отмечает достоверно-значимое для нас: «Это была 

культура, связанная с национальным самоопределением, и потому должна была быть 

консервативной и опираться на воспоминания» [Кошелев 2019, с. 15]. 
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на, а его литературного потомка, постигшего в автобиографической 
трилогии и в «Войне и мире» поэзию семейной жизни и давшего ей 
«стройное и отчетливое изображение», но, увы, теперь это все «ис-
торические картины давно прошедшего». Ныне же «русское семей-
ство становится все более и более случайным семейством» (25; 173). 
Нетрудно заметить, что Достоевский возвращается здесь к мысли, 
высказанной им от лица одного из героев в финале романа «Под-
росток». Слово – главное слово – сказано. И еще раз затвержено: 
«Именно случайное семейство – вот определение современной рус-
ской семьи» (25; 173). Собственно, к этому горькому заключению, 
разными путями, шла и вся пореформенная русская литература: от 
эпоса семейного счастья к трагедии распада у Льва Толстого, через 
конфликт «прежнего» и «нового» у Тургенева, через образы уходя-
щей семейной гармонии у Гончарова и последней деградации у 
Щедрина, через решительную отмену «старой» семьи «новыми 
людьми» Чернышевского. Свою лепту в общую картину русского 
семейного эпоса и семейной драмы внесли С. Т. Аксаков, Н. С. Лес-
ков, А. Н. Островский, А. Ф. Писемский, П. И. Мельников-
Печерский, Д. Н. Мамин-Сибиряк и другие вплоть до завершавших 
XIX в. и перенесших семейные коллизии в новый век А. П. Чехова и 
А. М. Горького. Посмотрим, каков был с этой точки зрения путь 
Достоевского. 

 
2. 

Первый роман «Бедные люди» – о двух родных душах, безна-
дежно одиноких в холодном безжалостном мире9, их историю об-
рамляют семейное прошлое и семейное будущее Вареньки Добро-
селовой. Она из доброго села, многими подробностями напоми-
нающего нам сельцо Даровое; любовью родителей и радостью дет-
ского общения с природой полны ее воспоминания. Автор явно по-
делился с героиней своими семейными тайнами. Так, узнаваем 
портрет любящего отца, раздражительного от жизненных невзгод и 

                                            
9
«…а до вас, ангельчик мой, я был одинок и как будто спал, а не жил на свете» (1; 82). 
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выбивающегося из последних сил, чтобы дать дочери хорошее об-
разование.  

По давнему наблюдению В. С. Нечаевой, мотив вспыльчиво-
гневливого отца отразился затем в фельетоне «Петербургской лето-
писи» Достоевского от 27 апреля 1847 г. [Нечаева 1939, с. 30–32] в 
грустной «повести об маленьком московском семействе и об разби-
том фамильном зеркале». «Я как будто видел еще в моем детстве 
эту бедную Анну Ивановну, мать семейства, да и Ивана Кирилыча 
знаю» (18; 17), – признается фельетонист, обнаруживший эту исто-
рию смертельной болезни жены от нерассчитанного гнева любяще-
го мужа в мартовской книжке «Отечественных записок» на задвор-
ках повести П. Н. Кудрявцева «Сбоев». С наблюдением Нечаевой 
согласились и комментаторы академического издания Достоевско-
го (см.: 18; 219): «Несомненно, что “Сбоев” Кудрявцева напомнил 
Достоевскому детские годы, семейный быт, сложные взаимоотно-
шения, связывавшие его родителей». Сказать «сложные» – ничего 
не сказать. Следует в первую очередь отметить, что драматический 
сюжет в пересказе Достоевского был предопределен отнюдь не 
желчно-злобным характером отца семейства (таким нередко и без-
основательно пытаются представить и Михаила Андреевича Досто-
евского). Повествователь специально оговаривается: «Иван Кирил-
лович добрый человек» (18; 17). Причина семейной драмы – неуме-
ренная вспыльчивость, сама себя наказующая. Все последовавшее 
за тихой («диккенсовской») кончиной «в злой чахотке» матери се-
мейства говорит само за себя: «Хорош и Иван Кириллович! Он поч-
ти с ума сошел. Он сам бегал в аптеку, ссорился с доктором и все 
плакал о том, на кого это жена его оставляет! Да, много припомни-
лось. В Петербурге тоже очень много таких семейств. Я лично знал 
одного Ивана Кирилловича» (18; 18). Это описание действительно 
напоминает состояние Михаила Андреевича Достоевского после 
смерти жены («он в первое время даже доходил до того, что вслух 
разговаривал, предполагая, что говорит с покойной женой и отве-
чая себе ее обычными словами… От такового состояния, особенно в 
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уединении, недолго и до сумасшествия») [Достоевский 1930, с. 109], 
однако еще более важен обобщающий ход фельетониста: «очень 
много таких семейств»10. Это далеко не «случайные семейства»: в 
них царит любовь, однако жестоко испытываемая нестойкостью 
пред житейскими невзгодами и разрушительной стихией неуправ-
ляемой раздражительности. Драму такой любви поэтически убеди-
тельно развернет в «панаевском цикле» Н. А. Некрасов, настаивая 
на «доле счастья» и в таких непростых «нервных» отношениях. 

Но и «случайное семейство» пробивает себе дорогу в раннем 
творчестве Достоевского. Уже в первом романе появляется началь-
ный его абрис. Это наступающее в финале замужество Вареньки11. 
Господин Быков берет ее в жены по какому-то абсурдному плану 
произвести собственных детей назло неучтивому племяннику-
наследнику. Можно представить детство этих несчастных залож-
ников сущностно бездетного отца наподобие будущего Свидригай-
лова. Гневливое самодурство Быкова нередко выходит из берегов 
(см.: 1; 103), так что будущее его жены столь же нетрудно прогнози-
ровать. «Ведь вас там в гроб сведут; они заморят вас там» (1; 107), – 
эти слова Девушкина возвращают нас к сквозному мотиву могуще-
ства «чужих людей». Чужих даже и внутри внешне «счастливого», 
без «бедности, лишений и несчастий» (1; 101), семейства. 

«Случайное семейство» подавало сигналы и в фантастическом 
«Двойнике» (лицемерная «идиллия» в доме Олсуфия Ивановича), и 
в водевильном «Романе в девяти письмах», и в кошмарной «Хозяй-
ке», пока не настало время развернуться в итоговой для сороковых 
годов «Неточке Незвановой». Главная героиня в детстве, отрочестве 
и юности проходит через три семейства, и каждое из них на повер-
ку оказывается «случайным», поскольку внутри каждого дома, бед-
ного или богатого, между мужем и женой встает стена непонима-

                                            
10

От автобиографизма уводит и сообщение фельетониста, что он «лично знал одного 

Ивана Кирилловича» в Петербурге, а не в Москве. 
11

Имеются основания говорить о некоторой прототипичности Вареньки Доброселовой 

относительно сестры писателя Варвары Карепиной, учитывая нежную любовь к ней 

брата и его вражду с зятем. 
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ния и отчуждения. Дети невольно становятся участниками междо-
усобиц, а затем, унося в жизнь пагубные впечатления, расплачива-
ются за грехи родителей своими судьбами. 

Позднее в записной книжке Достоевский зафиксирует идею, 
которая, несомненно, была им лично выношена: «Главная педаго-
гия – это родительский дом» (24; 300). А если это такой дом, какой 
был у Неточки в самом начале ее жизни? Вражда отца (отчима) и 
матери превращают в ад жизнь ребенка, вынужденного делать не-
мыслимый выбор. Неточка пронзительной любовью-жалостью лю-
бит отца, невольно предавая мать, но и ее ожидает, в ответ, преда-
тельство отца. Онтологическая безотцовщина и взыскание отца – 
важнейшие мотивы Достоевского, его «телемахида», начавшаяся с 
«Неточки Незвановой». Потом будут «Преступление и наказание»12, 
«Бесы», «Подросток», «Братья Карамазовы» – везде мы наблюдаем 
острый дефицит отцовства («бессемейник» – сказано о Карамазове-
отце).  

Сороковые годы сеяли семена, которые прорастали спустя де-
сятилетия. В декабрьском «Дневнике писателя» 1876 г. Достоев-
ский передает одну фразу, которую, видимо, в разговоре с ним ска-
зал Салтыков-Щедрин (тогда же вышедший на эту тему в романе 
«Господа Головлевы»): «Да семейства у нас вовсе нет». Достоевский 
по этому поводу замечает: «Что же, это ведь отчасти и правда: при 
нашем всеобщем индифферентизме к высшим целям жизни, ко-
нечно, может быть, уже и расшаталась наша семья в известных 
слоях нации» (24; 51). Печальную сентенцию подкрепляли, с другой 
стороны, суждения типа: «Семьи нет, потому что она отжила свое». 
Такого рода идеи начиная с 1840-х годов высказывали прогрессив-
ные мыслители, с которыми Достоевский был в тесных отношени-
ях: Белинский и Герцен. В статье «Старые люди» (1873) он пишет о 
Герцене, что тот «отрицал семейство и был, кажется, хорошим от-
цом и мужем». Или там же о Белинском: «Семейство, собствен-

                                            
12

Во сне Раскольникова, более похожем на детское воспоминание, отец не может защи-

тить сына от враждебного мира. 
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ность, нравственную ответственность личности он отрицал ради-
кально. (Замечу, что он был тоже хорошим мужем и отцом, как и 
Герцен)» (21; 9). Хорошим как будто мужьям и отцам светлое буду-
щее, однако, виделось без участия семьи. Такова была идея века.  

В «Бесах» речь идет об эпохе 1860-х гг., но можно видеть, как 
проросли посаженные ранее семена. Степан Трофимович, человек 
сороковых годов, приезжает в столицу и попадает в круговорот но-
вых, но таких знакомых ему идей: «Говорили об уничтожении цен-
зуры и буквы ъ, о заменении русских букв латинскими, <…> о по-
лезности раздробления России по народностям с вольною федера-
тивною связью, об уничтожении армии и флота, о восстановлении 
Польши по Днепр, <…> об уничтожении наследства, семейства, де-
тей и священников» (10; 22). 

Впрочем, Степану Трофимовичу ездить далеко и не надо было, 
чтобы увидеть посеянные им, бессемейным фразером, плевела в 
поколении выросших «детей». 

Вслед за «Бесами» в «Дневнике писателя» 1873 г. Достоевский 
ссылается на свой опыт:  «Я уже в 46 году был посвящен во всю 
правду этого грядущего “обновленного мира” и во всю святость бу-
дущего коммунистического общества еще Белинским. Все эти убе-
ждения о безнравственности самых оснований (христианских) со-
временного общества, о безнравственности религии, семейства; о 
безнравственности права собственности; все эти идеи об уничтоже-
нии национальностей во имя всеобщего братства людей <…> захва-
тывали, напротив, наши сердца и умы во имя какого-то великоду-
шия» (21; 131).  

Примерно так – вдохновенно – писал Герцен: «Между свобод-
ным счастием человека и его осуществлением везде путы и пре-
пятствия прежнего религиозного воззрения. В будущую эпоху нет 
брака, жена освободится от рабства…» [Герцен 1954, с. 290]. Заме-
тим, что и в сверхпопулярном романе «Что делать?» общество бу-
дущего в четвертом сне Веры Павловны рисуется как общество, в 
котором семья отомрет к общему удовольствию усовершенствован-
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ных потомков (хотя, по примеру Достоевского, можно в скобках 
указать, что сам-то Чернышевский был отменным семьянином). 
Сон о будущем убедил несколько поколений молодых русских чи-
тателей13. Ликвидация традиционной семьи ими не только дебати-
ровалась, но и внедрялась в жизненную практику14. 

Кризис семьи, конечно, подстегивался «властителями дум», но 
в основании лежали более глубокие причины. Знаки распада Дос-
тоевский обнаруживает и в народе. В статье «По поводу одной дра-
мы» (1873) писатель показывает, как разрушается крестьянская се-
мья под воздействием цинизма меркантильной эпохи и поголовно-
го пьянства. Начиная «Дневник писателя» 1876 г., Достоевский воз-
вращается к характеристике пореформенной России, почувство-
вавшей дух свободы и в то же время «повсеместного поклонения 
материализму»: «Ведь иссякает народная сила, глохнет источник 
будущих богатств, беднеет ум и развитие, – и что вынесут в уме и 
сердце своем современные дети народа, взросшие в скверне отцов 
своих?» (22; 29). Как в народе, так и, в еще большей степени, в ин-
теллигенции русской настораживает и пугает Достоевского то об-
стоятельство, которое он выделил, соглашаясь с безотрадным вы-
водом Салтыкова-Щедрина: нарастающий, как снежный ком, «наш 
всеобщий индифферентизм к высшим целям жизни». Об этом же 
чуть раньше, в статье «Одна из современных фальшей» (1873), он 

                                            
13

Летом 1874 года одна из просвещенных девиц без тени сомнения утверждала: «…что 

брак безнравственное дело, что в нем человек постоянно сам себя насилует…» (Письмо 

М. А. Поливановой Достоевскому 25 августа 1880 г. об истории своей семейной драмы 

[Поливанова М. А. – Достоевскому Ф. М…]). Как говаривал Достоевский, «идея попала 

на улицу и приняла самый уличный вид» (23; 142). 
14

На этом фоне понятна жестко-консервативная позиция, которую Достоевский занял 

по отношению к институту гражданского брака: ему казалось, что это новшество унич-

тожает семью как святыню. Отсюда его бескомпромиссность по отношению к всту-

пившей в такой брак племяннице Екатерине Михайловне Достоевской, о чем свиде-

тельствуют в мемуарах брат писателя Андрей Михайлович и дочь Любовь Федоровна. 

На ту же тему – черновая запись, не прокомментированная в академическом издании 

Достоевского: «B. C. (его слова). Гражданский брак. Я говорил с ним; какой добрый и 

интеллигентный малый и как невинно развращен» (24; 191). В. С. – это Всеволод Сер-

геевич Соловьев, с 1873 г. сблизившийся с Достоевским. Запись относится к 1876 г., 

когда Соловьев жил в гражданском браке с девушкой из протестантской семьи (брак не 

был одобрен и отцом Всеволода, а впоследствии распался). 
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писал: «Наши юные люди наших интеллигентных сословий, разви-
тые в семействах своих, в которых всего чаще встречаете теперь 
недовольство, нетерпение, грубость невежества, <…> где матери-
альные побуждения господствуют над всякой высшей идеей; где 
дети воспитываются без почвы, вне естественной правды, в неува-
жении или в равнодушии к отечеству и в насмешливом презрении 
к народу, так особенно распространяющемся в последнее время, – 
тут ли, из этого ли родника наши юные люди почерпнут правду и 
безошибочность направления своих первых шагов в жизни? Вот где 
начало зла: в предании, в преемстве идей…» (21; 132).  

Получается, по Достоевскому, что семья, построенная на рав-
нодушии к «высшим целям жизни», взращивает начатки кризиса 
всего современного общества (о чем речь еще впереди). Весьма по-
казательно, что в той же статье автор обращается к собственному 
опыту (в формировании которого, обратим внимание, особую роль 
играет отец): «Я происходил из семейства русского и благочестиво-
го. С тех пор как я себя помню, я помню любовь ко мне родителей. 
Мы в семействе нашем знали Евангелие чуть не с первого детства. 
Мне было всего лишь десять лет, когда я уже знал почти все глав-
ные эпизоды русской истории из Карамзина, которого вслух по ве-
черам нам читал отец. Каждый раз посещение Кремля и соборов 
московских было для меня чем-то торжественным. У других, может 
быть, не было такого рода воспоминаний, как у меня. Я очень часто 
задумываюсь и спрашиваю себя теперь: какие впечатления, боль-
шею частию, выносит из своего детства уже теперешняя современ-
ная нам молодежь?» (21; 134). 

 
3. 

Краткий исторический экскурс вернул нас к июльско-
августовскому «Дневнику писателя» 1877 г. с не отпускающим во-
просом: что вынесет из родительского дома новое поколение. Доро-
га в Даровое, как бы отвечая на этот вопрос, подарила ему встречу 
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в железнодорожном вагоне с симптоматичным образчиком совре-
менного, как бы теперь сказали, «продвинутого» отцовства. 

«В вагон вдруг вошел один джентльмен, совершенный джент-
льмен, очень похожий на тип русских джентльменов, скитающихся 
за границей. Он вошел, ведя с собой маленького своего сына, маль-
чика лет восьми, никак не более, даже, может быть, менее. Мальчик 
был премило одет в самый модный европейский детский костюм-
чик, в прелестную курточку, изящно обут, белье батистовое. Отец, 
видимо, о нем заботился. Вдруг мальчик, только что сели, говорит 
отцу: “Папа, дай папироску?”. Папа тотчас же идет в карман, вы-
нимает перламутровую папиросочницу, вынимает две папироски, 
одну для себя, другую – для мальчика, и оба, с самым обыкновен-
ным видом, прямо свидетельствующим, что между ними уж и дав-
но так, закуривают. Джентльмен погружается в какую-то думу, а 
мальчик смотрит в окошко вагона, курит и затягивается. Он выку-
рил свою папироску очень скоро, затем, не прошло и четверти часа, 
вдруг опять: “Папа, дай папироску?”, – и опять оба вновь закури-
вают, и в продолжение двух станций, которые они просидели со 
мною в одном вагоне15, мальчик выкурил, по крайней мере, четыре 
папироски. Никогда я еще не видал ничего подобного и был очень 
удивлен. Слабая, нежненькая, совсем не сформировавшаяся грудка 
такого маленького ребенка приучена уже к такому ужасу. И откуда 
могла явиться такая неестественно ранняя привычка? Разумеется, 
глядя на отца: дети так переимчивы; но разве отец может допус-
тить своего младенца к такой отраве? Чахотка, катар дыхательных 
путей, каверны в легких – вот что неотразимо ожидает несчастного 
мальчика, тут девять из десяти шансов, это ясно, это всем известно, 
и именно отец-то и развивает в своем младенце неестественно 
преждевременную привычку! Что хотел доказать этим этот джент-
льмен – я не могу себе и представить: пренебрежение ли к пред-

                                            
15

Нетрудно рассчитать, что джентльмен с сыном сели в поезд Московско-Рязанской 

железной дороги на станции Ново-Коломна (ныне Коломна) и проехали с Достоевским, 

вышедшим в Луховицах, две станции – Коломна (ныне Голутвин) и Щурово. 
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рассудкам, новую ли идею провести, что все, что прежде запреща-
лось, – вздор, а, напротив, все дозволено?» (25; 177–178). 

Вагонный эпизод обретает символическое значение: отец соб-
ственноручно гробит родного сына, т. е. себя же самого, свое про-
должение, и это при том, что все приметы показной заботливости 
налицо: «самый модный европейский детский костюмчик», «преле-
стная курточка», «батистовое белье»… Получается, что предуста-
новленный запрет на соблазнение малых сих16 (Мф. 18: 6) – ныне 
лишь предрассудок, а торжествует громко заявленная свобода от 
всяческих предрассудков, почему-то оборачивающаяся свободой… 
отравления корней. Снобизм губящих свое потомство «русских 
джентльменов» трагикомичен: один отец сводит все воспитание к 
«бифштексу с кровью и, конечно, Либих», а другой изгоняет рус-
скую няньку за то, что она читала над ребенком «Богородице Дево». 
Большею частью «передовые мысли» прогрессивных отцов сводят-
ся к «либеральному подхихикиванию с чужого голоса», и потому 
получившие заряд цинизма их дети, придет время, непременно 
скажут себе: «если нет ничего святого, то, стало быть, можно делать 
всякую пакость» (25; 179).  

Такова корпорация отцов, которые «соединились лишь в отри-
цательном» (25; 181). Это отцы по-своему «горячие», как говорит о 
них писатель, их не так много, хотя именно они определяют идей-
но-нравственный климат своей эпохи. При этом бóльшую часть 
«случайных семейств» формирует другой тип – отцы «ленивые». 
Одного из них автор того же июльско-августовского «Дневника 
писателя» 1877 г. находит в недавнем судебном процессе в про-
винции, квалифицированном им как «Дело родителей Джунков-
ских с родными детьми» (25; 182). Обвиненные в жестоком об-
ращении с малолетними детьми, подсудимые были оправданы; 
само это дело, как его увидел Достоевский, неподсудно уголов-
ной палате: «…в написанных законах нигде нет статьи, ставящей 
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Здесь и далее: цитаты из Библии (с указанием в скобках главы и стиха) даны по изда-

нию [Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета 2022]. 



 

~92~ 

 

преступлением ленивое, неумелое и бессердечное отношение от-
цов к детям. Иначе пришлось бы осудить пол-России, – куды, 
гораздо больше» (25; 183). 

Автор «Дневника писателя» диагностирует воистину поваль-
ную болезнь века: ленивые, неумелые и бессердечные отцы. Вялые 
и духовно ленивые эгоисты – чему они могут научить своих детей?  
Дети находятся на периферии их интересов, потому что ведет их по 
жизни «трусливое отвращение связать себя каким-нибудь долгом». 
Мне все вокруг должны, а я никому, – такова «мечтательная» фило-
софия уставшего «от обязанностей» русского интеллигента, которая 
– поныне узнаваемо! – «переходит в раздражительное недовольст-
во всем миром и в горькое, нередко озлобленное чувство ко всему и 
всем» (25; 185). Здесь, в этой точке, «ленивые» отцы подают руку 
отцам «отрицающим», вместе составляя корпорацию «случайных 
семейств». И те, и другие по некоторому поветрию века сего осво-
бодили себя от ощущения долга, и прежде всего долга перед собст-
венными детьми. Достоевский сочиняет «фантастическую речь 
председателя суда» (какими знакомыми гранями играет здесь сло-
во «фантастическая»!), который обращается к Джунковским, а в их 
лице ко всем «ленивым» родителям: «Вы уверяете, что нанимали 
учителей <…>; вы лишь откупились от долга и от обязанности ро-
дительской деньгами. Вы забыли, что их маленькие, детские души 
требуют беспрерывного и неустанного соприкосновения с вашими 
родительскими душами <…>. О, если научитесь любить их [своих 
детей], то, конечно, всего достигнете. Но ведь даже и любовь есть 
труд, даже и любви надобно учиться, верите ли вы тому? <…> Ве-
рите ли вы, что ревностный отец даже должен иногда совсем пере-
воспитать себя для детей своих» (25; 189,191). 

Составляя, после поездки в Даровое, июльско-августовский 
«Дневник писателя» 1877 г., Достоевский, очевидно, держал в уме и 
собственный жизненный опыт, и воспоминания о родительском 
доме. Об этом свидетельствует один побочный эпизод, приведен-
ный им в качестве примера «фантастичности» детского сознания. 
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«Детские сердца мягки. На этот счет я знаю вот какой малень-
кий случай. Умерла одна мать у семерых детей. Один ребенок, де-
вочка лет семи или восьми, увидя мертвую маму, стала ужасно ры-
дать. Она так плакала, что ее унесли в детскую почти в истерике и 
не знали, чем утешить. Дура приживалка, случившаяся тут17, вдруг 
сказала ей, утешая: “Не плачь, что ты уж так плачешь-то, ведь она 
тебя не любила, она тебя, помнишь, наказала, в углу-то ты стояла, 
помнишь!”. Дуре думалось сделать лучше: вот, дескать, перестанет 
и успокоится ребенок – и достигла ведь цели: девочка вдруг пере-
стала плакать. Мало того, и на другой день, и на похоронах имела 
какой-то холодный, подобранный, обиженный вид: “Она, дескать, 
меня не любила”. Ей понравилась мысль, что она была обиженная, 
загнанная, нелюбимая. Ей-богу, это случилось с ребенком по вось-
мому году. Но детская “фантастичность” не продержалась долго: 
через несколько дней ребенок так опять затосковал о матери, что 
сделался болен, и никогда потом, во всю жизнь, эта дочь не могла 
вспомнить о своей матери без благоговейного чувства» (25; 187).  

В академическом издании Достоевского этот «маленький слу-
чай» никак не прокомментирован, а между тем ряд подробностей 
указывают на его близость самому писателю: матерью семерых де-
тей была Мария Федоровна Достоевская, когда она умерла, ее до-
чери Вере исполнилось 7 лет и 5 месяцев (ср.: «лет семи или вось-
ми», «по восьмому году»). Такого рода происшествия могут быть 
известны лишь в узком семейном кругу, на что указывает также 
исключительная информированность автора: «никогда потом, во 
всю жизнь, эта дочь не могла вспомнить о своей матери без благо-
говейного чувства». Можно с уверенностью предположить, что об 
этом эпизоде Достоевский накануне беседовал с сестрой Верой Ми-

                                            
17

Скорее всего, имеется в виду служившая у Достоевских по найму московская мещан-

ка Алена Фроловна Крюкова, в других местах характеризуемая Достоевским как само-

отверженница (22; 112) или даже «совершенно святая» (24; 181). Почему бы указанным 

несомненным достоинствам не сочетаться с некоторыми заветами малограмотной педа-

гогики? Так, данный эпизод свидетельствует о ходовой «жалостливости» в низовой 

среде по принципу «лишь бы дитя не плакало». 
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хайловной в Даровом – семейном гнезде, любовно свитом когда-то 
Марией Федоровной.  

Образ матери был для ее Федюши (так она называла его) са-
мым первым среди «святого и драгоценного, унесенного в жизнь из 
воспоминаний детства». Нечто похожее происходило и с такими 
его современниками, как С. Аксаков18, Л. Толстой19, Н. Некрасов20,  
И. Гончаров21. В «Бедных людях», «Неточке Незвановой», «Преступ-
лении и наказании», «Подростке» образ матери сопряжен с моти-
вами сострадания и вины перед ней. В последнем романе писателя 
Алеша Карамазов приезжает в Скотопригоньевск в поисках могилы 
матери, о которой сохранил благотворные и мучительные воспоми-
нания, а брата Дмитрия посещает символическое видение стра-
дающих матерей, перекликающееся с эпизодом из начала романа 
(«…таковой вам, матерям, предел на земле положен» – 14; 46). Здесь 
давняя боль души – «видение матери» (так называлось стихотворе-
ние М. М. Достоевского) – глубинно соединилась с сиюминутным – 
сопереживанием матери собственных детей. В «Дневнике писате-
ля» можно найти другие отголоски жгучего мотива (22; 8).  В чер-

                                            
18

В его «Семейной хронике» Достоевский выделил эпизод, утверждавший чуткость 

простого народа к «слезам матери» (22; 113). 
19

Толстой совсем в раннем детстве лишился матери, так что детской памяти потом пришло 

на помощь воображение писателя в «Детстве» и «Войне и мире» (княжна Марья). 
20

Достоевскому не случайно на всю жизнь врезалось в память (запоминается в особен-

ности то, что близко нам самим) одно из первоначальных впечатлений о поэте: «Он го-

ворил мне тогда со слезами о своем детстве, о безобразной жизни, которая измучила 

его в родительском доме, о своей матери – и то, как говорил он о своей матери, та сила 

умиления, с которою он вспоминал о ней, рождали уже и тогда предчувствие, что если 

будет что-нибудь святое в его жизни, но такое, что могло бы спасти его и послужить 

ему маяком, путевой звездой даже в самые темные и роковые мгновения судьбы его, то, 

уж конечно, лишь одно это первоначальное детское впечатление детских слез, детских 

рыданий вместе, обнявшись, где-нибудь украдкой, чтоб не видали (как рассказывал он 

мне), с мученицей матерью, с существом, столь любившим его. Я думаю, что ни одна 

потом привязанность в жизни его не могла бы так же, как эта, повлиять и властительно 

подействовать на его волю и на иные темные неудержимые влечения его духа, пресле-

довавшие его всю жизнь» (26; 111–112). Прежде чем написать эти строки, Достоевский 

перечитывал стихи Некрасова («Родина», «Рыцарь на час», «Несчастные», «Из поэмы 

“Мать”. Отрывки») и, очевидно, с их помощью не мог не вспомнить этот эпизод. 
21

Особенно ценим был Достоевским «Сон Обломова», залитый солнцем материнской 

любви. 
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новой тетради читаем программную запись: «Подвиг материнский 
исключает всякое сомнение» (24; 314).    

Образ отца писателя также присутствует в суждениях его сына. 
«Семья не может держаться жестокостью» (24; 138), – замечает он в 
записной книжке. В июльско-августовском «Дневнике писателя» 
1877 г. вновь, после «дела Кронеберга» (февральский выпуск 
1876 г.), возвращаясь к родительской строгости, переходящей в 
жестокость, Достоевский дает давно выношенное им решение ост-
рой проблемы телесных наказаний: «Розга в семействе есть про-
дукт лени родительской, неизбежный результат этой лени. Все, что 
можно бы сделать трудом и любовью, неустанной работой над 
детьми и с детьми, все, чего можно бы было достигнуть рассудком, 
разъяснением, внушением, терпением, воспитанием и примером, – 
всего того слабые, ленивые, но нетерпеливые отцы полагают всего 
чаще достигнуть розгой: “Не разъясню, а прикажу, не внушу, а за-
ставлю”. Каков же результат выходит? Ребенок хитрый, скрытный 
непременно покорится и обманет вас, и розга ваша не исправит, а 
только развратит его. Ребенка слабого, трусливого и сердцем неж-
ного – вы забьете. Наконец, ребенка доброго, простодушного, с 
сердцем прямым и открытым – вы сначала измучаете, а потом 
ожесточите и потеряете его сердце» (25; 190). 

Михаил Андреевич Достоевский, как нам достоверно известно 
из свидетельств его детей, не потерял их сердца22. Не лишне в этой 
связи заметить, что розга в семье лекаря Мариинской больницы 
была абсолютно исключена: «…несмотря на вспыльчивость отца, в 
семействе нашем принято было обходиться с детьми очень гуман-
но, и, несмотря на известную присказку к ижице, нас не только не 

                                            
22

М. М. Достоевский – сестре Варе 1 сентября 1839 г.: «Ох, папинька, папинька! Сколь-

ко мы потеряли в тебе!..» [Литературное наследство 1973, с. 363]; Федор Михайлович – 

брату Андрею «в конце 70-х годов» (т. е. совсем рядом с «Дневником писателя»): «Да, 

знаешь ли, брат, ведь это были люди передовые … и в настоящую минуту они были бы 

передовыми!.. А уж такими семьянинами, такими отцами … нам с тобою не быть, 

брат!..» [Достоевский 1930, с. 94]. Это мнение разделял и сам Андрей Михайлович при 

том, что в своих воспоминаниях он не скрывал и «слабые стороны» отцовского харак-

тера [Достоевский 1930, с. 71]. 
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наказывали телесно, – никогда и никого, – но даже я не помню, 
чтобы когда-либо старших братьев ставили на колени или в угол. 
Главнейшим для нас было то, что отец вспылит. Так и при латин-
ских уроках, при малейшем промахе со стороны братьев, отец все-
гда рассердится, вспылит, обзовет их лентяями, тупицами; в край-
них же, более редких случаях, даже бросит занятия, не докончив 
урока, что считалось уже хуже всякого наказания. <…> Вероятно, 
это гуманное отношение к нам, детям, со стороны родителей и бы-
ло поводом к тому, что при жизни своей они не решались помес-
тить нас в гимназию, хотя это стоило бы гораздо дешевле. Гимна-
зии не пользовались в то время хорошею репутациею, и в них су-
ществовало обычное и заурядное, за всякую малейшую провин-
ность, наказание телесное. Вследствие чего и были предпочтены 
частные пансионы» [Достоевский 1930, с. 66]. 

Воспоминания младшего брата писателя возвращают нас к те-
ме семейного насилия23. Оно, как мы еще раз убеждаемся, принци-
пиально отсутствовало в «благочестивом семействе» Достоевских. 
Вопреки этому в литературе активно функционирует миф о жесто-
косердии М. А. Достоевского. Уже первый биограф писателя  
О. Ф. Миллер писал о его отце: «По воспоминаниям некоторых род-
ственников, он был человек угрюмый, нервный, подозрительный» 
[Миллер 1883, с. 20]. Под «некоторыми родственниками» биограф, 
как мы понимаем, подразумевал А. Г. Достоевскую, которая в за-
писной книжке 1881 года записала, очевидно с когда-то сказанных 
(и ею так понятых) слов мужа: «Отец был угрюмый, нервный, по-
дозрит<ельный>, ревнивый» [Ф. М. Достоевский в забытых и неиз-
вестных воспоминаниях современников 1993, с. 277]. Прочитав по-
добное у Миллера, Андрей Михайлович (более сведущий сравни-
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Добавим еще один штрих – как бы выступление Достоевского в адрес тогдашних 

ярых охранителей псевдотрадиционной морали: «Стоять за детей истязуемых – значит 

по-ихнему разрушать семейство. Какая нелепость! Не то семейство, где отцы мажут  

4-летнюю девочку г<…>, кормят ее г<…> и запирают в морозную ночь в нужник – то 

семейство разве святыня, разве уж оно не разрушено?» (30; 141). 
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тельно с Анной Григорьевной)24 вынужден был протестовать: «Нет, 
отец наш, ежели и имел какие недостатки, то не был угрюмым и 
подозрительным, то есть каким букой. Напротив, он в семействе 
был всегда радушным, а подчас и веселым» [Достоевский 1930,  
с. 93–94]. Видно это и из дошедшей до нас переписки отца и мате-
ри. Замечают и раздувают «мрачность», «угрюмость», «подозри-
тельность» отца («из этих строк явствует, что тяжела была жизнь 
Марии Федоровны в браке с подозрительным, болезненно раздра-
жительным и вспыльчивым мужем») [Нечаева 1939, с. 24, 26, 27] и 
при этом не замечают или не придают должного значения его же 
добродушной шутливости, кипучей заботливости о жене и детях. 
Брак – не розовая сказочка, его сложной «механики» не желают 
знать черно-белые биографы.  

Важно понять (чего, видимо, не понял ни Миллер, ни сама Ан-
на Григорьевна), что «нервность» Михаила Андреевича Достоевско-
го отнюдь не делала его безнадежно «угрюмым». Последующие 
биографы писателя (прежде всех Л. Ф. Достоевская) пошли еще 
дальше и представляли отца писателя не только угрюмым, но и 
злым, жестоким25. Между тем истинная сущность характера Ми-
хаила Андреевича, «сокрытый двигатель его» были видны его де-
тям, хорошо знавшим при этом и моменты «угрюмства». Им, а не 
последующим псевдомемуаристам и алчным до «перчика» биогра-
фам можем мы доверять. Именно такая диалектика души означена 
в письме Ф. М. Достоевского к брату Андрею 10 марта 1876 г.: «За-
меть себе и проникнись тем, брат Андрей Михайлович, что идея 
непременного и высшего стремления в лучшие люди (в букваль-
ном, самом высшем смысле слова) была основною идеей и отца и 
матери наших, несмотря на все уклонения» (29; 76; выделено жир-
ным шрифтом нами. – В. В.). Данная диалектика отразилась и в ря-
                                            
24

Любопытно, что эту характеристику Анна Григорьевна не перенесла в свои воспоми-

нания.  
25

См.: [Достоевская 2017, с. 55–59]. Запущенная автором этой книги (вышедшей перво-

начально в 1920 г.) версия об отце писателя как прототипе Федора Павловича Карама-

зова имела особый «успех», чему способствовало, в частности, ее продвижение автори-

тетным биографом Л. П. Гроссманом. 
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де других суждений Ф. М. Достоевского. Так, в набросках к «Днев-
нику писателя» он сформулировал точку зрения, противостоящую 
шаблонной упрощенности: «И о г-не Кронеберге (жесток). А может 
быть, вовсе не жестокий, нервный, больной, великодушный даже 
<…>. Он бешен, вспомните “Семейную хронику”…»26  (24; 141). 

«…но я знаю и то, что нельзя судить человека семейного за вся-
кий момент его в жизни, мало ли что бывает в семействе. (Мне го-
ворил человек потрясенный: я люблю моих детей, и дети мои знают 
и любят меня, но я сам бросился и чуть не убил их раз, такой был 
момент, если б меня не удержали.) Я понимаю, что семейную 
жизнь нельзя раскрывать за каждый шаг…» (24; 139).  

Приведенные строки не попали в окончательный текст «Днев-
ника писателя», вероятно, по причине их слишком личного харак-
тера. Федор Михайлович явно унаследовал вспыльчивость своего 
отца, и скорее всего, «человек потрясенный» – он сам (судя как по 
манере автора «Дневника» вводить автобиографические признания 
в третьем лице, так и по соображению, что такие покаянные откро-
вения не произносятся перед посторонними людьми). Неуравнове-
шенность психического строя приводила его к неконтролируемым 
вспышкам гнева, за которые ему самому потом было стыдно. Не-
сколько таких эпизодов, связанных с приступами ревности, приво-
дит в своих воспоминаниях жена писателя. После одного из них 
Федор Михайлович откровенно признался: «Ведь я в гневе мог за-
душить тебя! Вот уж именно можно сказать: Бог спас, пожалел на-
ших деток! <…> в ярости я за себя не отвечаю!» Для молодой жены 
было открытием, «до какого бешеного, почти невменяемого состоя-

                                            
26

В академическом издании не прокомментировано. Приведем это место в «Первом от-

рывке из "Семейной хроники"», относящееся к главе патриархального семейства 

Богровых: «И этот добрый, благодетельный и даже снисходительный человек омра-

чался иногда такими вспышками гнева, которые искажали в нем образ человеческий 

и делали его способным на ту пору к жестоким, отвратительным поступкам. <…> 

узнать было нельзя моего прежнего дедушку; он весь дрожал, лицо дергали судоро-

ги, свирепый огонь лился из его глаз, помутившихся, потемневших от ярости!» [Ак-

саков 1982, с. 37]. 
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ния способен в эти минуты ревности доходить мой дорогой муж» 
[Достоевская 2015, с. 348]27. 

В такие-то мгновения супружеской жизни решающую роль 
сыграла сострадательная кротость Анны Григорьевны, идущая от 
мудрого инстинкта любящей женщины. Он встретил в ней свою 
Сонечку Мармеладову, спасительная миссия которой в последней 
части «Преступления и наказания» описана после сближения с Ан-
ной Григорьевной. Но можно сказать и так, что Анна Григорьевна в 
семейной жизни Федора Михайловича сыграла примерно такую же 
роль, как Мария Федоровна в жизни Михаила Андреевича. Нам 
представляется, что Достоевский держал перед внутренним оком 
образ своей жены, когда писал П. А. Исаеву 6 января 1871 г.: «Нрав-
ственное влияние женщины, даже на самого сильного духом муж-
чину, не только полезно, не только всегда необходимо, но и вполне 
натурально. Это второе и окончательное воспитание человека»  
(29; 167)28. Второе, очевидно, после материнского. 

Вместе с тем по отношению к молодой супруге писатель пере-
живал нечто напоминающее пресловутый комплекс Пигмалиона. 
Меньше чем через три месяца после свадьбы он пишет ей: «Мне 
Бог тебя вручил, чтоб ничего из зачатков и богатств твоей души и 
твоего сердца не пропало, а напротив, чтоб богато и роскошно 
взросло и расцвело; дал мне тебя, чтоб я свои грехи огромные то-
бою искупил, представив тебя Богу развитой, направленной, сохра-
ненной, спасенной от всего, что низко и дух мертвит…» (28; 184). 

Эти строки написаны во время поездки в Гомбург, в игорный 
дом, в них читается раскаяние и упрек самому себе, пока только в 
начальной стадии спасительной самоказни (характерна следующая 

                                            
27

См. также: [Тихомиров 2012, с. 887–897]. 
28

Похожая история была пережита и описана М. М. Пришвиным в «Дневнике» за 1940 г.: 

«До нового брака я был хозяином и собственником. У меня просили денег. Я покупал 

по усмотрению своему вещи. И Лева говорил даже, что я "прижимистый". Но, когда я 

сошелся с Л., вдруг оказалось, что личного у меня, кроме способности писать, ничего 

нет, и все у нас в семье общее. Никто меня к этому не принуждал, все вышло само со-

бой из любви, и от этого мне стало много лучше во всех отношениях» [Пришвин, При-

швина]. Л. – жена Пришвина Валерия Дмитриевна (Лера). 



 

~100~ 

 

затем оговорка: «эта мысль беспрерывно и прежде мне втихомолку 
про себя приходила, особенно когда я молился»).  

Достоевский, как представляется, исполнил этот долг: Анна 
Григорьевна с ее жизненной миссией может быть понята как еще 
одно творение Достоевского. Она, в свою очередь, послушно отда-
лась «лепке», чего не случилось, очевидно, с Марией Дмитриевной 
или Аполлинарией. Ее непосредственное участие в творческом 
процессе великого художника не могло пройти для нее бесследно.  
В числе многих последствий – бесценные мемуары жены писателя. 
Можно сказать, что семья взаимно умножала творческий потенци-
ал обоих партнеров.  

В уже цитированном письме пасынку Достоевский настави-
тельно замечает: «И еще, друг мой: все отношения должны быть 
всю жизнь основаны на внутреннем взаимном, обоюдном ува-
жении» (29; 167). Легко сказать: взаимное уважение. По воспо-
минаниям Анны Григорьевны и ее дневнику можно судить, с ка-
кими обоюдными усилиями самопреодоления строилось их се-
мейное гнездо. 

Простодушный наблюдатель их семейной жизни, подросток, с 
1879 г. помогавший Анне Григорьевне в делах книжной торговли, 
замечал не всегда «гармоничные» сцены: «Анна Григорьевна очень 
была жадная, нет-нет его своей беднотой расстраивала. Раз  
Ф. М. сам накупил всего много, из-за этого вышла целая баталия, и 
Ф. М. раскричался и затопал ногами, что “все тебе мало, все себя 
изображаешь нищей”. <…> Ф. М. со своей женой не так был ласко-
вый и всегда стоял на своем твердо. Анна Григорьевна иногда пус-
тяками, т. е. мелочью, расстроит его, он из себя выходил <…>.  
И всегда она ему во всем уступала» [Литературное наследство 1973, 
с. 335]29. 

Анализируя приведенные воспоминания, И. Л. Волгин под-
твердил их также письмами Достоевского к жене (советы не ску-
                                            
29

Похожие отзвуки несогласий мужа и жены Достоевских сохранились в дневниковых 

записях их общего друга Елены Андреевны Штакеншнейдер, наблюдателя тонкого и 

добродушно-ироничного [Штакеншнейдер 1934, с. 431–432]. 
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питься на детей)30 и резонно заметил, что «счастливая, в общем, 
семейная жизнь Достоевских была далека от идиллии» [Волгин 
2017, с. 446]. Позволим себе заметить, что семейные идиллии и во-
обще-то встречаются только на книжных страницах. Биографу 
важно отделить периферию от центра, в данном случае «центром» 
является встречный труд любви, одолевающий все несовершенства 
и нестыковки характеров, неизбежные житейские дрязги. Как из-
вестно, «Царство Небесное нудится, и нуждницы восхищают е» 
(Мф. 11: 12). Мы полагаем, что семейная тема, смыслообразующая в 
творчестве Достоевского, формировалась не только на почве на-
блюдений над современниками, далекими и близкими, но и как ре-
зультат внутреннего опыта, «труда души», в том числе труда пре-
одоления собственного несовершенства. В ином случае открытая 
им литературная «школа семейной жизни» не была бы столь убе-
дительной.  

Еще раз вспомним слова писателя, приоткрывающие внутрен-
ний механизм семейной жизни, в том числе (и даже в первую оче-
редь) самого автора: «Верите ли вы, что ревностный отец даже 
должен иногда совсем перевоспитать себя для детей своих»  
(25; 191). Можно только догадываться, какую роль в созидании духа 
позднего Достоевского сыграло его собственное отцовство. С этой 
обретаемой высоты он сожалеет о бездетности Страхова (29; 111) 
или признается А. П. Философовой: «…сколько очеловечивают они 
существование в высшем смысле. Детки – мука, но необходимы, 
без них нет цели жизни. <…>. Я знаю великолепных душой людей, 
женатых, но детей не имеющих, – и что же: при таком уме, при та-
кой душе – все чего-то им недостает и (ей-богу, правда) в высших 
задачах и вопросах жизни они как бы хромают» (30; 73). 

Мы подошли к важнейшему жизнестроительному мотиву, без 
которого невозможно понять позднее творчество писателя, художе-

                                            
30

См.: [Достоевский, Достоевская 1976, с. 48, 336–337]. Можно прибавить, что, в свою 

очередь, Анна Григорьевна самокритично передавала в письме мужу фразу маленького 

Феди, охочего до гостинцев: «При папе надо подставлять обе руки, а при маме и одну 

руку довольно» [Достоевский, Достоевская 1976, с. 177]. 
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ственное и публицистическое. Пережитое им самим позволяет Дос-
тоевскому открывать простые, но такие трудные истины. 

«…эти создания тогда только вторгаются в душу нашу и при-
растают нашему сердцу, когда мы, родив их, следим за ними с дет-
ства, не разлучаясь, с первой улыбки их, и затем продолжаем род-
ниться взаимно душою каждый день, каждый час в продолжение 
всей жизни нашей. Вот это семья, вот это святыня! Семья ведь то-
же созидается, а не дается готовою <…>. Тогда только это и крепко, 
тогда только это и свято. Созидается же семья неустанным трудом 
любви» (22; 69–70, выделено нами. – В. В.). 
 

4. 
В журнальном варианте «Неточки Незвановой» находим цен-

ное признание героини, включившее в себя «осколки» автобиогра-
фического мотива писателя: «Жизнь моя в чужой семье слишком 
сильно отражалась в первых впечатлениях моего сердца, и потому 
чувство семейственности, так опоэтизированное в романах Валь-
тер-Скотта, чувство, во имя которого создались они, чувство, дове-
денное до высочайшего исторического значения, представленное 
как условие сохранения всего человечества, проведенное во всех 
романах его с такою любовью, слишком сладко, слишком сильно 
втеснилось в мое сердце на отклик моих же воспоминаний, моих 
же сетований» (2; 450–451). 

Чтобы понять заявленный автобиографизм приведенных строк 
(вымаранных при переиздании, как и другие указания на интим-
ные источники раннего творчества автора, что довольно характер-
но), стоит сопоставить их с эпистолярным откровением писателя: 
«12-ти лет я в деревне, во время вакаций, прочел всего Вальтер-
Скотта, и пусть я развил в себе фантазию и впечатлительность, но 
зато я направил ее в хорошую сторону и не направил на дурную, 
тем более, что захватил с собой в жизнь из этого чтения столько 
прекрасных и высоких впечатлений, что, конечно, они составили в 
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душе моей большую силу для борьбы с впечатлениями соблазни-
тельными, страстными и растлевающими» (30; 212).  

Сопоставление двух этих текстов дает возможность до неко-
торой степени уяснить смысл «высоких впечатлений» от рома-
нов Вальтера Скотта, прочитанных в летние месяцы в Даровом: 
это царящее в них «чувство семейственности» как непререкае-
мый идеал и условие сохранения человеческой цивилизации. 
Опыт столь достижимой гармонии оказался незабываемым и во 
многом спасительным для самого автора этих строк. Уже здесь, в 
деревне Даровое начиналась для него и та самая «борьба с впе-
чатлениями соблазнительными, страстными и растлевающими». 
Мы имеем в виду еще одно детское воспоминание писателя, 
всплывшее однажды в его памяти при обсуждении проблемы 
семейного насилия: «Видали ли вы, как мужик сечет жену? Я 
видал. Он начинает веревкой или ремнем. Мужицкая жизнь ли-
шена эстетических наслаждений – музыки, театров, журналов; 
естественно, надо чем-нибудь восполнить ее. Связав жену или 
забив ее ноги в отверстие половицы, наш мужичок начинал, 
должно быть, методически, хладнокровно, сонливо даже, мер-
ными ударами, не слушая криков и молений, то есть именно 
слушая их, слушая с наслаждением, а то какое было бы удоволь-
ствие ему бить? Знаете, господа, люди родятся в разной обста-
новке: неужели вы не поверите, что эта женщина в другой об-
становке могла бы быть какой-нибудь Юлией или Беатриче из 
Шекспира, Гретхен из “Фауста”? <…> И вот эту-то Беатриче или 
Гретхен секут, секут как кошку! Удары сыплются все чаще, рез-
че, бесчисленнее; он начинает разгорячаться, входить во вкус. 
Вот уже он озверел совсем и сам с удовольствием это знает. Жи-
вотные крики страдалицы хмелят его как вино: “Ноги твои буду 
мыть, воду эту пить”, – кричит Беатриче нечеловеческим голо-
сом, наконец затихает, перестает кричать и только дико как-то 
кряхтит, дыхание поминутно обрывается, а удары тут-то и чаще, 
тут-то и садче… Он вдруг бросает ремень, как ошалелый схваты-
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вает палку, сучок, что попало, ломает их с трех последних ужас-
ных ударов на ее спине, – баста! Отходит, садится за стол, воз-
дыхает и принимается за квас» (21; 21). 

Описанная в таких узнаваемо-гнетущих подробностях сцена, 
возможно, одно из самых тягостных воспоминаний детства писате-
ля, стоящее в ряду со знаменитым эпизодом «Фельдъегерь»  
(22; 28), и даже пострашнее его. Так даровские детские впечатле-
ния соединили в себе гармонию материнской любви и идилличе-
ской «семейственности» вальтер-скоттовских романов с отврати-
тельной реальностью иных нравов, живучих в среде того самого бо-
госпасаемого народа-Марея. 

В детских впечатлениях будущего писателя, формировавших 
строй личности и ее мировосприятие, «гармония» очевидным обра-
зом перевесила «дисгармонию». Однако не затухавшая боль тяже-
лых наблюдений и «сердца горестных замет» заставляла задумать-
ся над тем, что бывает с другими не столь счастливыми, у кого «ба-
ланс» раннего жизненного опыта повернут в противоположную 
сторону. Так, судьба детей убитой мужем мещанки Перовой не дает 
покоя писателю: «Вот опять “случайное семейство”, опять дети с 
мрачным впечатлением в юной душе. Мрачная картина останется в 
их душах навеки и может болезненно надорвать юную гордость 
<…>, а из того <…> глухая, замкнувшаяся в себе ненависть к людям, 
и это, может быть, во весь век» (22; 8).  

Совсем не криминальная ситуация, и даже вполне благополуч-
ная в материальном плане в купеческих семействах, однако изна-
чальная «извращенность миросозерцания» отцов влечет за собою 
не менее разрушительное действие на детей: «“Деньгами все куплю 
<…>”. Трудно представить сухость сердца юношей, взраставших в 
этих богатых домах» (23; 158). 

Итог размышлений Достоевского о детях, заброшенных в без-
любовный сухой мир «минус-семьи» и затем отплачивающих той 
же монетой, – бессмертный образ Смердякова в романе «Братья 
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Карамазовы»31. Именно он оказался последним выражением безот-
цовско-бездетного мира, колеблющегося между дето- и отцеубий-
ством. 

Два великих романа подвели итог эпохе реформ в России  
XIX века: «Анна Каренина» и «Братья Карамазовы». И не случайно, 
конечно, что оба оказались романами катастроф, вызванных раз-
рушением семьи. Сбережение семьи, как это понял еще ранний 
Достоевский, почитатель исторических романов Вальтера Скотта, 
есть необходимое «условие сохранения всего человечества». 

Достоевский был внимательным читателем поучений святи-
теля Тихона Задонского, которого планировал ввести в качестве 
воспитателя (прообраз старца Зосимы) в «Житие великого греш-
ника». В сочинении под названием «Наставление о должности 
христианских родителей к детям и детей к родителям» он на-
верняка прочитал следующие слова житейской премудрости: 
«Чего издетска дети научены будут, тое в совершенный возраст 
пришедши, и под старость делать будут; что следующим подоби-
ем изъясняю: как сосуд новый, глиняный наипаче, чем сначала 
напоен будет, тем и до разрушения своего пахнуть будет; так на-
пример: когда маслом напоен будет, маслом пахнуть будет; ко-
гда вином, вином будет смердеть; так младый человек, каким 
учением напоен будет, то чрез все житие воню издавать будет. 
Когда в страсе Господни наказан будет, то чрез все житие доб-
рых нравов благоприятную издавать будет воню; когда злу при-
обучится, то злобою смердеть даже до конца будет» [Сочинения 
преосвященнаго Тихона… 1825, с. 121–122]. 

Главным и, не исключено, единственным средством воспита-
ния святитель полагает «пример добрый» и в больших, и в малых 

                                            
31

Нам представляется, что образ Смердякова формировался в сознании писателя еще 

при посещении им в 1876 г. колонии для малолетних преступников и затем Воспита-

тельного дома. В первом случае Достоевский задумался над тем, «во что обращается, 

наконец, эта маленькая, дикая душа при такой покинутости и при такой изверженности 

из людей» (22; 19), прежде всего из семейного лона. Во втором случае ему пришла в 

голову мысль, что «вышвырки» «станут мстить за себя, – кому, чему, – никогда они 

этого не разрешат и не поймут, а мстить будут» (23; 23). 
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делах и словах: «…не говорить при них [детях] праздного, гнилого, 
скверного, хотя то и всегда от того должно удаляться, яко и за слово 
праздное имеем воздать ответ в день судный по словеси Христову 
(Мф. 12: 36)» [Сочинения преосвященнаго Тихона… 1825, с. 124]32. 

Семья и общество представлялись Достоевскому, как и св. Ти-
хону, сообщающимися сосудами. Сказанное «гнилое, скверное» 
слово как в семье, так и в целом обществе несут в себе тлетворную 
энергетику разрушения. Именно здесь нам видится внутренняя 
связь двух составляющих июльско-августовского «Дневника писа-
теля» 1877 г.: семейный вопрос и восточный вопрос. Нравственный 
подъем, испытанный русскими людьми в идущей «неслыханной 
войне, за слабых и угнетенных», пробудившаяся вера «в будущее 
великое, общечеловеческое значение России» (25; 197) вполне мо-
гут, как предвидит писатель еще в апрельском «Дневнике», завер-
шиться «пустяками» – и тогда вновь восторжествует так хорошо 
знакомая «вакханалия самооплевания»: «И опять молодежь оплюет 
свои семейства и домы и побежит от своих стариков, твердящих в 
зубрежку бесконечные общие места и старые, надоевшие всем сло-
ва о европейском величии и об обязанности нашей быть как можно 
безличнее» (25; 96). 

Автору «Дневника писателя» (июль-август 1877 г.) особенно 
горько, что к голосам «самооплевателей» невольно присоединил 
свой голос автор «Анны Карениной», писатель, давший как раз 
этим произведением наидостойнейший ответ на вызов Европы 
«Где <…> ваша литература?» (25; 128). Получалось, что правая рука 
не ведала, что творит левая: рядом с гениальной постановкой 
«мысли семейной» – подкапывание под нравственные устои, обра-
                                            
32

Приведем слова Христа, на которые ссылается святитель, в их контексте: «Или при-

знайте дерево хорошим и плод его хорошим; или признайте дерево худым и плод его 

худым, ибо дерево познается по плоду. Порождения ехиднины! как вы можете говорить 

доброе, будучи злы? Ибо от избытка сердца говорят уста. Добрый человек из доброго 

сокровища выносит доброе, а злой человек из злого сокровища выносит злое. Говорю 

же вам, что за всякое праздное слово, какое скажут люди, дадут они ответ в день суда: 

ибо от слов своих оправдаешься, и от слов своих осудишься» (Мф. 12: 33–37). 
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зующие эту самую мысль в русском обществе. «Такие люди, как ав-
тор “Анны Карениной”, – суть учители общества <…>. Чему ж они 
нас учат?» (25; 223). 

 
*** 

 
В «Зимних заметках о летних впечатлениях» Достоевский го-

ворит, пока еще несколько отвлеченно, о счастье отдавать себя дру-
гому. Эта вполне реальная, ничуть не утопичная земная ось Идеала 
конкретизируется у Достоевского в формуле семьи как формуле 
спасения современной цивилизации: если сохранится неслучайное 
семейство, которое зиждется трудом любви и моральной атмосфе-
рой в обществе, то сохранится и человечество. Мысль, вынесенная 
еще в детстве из устроения родительского дома и вместе с тем из 
чтения Вальтера Скотта, послужила основанием жизнестроитель-
ства Достоевского, как в личных обстоятельствах, так и в творчест-
ве, художественном и публицистическом. 

Близко подошедшая к Достоевскому и, как уже говорилось, 
проявившая редкий дар проникновения в строй его личности  
Е. А. Штакеншнейдер сформулировала поразительный парадокс: 
«…как много в нем мещанского <…>. Не дворянин, не семина-
рист, не купец, не человек случайный, вроде художника или 
ученого, а именно мещанин. И вот этот мещанин – глубочайший 
мыслитель и гениальный писатель» [Штакеншнейдер 1934, с. 
438]. Под «мещанским» здесь, верно, следует понимать исклю-
чительную погруженность Достоевского в семейные заботы. В 
созидании же глубочайшего мыслителя и гениального писателя 
не последнюю роль сыграла именно его обращенность (как и 
«мещанина» Пушкина) к извечно-спасительной благодати миро-
образующего семейного уклада. 
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Н. В. Проданик 
 

Роман Ф. М. Достоевского «Идиот»:  
метафизический сюжет  

как вопрошание о предельнейшем33 
 
Объясняя сущность метафизического взгляда на мир, М. Хай-

деггер говорил: «Метафизика есть… нечто нацеленное на целое и 
предельнейшее, в чем человек выговаривается до последней ясно-
сти и ведется последний спор. Ибо зачем нам было иначе сюда 
приходить» [Хайдеггер 1989, с. 119]. Обращение исследователей к 
вопросам метафизического порядка вполне закономерно, когда 
речь идет о творчестве Ф. М. Достоевского, пытавшегося охватить 
авторским взглядом сущность предельнейших понятий: Бог, Чело-
век, Истина, Красота, Любовь… Человек в романах Достоевского на-
ходится в сложных отношениях и с «фюсисом», определяемом как 
«власть природы» над человеком [Хайдеггер 1989, с. 129], и с «это-
сом», понимаемом как общественно-этические условности жизни 
[Хайдеггер 1989, с. 129]. Как поясняет Н. Я. Берковский, в романах 
Ф. М. Достоевского люди забывают о границах общественных со-
стояний [Берковский 1975, с. 51], а в поисках ответов на метафизи-
ческие вопросы доходят до исступления.  

Метафизическую глубину сюжету романа «Идиот» придают не 
только философские вопросы, которыми живут герои, но и библей-
ские аллюзии и реминисценции, которые с разной степенью явно-
сти дают о себе знать в сюжетном пространстве романа. Так, в от-
ношениях князя Мышкина с Мари, а затем и с Настасьей Филип-
повной нельзя не заметить явную реминисценцию евангельской 
истории о Марии Магдалине. Разные евангельские сюжеты (про-
щение грешницы Иисусом, жизнь Марии Египетской и судьба Ма-
рии Магдалины) в религиозной литературе часто контаминирова-
                                            
33

Глава написана в рамках работы научной лаборатории «Региональная литература в кон-

тексте историко-культурных традиций XIX–XXI вв.» (внутривузовский грант ОмГПУ). 
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лись в сюжет духовного становления Марии Магдалины [Аверин-
цев 1988, с. 117–118]. Этапами ее духовной биографии были совер-
шенный грех (или одержимость бесами), последующие раскаяние 
(или избавление от бесовского начала), испытание, скитания, обре-
тение веры. В романе некоторые элементы евангельского сюжета 
воспроизводятся на событийном уровне (например, Мари нищен-
ствует по дороге домой; взрослые и дети, презирая Мари, бросают в 
нее камни; Настасья Филипповна «беснуется», когда торгует со-
бой). Метафизический сюжет воссоздается в романе не только со-
бытиями, отсылающими к евангельским историям, но и более оче-
видными библейскими аллюзиями: к примеру, князь в разговоре с 
Аглаей просительно восклицает о Настасье Филипповне: «О, не по-
зорьте ее, не бросайте камня…» (8; 361). Фраза Мышкина отсылает 
к известным словам Иисуса, обращенным к народу, побивающему 
камнями блудницу: «…кто из вас без греха, первый брось на нее 
камень» (Ин. 8: 7).  

И все же романный сюжет, имеющий явное или завуалирован-
ное сходство с религиозным прасюжетом, не есть копия библей-
ской истории. Если Мари в конце жизни достигает духовного успо-
коения, то Настасья Филипповна не смиряется, а искренняя наде-
жда князя на то, что «…она еще может воскреснуть…» (8; 489), оста-
ется только надеждой. «Осколки» евангельских легенд угадываются 
в художественном пространстве романа «Идиот», но часто не реа-
лизуются полностью в сюжетной ткани.  

Порой только вдумчивому читателю удается заметить в романе 
отдельные элементы скрытого метафизического сюжета: так, в со-
бытиях последней ночи в доме Рогожина можно уловить едва на-
меченное повествование о воскрешении Лазаря. В Евангелии от 
Иоанна сказано: «Иисус говорит: отнимите камень. Сестра умерше-
го, Марфа, говорит Ему: Господи! уже смердит; ибо четыре дня, как 
он во гробе. Иисус говорит ей: не сказал ли Я тебе, что, если будешь 
веровать, увидишь славу Божию? Итак, отняли камень от пещеры, 
где лежал умерший <…> Сказав это, Он воззвал громким голосом: 
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Лазарь! иди вон…» (Ин. 11: 39–43). В финальной сцене в доме Рого-
жина тоже есть разговор о том, что от мертвого тела «дух пойдет» 
(8; 504), есть просьба князя показать тело, а вместо мотива камня 
многократно повторен мотив тяжелого полога: «штофной, шелковой 
занавески», «тяжелой занавески», «портьеры» (8; 502–503). Только 
чудо воскресения (пусть даже духовного воскресения Настасьи 
Филипповны перед смертью) в реалистическом мире не случается. 
Князь Христос не только не спасает других, но и сам оказывается 
бессилен перед возвращающимся недугом. Некоторые исследова-
тели сопоставляют финальные «…болезнь, юродство и нарастающее 
безумие… с крестом в конце Евангелия» [Померанц 1990, с. 277], но 
князь на крестную муку не выходит и обращается к первоначаль-
ному существованию. Этот принцип – текст напоминает о библей-
ском прасюжете, но не полностью воплощает его в себе – свиде-
тельство особого устройства космоса Достоевского, его понимания 
ценности земной жизни. 

В романе «Идиот» авторские суждения об аксиологии земного 
начала переданы Мышкину: уже в самом начале романа князь 
трижды повторяет рассказ о смертной казни, всякий раз его точка 
зрения совпадает с точкой зрения жертвы, которая в последние 
мгновения жизни «все знает» (8; 56). Ужас всезнания состоит в том, 
что «…душа из тела вылетит, и что человеком уж больше не будешь 
<…>» (8; 20–21). Мышкин говорит о том, что человек в момент каз-
ни теряет человеческую природу, то единственное, что убеждает его в 
собственном наличии в мире: «…ему хотелось представить себе <…>: 
он теперь есть и живет, а через три минуты будет уже нечто, кто-то 
или что-то, – так кто же?... Невдалеке была церковь, и вершина собо-
ра с позолоченной крышей сверкала на ярком солнце. Он… оторвать-
ся не мог от лучей: ему казалось, что эти лучи его новая природа, что 
он через три минуты как-нибудь сольется с ними… Неизвестность и 
отвращение от этого нового… были ужасны…» (8; 52).  

Вполне понятны религиозные смыслы высказывания Мышки-
на: перед нами попытка страждущего прийти к спасению в духов-
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ном храме человечества, но финальная фраза – «ужас и отвращение 
от этого нового» – свидетельствует о существенном изменении ре-
лигиозного космоса у Достоевского. В его понимании метафизиче-
ское начало не отменяет значимости начала физического. Герой 
Достоевского, как говорил Г. Д. Гачев, пытается соединить «духов-
ную проблематику» исканий с состоянием Целого синкретического, 
«до распадения на материю и дух» [Гачев 1988, с. 393]. В романе 
для Мышкина вопрос о вечной жизни за гробом остается не просто 
открытым, а даже ненужным, потому что метафизические смыслы 
вершатся не в потустороннем, а посюстороннем плане бытия.  
И, соответственно, разделяя религиозные ценности, человек стре-
мится к осуществлению рая на земле, а не в потусторонней облас-
ти. Князь Щ., поняв, что Мышкин жаждет этого рая, сказал: «…рай 
на земле нелегко достается; а вы все-таки несколько на рай рассчи-
тываете…» (8; 282).  

В концепции идеально-утопического земного бытия, где царят 
сострадание и любовь, слышатся отголоски идей М. В. Буташевича-
Петрашевского. Идущие за идеями Петрашевского поэты 1850-х – 
1860-х гг. тоже делали акцент на не божественной природе Христа, 
а на тех ценностях, которые он принес людям. Вектор жизни Иису-
са, в понимании поэтов-петрашевцев, направлен в социальный мир 
для обретения людьми единства – семейной связи вместо гнетущей 
разобщенности. Об этом эмоционально и призывно писал  
А. Н. Плещеев («После чтения газет», 1854):  
 

Чтоб миновали дни тревог, ожесточенья, 
Чтоб, позабыв вражду и ненависть свою, 
Покорные Христа высокому ученью, 
Все племена слились в единую семью… [Плещеев 1966, с. 318]. 

 
Об этой направленности к земному и человеческому, а не к 

вечному и запредельному плану бытия писал и сам Достоевский. 
Размышляя о посмертном существовании, он говорил о смерти и 
грядущем за ней слиянии «Я» со «всем» (20; 174), этот синтез озна-



 

~112~ 

 

чал «…соединение каждой личности со всеми другими личностями 
и с мировым целым» в посюсторонних пределах [Евлампиев, Мат-
веева 2019, с. 251]. 

Взгляды Достоевского на религию многими философами опре-
делялись как «новое христианство». В работе К. Леонтьева «Наши 
новые христиане. Ф. М. Достоевский и гр. Лев Толстой» о первом 
сказано в связи с «еретически» земным акцентом мировоззрения: 
по мнению Леонтьева, Достоевскому присуще осознание ценности 
жизни каждого индивидуума [Леонтьев 1882, с. 39–41].  

Духовная биография человека, по мысли Достоевского, требует 
напряженного внутреннего труда: никакого преображения не на-
ступит, пока к этому не будет приложено усилие. Идея участия ка-
ждого в общем деле, думается, отразилась и на системе образов 
романа «Идиот»: в романном мире, помимо образов персонажей, 
есть образ читателя. Читатель оказывается не только адресатом по-
вествования, но и участником событий или, как говорит К. Г. Ису-
пов, «соагентом» романа, он волен соглашаться или не соглашаться 
с героями [Исупов 2016, с. 14], поскольку «…суггестивное слово Дос-
тоевского не парализует читателя, но актуализирует его в свободе 
ценностного отношения…» [Исупов 2016, с. 15]. 

Повествователь в романе «Идиот» дает реципиенту почти пол-
ную свободу. Так, пытаясь рассказать читателю о поведении героев, 
повествователь заранее объявляет, что затрудняется «объяснить 
произошедшее» (8; 475), или перечисляет события, но «отказывает-
ся их объяснить» (8; 479). Необъясненное часто предстает в романе 
вовсе необъяснимым, не имеющим одного верного решения. На-
пример, можно ли последний разговор с Рогожиным считать ду-
ховной Голгофой для князя, а финальное безумие Мышкина при-
нять за форму его духовного преображения? Даже если говорить об 
осознании преступления, совершенного Рогожиным, как о духов-
ной Голгофе Мышкина, то преображения, понятого как воскресение 
к новой жизни, для князя нет. В беспросветном финальном безум-
стве героя под вопросом оказывается его духовное целое. Князю-
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Христу в романе изначально дана ущербная телесность, он и сам 
чувствует свою неполноценность, утверждая, что «обижен приро-
дой» (8; 282).  

В мир пришел слабый Христос, который не может спасти мир, 
и теперь поиск путей спасения лежит на плечах человека. При этом 
метафизический сюжет жизни Христа не обрывается с финальной 
болезнью князя. В романе, воссоздающем духовный путь Иисуса, 
происходит смена героя: на Голгофу, а затем к возможному духов-
ному обновлению выходит не князь-Христос, а Парфен Рогожин. 
После преступления Рогожин легко идет на суд, где рассказывает 
все точно, выслушивает приговор безмолвно и задумчиво. Напом-
ним, «задумался, задумчивый» – это в романе одна из приметных 
характеристик не Рогожина, а Мышкина, однако на суде задумчив 
Парфен, здесь нет привычной портретной характеристики Рогожи-
на – его горящих глаз. Он не прислушивается к словам адвоката, 
видимо, прислушивается к происходящему в душе. В результате 
для Рогожина финал – это не бездна, а новый путь – от Петербурга 
к вполне земной Голгофе-Сибири, а затем к возможному духовному 
воскресению. Завершенная модель евангельского сюжета предстает 
незавершенной в романе, а смена героя и сюжетная вариативность 
евангельского текста оказываются своего рода формой метафизиче-
ского вопрошания.  

Поясним сказанное. В «Дневнике писателя» (за октябрь 1876 г.), 
в небольшом очерке «Два самоубийства» Достоевский говорит: 
«…Для иного наблюдателя все явления жизни <…> до того понятны, 
что и думать не о чем... Другого же наблюдателя те же самые явле-
ния до того иной раз озаботят, что <…> не в силах <…> их обобщить 
и упростить, вытянуть в прямую линию и на том успокоиться, – он 
прибегает к другого рода упрощению и <…> сажает себе пулю в лоб, 
чтоб погасить свой измученный ум вместе со всеми вопросами ра-
зом. Это только две противуположности, но между ними помещает-
ся весь наличный смысл человеческий. Но, разумеется, никогда нам 
не исчерпать всего явления, не добраться до конца и начала его. Нам 
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знакомо одно лишь насущное видимо-текущее…» (23; 144–145). Пол-
ностью и точно воспроизведенный в романе евангельский прасюжет 
был бы «прокрустовым ложем» для текущей истины, служил бы 
единственным ответом, писателю же нужна смысловая магма, или, 
как говорит Достоевский, «насущное видимо-текущее» – вариатив-
ная сложность ответов. 

При этом в письме Достоевского из омского острога, датиро-
ванном 1854 г., как и в «Записках из Мертвого дома» евангельский 
сюжет о воскрешении Лазаря воспроизведен более полно. В письме 
брату о годах каторги сказано как о смерти: «…те 4 года считаю я за 
время, в которое я был похоронен живой и закрыт в гробу…»  
(28; 181). Освобождение из острога осмыслено как воскресение в 
новую жизнь – «…выход из каторги представлялся мне прежде, как 
светлое пробуждение и воскресение в новую жизнь» (28; 181). О со-
стоявшемся воскресении в новую жизнь сказано в финале «Записок 
из Мертвого дома»: «…Да, с богом! Свобода, новая жизнь, воскресе-
нье из мертвых...» (4; 232). В более поздних произведениях, думает-
ся, Достоевский сознательно не воспроизводит сюжетную схему 
евангельской притчи о Лазаре и жизненный путь Христа полно-
стью, изображая воскрешение героя как гипотетическое. Как это 
показано выше в очерке о двух самоубийствах, для писателя зре-
лость личности проявляется в смелости вопрошать и осознавать 
сложность всех вариантов ответов на вопросы жизни. 

Итак, в метафизическом сюжете романа «Идиот» соединены 
сюжетные линии многих евангельский историй. Здесь есть реми-
нисценция евангельских мифов о судьбе Марии Магдалины, о вос-
крешении Лазаря, о жизненном пути Христа; однако часто религи-
озные прасюжеты в романном мире трансформируются: они ока-
зываются недовоплощены или в них происходит смена героя. Еще 
одним вариантом трансформации является сюжетный реверс: так, 
в бегстве Настасьи Филипповны из-под венца с князем можно за-
метить религиозную антиреминисценцию – Христова невеста, сбе-
жавшая от жениха.  
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Специфика метафизического сюжета романа «Идиот» заключа-
ется в том, что он связан с планом социально-физического бытия 
человека: в художественном мире Достоевского итоги метафизиче-
ских исканий непременно должны быть спроецированы на «фю-
сис» и социальный мир. Метафизический сюжет, перенесенный в 
романное пространство и в конкретную человеческую судьбу, пока-
зывает свою жизнеспособность и придает человеческому бытию 
смысл. Дополним, что отношения между двумя планами бытия 
(физическим и метафизическим) заключаются не только в их со-
прикосновении, но и противопоставлении. Человеческой смертью, 
демонстрирующей ущербность «фюсиса», могут быть абсурдизиро-
ваны метафизические искания и вопросы о вечном: о Вере, Любви, 
Истине… Об этом восклицает князь, когда смотрит на картину Ган-
са Гольбейна «Мертвый Христос в гробу» и заявляет, что «…от этой 
картины у иного еще вера может пропасть» (8; 182).  

Евангельская история, просвечивающая сквозь ткань романа, 
позволяет увидеть проблемы человеческой жизни как вечные, а ме-
тафизические размышления как интериоризованные – погружен-
ные в личную жизнь человека. Достоевский «…делает раскрытие 
тайны человеческой личности, метафизику человека особым спосо-
бом мышления о мире» [Акелькина 2009, с. 96]; способом, который 
предполагает непрерывное вопрошание об Истине. Говоря о твор-
ческом сознании Достоевского, М. М. Бахтин замечал, что 
«…формулы и категории чужды его мышлению» [Бахтин 2002,  
с. 111], действительно, писатель не копирует евангельские сюжеты, 
а часто неполно или вариативно воспроизводит их, тем самым ос-
тавляя читателям простор для нового вопрошания, нового метафи-
зического поиска.  
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В. А. Баринов, К. В. Баринова 
 

«Дневник писателя» как национальный  
диалог Ф. М. Достоевского с Россией  

(к 300-летию Российской академии наук) 
 
2024 год – год 300-летия Российской академии наук. История 

Академии наук неотделима от истории отечественной науки и 
культуры, велик ее вклад в развитие национального самосознания 
и укрепление Российского государства. Видные представители 
науки и культуры входили в состав Академии наук во все времена.  

Известный писатель и член-корреспондент Императорской 
Санкт-Петербургской академии наук (1877) Ф. М. Достоевский сво-
ей общественной деятельностью, художественными и публицисти-
ческими произведениями внес значимый вклад в наследие отече-
ственной и мировой культуры. Достоевсковедение справедливо 
считается во всем мире наряду с пушкинистикой наиболее силь-
ным направлением исследований литературоведов, изучающих ис-
торию отечественной классики. 

Ф. М. Достоевский и «Всемирная библиотека». Достоевский 
имеет наибольшее представительство во «Всемирной библиоте-
ке» – серии Норвежского книжного клуба, включающей 100 книг из 
списка, составленного в 2002 г. Норвежским книжным клубом со-
вместно с Норвежским институтом имени Нобеля. В этот список 
входят наиболее значимые произведения мировой литературы всех 
времен. 

Во «Всемирную библиотеку» включены четыре романа Досто-
евского из его «великого пятикнижия»: «Преступление и наказа-
ние», «Идиот», «Бесы», «Братья Карамазовы». Для сравнения: тре-
мя произведениями представлены Уильям Шекспир, Лев Толстой 
(«Война и мир», «Анна Каренина», «Смерть Ивана Ильича») и 
Франц Кафка. Из русских писателей, помимо Достоевского и Льва 
Толстого, во «Всемирной библиотеке» представлены Николай Го-
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голь («Мертвые души») и Антон Чехов («Рассказы»). Лауреат Нобе-
левской премии Альбер Камю указал на мировой уровень творчест-
ва Достоевского: «Я ставлю “Бесов” в один ряд с тремя или четырь-
мя творениями, которые венчают собой работу человеческого духа, 
такими как “Одиссея”, “Война и мир”, “Дон Кихот” и театр Шек-
спира» [Камю 2013, с. 38]. Особо подчеркнем, что почетными ака-
демиками по разряду изящной словесности Отделения русского 
языка и словесности Императорской Санкт-Петербургской акаде-
мии наук были Л. Н. Толстой (1900) и А. П. Чехов (1900–1902). Та-
ким образом, Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой и А. П. Чехов дос-
тойно представляют Россию и Академию наук на мировом литера-
турном Олимпе. 

Ф. М. Достоевский и Россия. Ф. М. Достоевский принадлежит к 
числу лиц российской истории, которые своими взглядами, идея-
ми, произведениями и деятельностью оказали влияние на форми-
рование и развитие национального самосознания России, в чьих 
судьбах отразились важные грани эпохи. Федор Михайлович впи-
сал свою главу в историю России, и эта глава, по выражению отече-
ственной поэтессы А. А. Ахматовой, называется «Россия Достоев-
ского» [Ахматова 1990, с. 259].   

Тема русского народа и Российского государства находится в 
центре творческого наследия Достоевского, в том числе и в его пуб-
лицистике. Мыслитель русского зарубежья И. А. Ильин характери-
зовал ее следующим образом: «Вся его публицистика – не что иное, 
как изложение сокровенных чаяний русского народа; не что иное, 
как итог его жизненных наблюдений над Россией в целом – от Мо-
сквы и Петербурга до Сибири, от каторжан до элиты русской куль-
туры, русской бюрократии и императорской семьи – итог, концен-
трат, синтез увиденного» [Ильин 1997, с. 367]. Тем самым  
И. И. Ильин подчеркивает статус Достоевского как национального 
мыслителя. 

Ф. М. Достоевский и «Дневник писателя»: исходные позиции и 
цель. Своей вершины публицистика Достоевского достигла в уни-
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кальном для русской и мировой литературы явлении – «Дневнике 
писателя» (первоначально Федор Михайлович хотел назвать его 
«Записной книгой»), произведении, созданном в последний период 
творчества писателя и публиковавшемся частями в газете «Граж-
данин» (1873), а также самостоятельными выпусками (1876–1877, 
1880, 1881). 

Соглашаясь стать редактором консервативной газеты-журнала 
«Гражданин» в конце 1872 г., Достоевский думал не только о посто-
янном заработке. Он давно мечтал о новой форме общения с чита-
телем, о живой и непосредственной форме философско-
литературной публицистики. Так возник в «Гражданине» особый 
отдел под названием «Дневник писателя». В первом номере «Граж-
данина» за 1873 г. Достоевский заявляет: «буду и я говорить сам с 
собой… в форме этого дневника… Об чем говорить? Обо всем, что 
поразит меня или заставит задуматься» (21; 7). Отметим, что внут-
ренний монолог Достоевского был фактически возведен в ранг пуб-
личного диалога с соотечественниками. 

В конце 1876 г. Достоевский, размышляя о назначении «Днев-
ника писателя», писал: «Главная цель “Дневника” пока состояла в 
том, чтобы по возможности разъяснять идею о нашей националь-
ной духовной самостоятельности и указывать ее, по возможности, в 
текущих представляющихся фактах… “Дневник” не претендует 
представлять ежемесячно политические статьи; но он всегда будет 
стараться отыскать и указать, по возможности, нашу национальную 
и народную точку зрения и в текущих политических событиях» (24; 
61). А это и есть свидетельство того, что Достоевский понимал, что 
он, если использовать пушкинский образ, является «эхом русского 
народа», а в нашей терминологии – субъектом национального са-
мосознания России. 

«Дневник писателя» наиболее полно выражает гражданскую и 
философскую позицию Достоевского как национального мыслителя 
России. Именно с его страниц писатель призывал соотечественни-
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ков направить свои усилия «на великое дело служения земле на-
шей, государству и Отечеству нашему!» (25; 87). 

«Дневник писателя»: особенности издания. Президент Фонда 
Достоевского, вице-президент Международного общества Достоев-
ского И. Л. Волгин, анализируя «Дневник писателя», подчеркнул 
его роль в превращении писателя в духовного лидера нации: «За-
думанный как своего рода хроника текущих событий и написан-
ный “одним пером”, он стал единственным в тогдашней России 
моножурналом – автором, издателем и редактором которого являл-
ся один человек… Именно “Дневник писателя” сделал его автора 
одним из духовных лидеров нации. Ни один из романов Достоев-
ского не вызывал такого видимого общественного резонанса» [Вол-
гин 2019, с. 591–592]. 

Достоевский, по мнению исследователей, соединил в «Дневни-
ке писателя» три принципиальных составляющих: документализм 
(опору на факты), художественную образность (стремление запе-
чатлеть повседневность в максимально обобщающей эмоциональ-
ной форме) и личностный характер повествования, свойственный 
дневниковым записям.  

«Дневник писателя» по характеру своего распространения яв-
лялся изданием общенациональным, в нем в концентрированном 
виде сформулированы многие заветные мысли, высказанные Дос-
тоевским в романах. Впервые благодаря огромному читательскому 
интересу к «Дневнику писателя» был создан прецедент обратной 
связи писателя (редакции издания) и читателей. 

«Дневник писателя» – это диалог Достоевского с Россией, с ее 
народом, с самим собой, с русским прошлым и настоящим.  
А также – с мировой культурой, шире – с Западом – по всем ас-
пектам современности, которые беспокоили художника. Важно 
подчеркнуть, что этот диалог постоянно подпитывался актуаль-
ными проблемами дня.  

Страницы «Дневника» – это свод размышлений о всемирно-
историческом назначении русского народа, о русском националь-
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ном характере, о вере в Бога и атеизме, о взаимоотношениях церк-
ви и государства, о взаимоотношении народа и интеллигенции, о 
свободе и своеволии, о войне и мире, о вечном противостоянии 
«отцов и детей», о месте искусства в нравственном воспитании об-
щества, о современной цивилизации и ее кризисе. Политические, 
идеологические, этические, эстетические проблемы переплетаются 
в «Дневнике писателя» не только на тематико-содержательном 
уровне, но и на уровне формы, укрепляя идейно-художественное 
единство издания. 

Современный отечественный философ В. К. Кантор отметил 
тон и позицию писателя в этом произведении: «Тон Достоевского в 
его “Дневнике писателя”, что не сложно увидеть, исповедально-
проповеднический. Иными словами, с личной страстью и открыто-
стью, что предполагает сам по себе дневниковый жанр, он попы-
тался вмешаться в общественную борьбу, обращаясь не только к 
обществу, но и к правительству» [Кантор 2010, с. 247]. 

«Дневник писателя» – это страстный призыв к самосовершен-
ствованию человека, призыв к осознанию им своей исторической 
роли в созидании совершенной цивилизации. Современный иссле-
дователь П. Е. Фокин замечает, что «улучшить – значит прибли-
зиться к идеалу, улучшить себя – приблизиться к тому идеальному 
образу, который лежит в основе человеческой природы. Для Досто-
евского это означало одно – приблизиться к Христу, к христиан-
ской традиции поведения, воплощенной, по мысли писателя, в ус-
тоях жизни русского народа. Отсюда и столько размышлений в 
“Дневнике писателя” 1876–1877 годов о судьбах русского народа, о 
его современном духовном состоянии, об отношениях между ним и 
европеизированным русским обществом, частью которого ощущал 
себя Достоевский. Народоцентризм “Дневника” продиктован от-
нюдь не абстрактными философствованиями, а живой убежденно-
стью Достоевского в очищающей и просветляющей силе векового 
опыта народной жизни… Но “Дневник писателя” – это не только 
разговор о христианских заповедях и доброжелателях, не только 
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руководящее слово. Это одновременно и руководящее дело» [Фо-
кин 2020, с. 262–263]. 

Ф. М. Достоевский и соотечественники – читатели «Дневника 
писателя». И. Л. Волгин убежден, что «Дневник писателя» способ-
ствовал устойчивому формированию аудитории, разделявшей ин-
терес Достоевского к приоритетности духовного развития личности 
над сугубо материальными интересами. Читателя привлекала в 
публицистике Достоевского внутренняя сопряженность ее «гло-
бальных» и «частных» сюжетов, ее «тайная» устремленность к не-
коему мировому идеалу. Сиюминутное «сейчас» и вечное «всегда» 
гармонизировались в «Дневнике» творческой волей его автора. 
Макрокосм неразрывно связан здесь с микрокосмом… Многочис-
ленные корреспонденты ставят перед писателем волнующие их 
проблемы и делятся с ним сокровенными мыслями. Так, в юности 
знавший Достоевского профессор Харьковского университета  
Н. Н. Бекетов пишет автору «Дневника»: «Федор Михайлович, 
пользуюсь правом, данным вами всякому читателю “Дневника” 
сказать несколько слов. Не забыл я вас, хотя было мне всего 19 лет, 
когда я с вами расстался – с тех пор вы все продолжали ваш неус-
танный труд изучения человеческой души. Чтение ваших произве-
дений – это беседа с собственной совестью – до того они имеют 
общечеловеческий всеобъемлющий смысл. Прекрасная явилась у 
Вас мысль делиться с публикою своим душевным сознанием всего 
творящегося вокруг нас» [Волгин 2019, с. 66, 72–73]. 

Достоевский, встретив такой отклик на публикацию своего «Днев-
ника писателя», не без гордости признался: «Я получил сотни писем 
изо всех концов России, я научился многому, чего прежде не знал... Во 
всех этих письмах если и хвалят меня, то всего более за искренность и 
прямоту. Значит, этого-то всего более и недостает у нас в литературе, 
коли сразу вдруг так горячо меня поняли. Значит, искренности и пря-
моты всего более жаждут и всего менее находят» (26; 126). 

Ф. М. Достоевский и пресса. Достоевский, став редактором и ав-
тором еженедельника «Гражданин» (1 января 1873 г. – 15 апреля 1874 
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г.), выдержал беспрецедентный натиск радикальной и либеральной 
прессы. Современные исследователи (вице-президент Российского 
общества Ф. М. Достоевского В. А. Викторович и О. В. Захарова) отме-
чают, что критики не скупились на крепкие выражения. Эти исследо-
ватели пишут: «и вновь мы наблюдаем вокруг Достоевского знакомое 
обволакивающее облако ксенофобии: “в славянофильстве воинствую-
щий публицист”, “мистические разглагольствования”, “иступленное 
кликушество”, “славянофильское кликушество”» [Викторович, Захаро-
ва 2021, с. 363]. Оппоненты называли его «дилетантом славянобесия», 
особенно настаивали на его дилетантстве в политических вопросах. 
Год работы Достоевского в «Гражданине» эта пресса отметила нега-
тивными приговорами. Так, журнальный обозреватель «Дела», пере-
числив все грехи редактора «Гражданина», многократно перемытые в 
периодике, резюмировал: Достоевский «внес в журнал новый элемент 
<…> мистицизма, фантастичности, бесовщины, а его выпуски “Днев-
ника писателя” были “переполнены вымыслами” болезненной фанта-
зии и такими бреднями, которые невольно заставляют пожалеть о на-
стоящем умственном состоянии писателя, возбуждавшего когда-то 
столько надежд» [Викторович, Захарова 2021, с. 273].  

Первая реакция на пилотный выпуск «Дневника писателя» бы-
ла представлена поэтом и критиком Д. Д. Минаевым в саркастиче-
ской эпиграмме «Достоевскому. По прочтении его «Дневника»: 

 
Вот ваш «дневник»… Чего в нем нет? 
И гениальность, и юродство, 
И старческий, недужный бред, 
И чуткий ум, и сумасбродство, 
И день, и ночь, и мрак, и свет. 
О, Достоевский плодовитый! 
Читатель, вами с толку сбитый, 
По «дневнику» решит, что вы, – 
Не то художник даровитый, 
Не то блаженный из Москвы  
[«Жил на свете таракан…»… 2017, с. 134]. 
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Однако читатель решил не так, как предполагал Д. Д. Минаев, 
а по-своему. Это мнение позднее сформулировал философ В. С. Со-
ловьев в знаменитой «Речи, сказанной на Высших женских курсах 
30 января 1881 г. по поводу смерти Ф. М. Достоевского»: «Достоев-
ский – духовный вождь русского народа и пророк Божий» [Соловь-
ев 1991, с. 226]. Подчеркнем, что В. С. Соловьев, так же как  
Л. Н. Толстой и А. П. Чехов, был избран 8 января 1900 г. почетным 
академиком по разряду изящной словесности Отделения русского 
языка и словесности Императорской Санкт-Петербургской акаде-
мии наук. 

Литературовед и переводчик П. Н. Полевой в статье «Совре-
менные русские писатели» (1879) дал объективную оценку этому 
произведению Достоевского и сделал пророческий прогноз: «Вооб-
ще, “Дневник писателя” представляется весьма крупным и важным 
по своему значению явлением нашей общественной жизни за по-
следнее время. Будущая история нашего общества непременно даст 
ему довольно почетное место в ряду других событий и, наверное, 
оценит его влияние» [Цит. по: Викторович, Захарова 2021, с. 398]. 
Эти слова сбылись буквально. 

Ф. М. Достоевский – национальный писатель и мыслитель Рос-
сии. Венчает «Дневник писателя» Пушкинская речь, которая стала 
важной вехой в развитии национального самосознания России и 
которая является духовным завещанием Достоевского русскому 
народу и России.  

Директор Омского регионального научно-исследовательского 
центра изучения творчества Ф. М. Достоевского при Омской гума-
нитарной академии Е. А. Акелькина подчеркивает статус писателя 
как национального мыслителя после Пушкинского торжества: 
«Именно с “Дневником писателя” и речью на Пушкинском празд-
нике 1880 года связано новое отношение русского общества к  
Ф. М. Достоевскому: теперь это известность не столько литератора, 
романиста, а скорее деятеля национальной культуры в самом ши-
роком творческом смысле, передающего опыт не узко идейный, ли-
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тературный, общественный, а уникальный личный опыт жизне-
строительства в себе и в организации мира вокруг, преодолеваю-
щего хаос, созидающего цельность бессмертного духа» [Акелькина 
2015, с. 98–99]. 

 
 
 

Н. В. Греков 
 

Отзвуки восточной философской традиции  
в романе И. А. Гончарова «Обломов» 

 
К середине XIX в. в Европе был накоплен большой опыт изуче-

ния восточных религиозно-философских систем. Мудрость Востока 
нашла своих почитателей среди европейских мыслителей. В част-
ности, древнеиндийская философия оказала непосредственное 
влияние на взгляды А. Шопенгауэра. Восток вошел в моду на Запа-
де, а значит, чуть позже им стали интересоваться и в России. Сто-
личный литератор И. А. Гончаров безусловно должен был иметь хо-
тя бы поверхностные представления о восточных этико-
религиозных системах. Участие в экспедиции адмирала Е. В. Путя-
тина обогатило писателя новыми впечатлениями. Вдумчивый и на-
блюдательный Гончаров не мог оставить без внимания философ-
скую экзотику Востока.  

В 1858 г. Гончаров публикует очерки «Фрегат “Паллада”», а в 
1859 г. – роман «Обломов». Как только роман был напечатан, везде-
сущий критик Н. А. Добролюбов немедленно внушил читателю, и 
кажется, самому автору, что Илья Ильич Обломов – это «коренной 
народный наш тип» [Добролюбов 1984, с. 345]. Он якобы есть сим-
вол порочной крепостнической системы, порождающей лень, апа-
тию, застой. С подачи Добролюбова началась рационализация ир-
рационального. В трудах разнообразных критиков и публицистов 
«обломовщина» превратилась в главную черту характера русского 
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народа. В образе Обломова все вдруг увидели некий «слепок» с ре-
альности, между тем герой – лишь плод вымысла художника. 

Вероятно, стоит согласиться с Ю. И. Минераловым, который 
полагает, что герой романа «не жизненный образ, а художествен-
ный шарж», включающий элементы гротеска [Минералов 2003,  
с. 79]. Обломов сконструирован автором. Получившаяся модель 
вышла за рамки национальных традиций, вобрав в себя чужерод-
ные элементы. При ближайшем рассмотрении причуды обломов-
ского мировосприятия оказываются составными частями разных 
философских доктрин Востока. Так, философия буддизма подчине-
на решению главной задачи – освобождению человека от страда-
ния и в итоге достижению нирваны, состояния высшего блаженст-
ва, отстраненности от жизненных забот. Должно угаснуть пламя 
желаний и привязанностей. Это и будет уход от обычной земной 
жизни. Внешне существование Обломова вполне соответствует 
буддийской морали. Мир ему скучен, желания едва теплятся, 
мысль о малейшем усилии вызывает тоску. Всеми способами он 
избегает погружения в проблемы, а значит, спасается от волнений, 
тревог и надежд. Свою жизнь Обломов оценивает как медленное 
угасание: «Нет, жизнь моя началась с погасания. Странно, а это так! 
С первой минуты, когда я сознал себя, я почувствовал, что я уже 
гасну» [Гончаров 1982, с. 183]. Он как бы с рождения был окутан 
покоем, а затем всю жизнь стремился вернуться в это состояние. 
Однако гончаровский Обломов – не Будда. Если в буддизме угаса-
ние желаний есть результат напряженной работы сознания по дос-
тижению абсолютной свободы внутреннего бытия, то обломовское 
угасание – разновидность неосознанного процесса, лишь у взросло-
го Ильи Ильича оформившееся во вполне христианское неприятие 
суетности мира. Внешняя пассивность в буддизме предполагает 
внутреннюю непроявленную силу, а у Обломова пассивность со-
пряжена с безволием и оправдывается бессмысленностью любых 
усилий.  
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Обломов пассивен, но вокруг него все находятся в движении. 
Все действуют, преследуя какие-то цели, подобно Андрею Штольцу, 
либо бестолково суетятся (Захар), либо творят подлость, что также 
является действием (Тарантьев, Мухояров). Только Обломов, по-
добно Будде, восседает в центре Колеса причинности вне бессмыс-
ленного вечного кружения. Штольц и Ольга пытаются «разбудить» 
Обломова, втянуть в круговорот желаний и страстей. Напрасно. 
Цель Обломова – покой и однообразие. А вот какова цель труда, к 
которому они зовут Обломова? К чему ведут усилия самого Штоль-
ца? Как оказалось, ведут они к «устроению» жизни, сходной с ле-
нивым уютом Обломовки, то есть к покою. Выходит, образ жизни 
Обломова не только объект для критики Штольца, но и непознан-
ная им цель. Покой – именно то состояние, предрасположенность к 
которому природой заложена в Обломове. Он и говорит Штольцу: 
«Все ищут отдыха и покоя» [Гончаров 1982, с. 181]. Если всю жизнь 
трудиться, то когда же жить? Зачем вообще нужно действие, если 
оно ведет к той же цели, что и бездействие? Здесь очевидна парал-
лель с даосизмом. Жизнь, состоящая из бесконечных усилий, для 
даоса не есть жизнь настоящая. «Возвращение вещей к своему на-
чалу, – говорит Лао-Цзы, – и есть покой. Покой и есть возвращение 
к жизни» [Лао-цзы 2021, с. 18]. 

Краткий всплеск энтузиазма Обломова всегда является следст-
вием воздействия извне. Не по внутренней потребности, а лишь 
под напором Штольца в Илье Ильиче периодически вспыхивает 
краткая жажда действия, даже горячность. Стоит исчезнуть 
Штольцу, и Обломов становится самим собой, погружается в без-
временье, или возвращается к «началу». Он органически лишен по-
требности действовать. Любая активность чужда натуре Обломова. 
С точки зрения Штольца и Ольги, жизнь Обломова является траге-
дией. Сам он, когда видит себя их глазами, немедленно соглашает-
ся с «недостойностью» своего существования. Ощущать себя несча-
стным Илья Ильич начинает только в присутствии Штольца. Ухо-
дит Штольц, возвращаются покой и гармония. 
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Казалось, Обломов, благодаря чувству к Ольге, встрепенулся, 
изготовился переместиться в мир реальности, но природа вновь 
взяла свое. Поведение Обломова принято рассматривать как край-
нее проявление лени, безоговорочно осуждаемое с позиций запад-
ного рационализма. Но если принять во внимание восточную куль-
турную традицию, то в бездействии Обломова можно обнаружить 
глубокий смысл. Важнейшая категория даосизма – недеяние. Без-
действие предпочтительно, поскольку недеяние ведет к счастью, а 
любое напряжение разрушает гармонию. Обломов как раз ни во что 
не вмешивается, ничего не делает. Он не способен к этому даже ра-
ди элементарного самосохранения. И поэтому, если продолжить 
тему даосизма, гармоничная Вселенная выделяет ему в помощь 
Штольца, защитника и друга. 

Философия буддизма полагает важнейшим принцип полной 
автономии личности. Она должна быть независима от среды. Буд-
дизм считает вредными для человека любые связи с окружающим 
миром. Обломов одинок, у него отсутствует инстинкт действитель-
ности, мир его не интересует.  

Теория мировой культуры противопоставляет Запад Востоку. 
Для первого характерно динамичное развитие, для второго – не-
подвижность.  Запад олицетворяет напор, рациональность, индиви-
дуализм. Востоку же свойственны традиционность, созерцатель-
ность, поиск гармонии. Это разные социокультурные парадигмы. 
Внешне схематичные образы Штольца и Обломова наглядно де-
монстрируют эту дихотомию. Герои живут в разных мирах и каж-
дый адекватен своей реальности. Возникает ощущение, что Гонча-
ров осторожно подводит читателя к вопросу: «Если плох мир Обло-
мова, чем лучше мир Штольца?» Однако автору недостаточно про-
стой схемы, необходимо связать ее с реальностью, показать отно-
шения героев с другими действующими лицами. Решая эту задачу, 
писатель, чтобы не впасть в грубый натурализм, достраивает образ 
Ильи Ильича, опираясь на категории восточных философско-
религиозных систем. Конечно, речь не идет о прямом заимствова-
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нии, а лишь о сущностных ориентациях. Один из главных принци-
пов буддизма – непричинение вреда окружающим. Обломов без-
вреден, он не давит, не занимает места в пространстве, не мстит. 
Его каждый может «придумать» по своему желанию. Любят, собст-
венно, не его, а возможность самореализации за его счет. Конечно, 
он в состоянии вспылить и дать оплеуху Тарантьеву, но сам же по-
том удивится своему неожиданному поступку. Там, где Обломов, 
всегда тихо, покойно и сонно. Лао-цзы учит: «Полная тишина есть 
пример всего мира» [Лао-цзы 2021, с. 43]. После смерти Обломова 
память о нем хранили только четыре человека, да и то по-разному. 
У каждого был свой Обломов. По сути, он не оставил после себя ни-
чего, кроме могильного холмика. Тихо проскользнул по жизни и 
растаял. О том же говорит и Лао-цзы: «нравственный человек не 
оставляет после себя никаких следов» [Лао-цзы 2021, с. 20] 

Восточная философия тесно связана с религией. Обломов также 
получил от автора своих, пусть немногочисленных, но беззаветных 
приверженцев. Агафья Матвеевна Пшеницына испытывает к Илье 
Ильичу чувство, близкое к религиозному поклонению. Она не про-
сто влюбленная женщина, поскольку любовь предполагает некое 
равенство, а боготворящая своего кумира жрица. Недолгое счастье 
быть рядом с ним определило смысл ее жизни: «теперь уж она зна-
ла, зачем она жила и что жила не напрасно» [Гончаров 1982, с. 450]. 
Такая вера Агафьи породила смирение и неведомое ей прежде 
внутреннее человеческое достоинство, понимание какой-то глубоко 
личной истины, скрытой от других. Причиной духовного преобра-
жения стал бездеятельный и «бесполезный» Обломов. 

Многие философы и литераторы XIX–XX вв. подчеркивали, что 
Обломов – это «тип русского человека». Однако представляется, что 
Обломов вовсе не типичен и вообще не русский тип. Автор слепил 
своего героя, подобно доктору Франкенштейну, из разнородных 
материалов. Обломов – это искусственно созданная из обрывков 
философских систем Востока модель, не имеющая аналогов в ре-
альной жизни. Зачем Гончарову этот восточный Обломов на рус-
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ской почве? Роман «Обломов», скорее всего, представляет собой 
роман-эксперимент, провокацию. Автор, вероятно, хочет узнать, 
как были бы восприняты в русской действительности элементы ду-
ховного опыта Востока? Результат печальный – никак. Появись 
русский Будда, его бы обличили, высмеяли и отвергли. Не нужен. 
Позже фантастический эксперимент поставит Ф. М. Достоевский в 
«Братьях Карамазовых». Великий инквизитор готов сжечь сошед-
шего на землю Христа. Мешает. 

 
 
 

Е. В. Александрова 
 

Славянство и Восток в очерках-путешествиях  
Е. П. Ковалевского «Странствователь  

по суше и морям» 
 
Творчество Е. П. Ковалевского, путешественника, ученого, го-

сударственного и общественного деятеля, создателя Литературного 
фонда, сегодня мало кому известно, однако оно «пользовалось, ме-
жду концом тридцатых и шестидесятых годов, известностью в 
высшем служебном, литературном и одно время дипломатическом 
мире» [Ковалевский 1928, с. 291].  

Появление в печати очерков путешествий Ковалевского встре-
тило положительный отклик у современной ему критики. Особый 
интерес вызвала публикация первых трех частей книги «Странст-
вователь по суше и морям», которые были опубликованы в 1843  
(кн. 1 и 2) и 1845 гг. и сразу же получили положительную оценку  
В. Г. Белинского: «Это отрывистые, легкие, оживленные бойким 
рассказом очерки, вроде путевых впечатлений Александра Дюма» 
[Белинский 1955, с. 610]. Выражая сходное мнение, П. А. Плетнев 
подчеркивал индивидуальность нового очеркиста: «Он не подража-
ет путешественникам, которые заботятся, как бы поболее совмес-
тить положительных известий в своем сочинении. Его стихия – 
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случайные события, которые, впрочем, действуя на воображение 
читателя, совершенно переносят его на сцену происшествий и тем 
знакомят вполне с жизнью обитателей описываемых стран» [Плет-
нев 1885, с. 407–408]. Эти отзывы необычайно характерны своей 
эстетической направленностью. Белинский, развивающий принци-
пы «натурального» направления, отмечает романтический элемент, 
тогда как Плетневу, пропагандирующему романтическую эстетику, 
важны черты реального изображения, возникающего в процессе 
рисовки «сцен происшествий». То есть уже в первых отзывах было 
указано на двойственную природу очерка Ковалевского. 

Творческая индивидуальность Ковалевского в жанре путеше-
ствия проявилась в нескольких основополагающих категориях его 
художественного мира: этике – восприятии народов разных стран с 
позиции их культуры, быта, образа жизни, и натурфилософии – 
особом отношении к природе.   

Выступая в качестве автора, Ковалевский называет себя не пу-
тешественником, а «странствователем». Такая номинация, ранее в 
литературе путешествий не встречавшаяся, необычна по своей 
форме. В предисловии к изданию 1843 г. он говорит: «Описываю 
только то, что видел сам, или слышал от очевидцев. Судьба кидала 
меня большей частью в страны малоизвестные и почти недоступ-
ные для европейцев; на долю мою всегда доставались труд и лише-
ния» [Ковалевский 1843, с. 3]. 

В словаре Даля слово «странствователь» – это производное от 
слова «страна», все значения которого «распадаются на два поня-
тия: о чужбине, о дальнем пути, и о чужом, чудном, необычайном» 
[Даль 1994, с. 566]. Ключевым в таком выборе названия для Кова-
левского становится образ чужой страны, незнакомой читателю, а 
также и самому путешественнику зачастую еще неизвестной. По-
этому так свежи, по мнению критиков, впечатления от азиатских и 
балканских стран, представленных в первых трех частях «Странст-
вователя…» Быт, нравы, обычаи народа, рассказанные очевидцем 
событий или их участником, являются важными элементами в по-
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вествовании. В первых двух книгах автор погружает читателя в 
«восточный мир», в третьей книге – в «славянский». 

Для автора-повествователя характерно романтическое пони-
мание человеческой жизни, которое сродни вечному странствова-
нию, а судьба его зависит от той цели, которую он перед собой ста-
вит. Счастье – в познании судьбы, постижении случайности или 
закономерности существования. «Странствователь» в роли повест-
вователя не просто описывает увиденное, он сам становится актив-
ным, страстным участником происходящего вокруг него. 

Яркий представитель 40-х гг., воспринимающий мир с гумани-
стических и демократических позиций, Ковалевский ставит в своих 
путешествиях социальные и нравственные проблемы. Своеобразие 
его подхода к изображению человека определяется романтической 
концепцией самоценности и значимости личности. Но эта роман-
тическая концепция осложняется пониманием роли быта, обстоя-
тельств в жизни человека, нагружается описанием бедности и ни-
щеты. Эта «двойственность» авторского подхода проявляется в соз-
дании образов. 

Современный писателю образованный русский читатель был 
знаком в основном с путешествиями по Европе, Средняя Азия же 
представлялась ему страной экзотической и мало известной. Перед 
читателями «Странствователя…» предстает целая галерея многооб-
разных азиатских народностей (туркмены, узбеки, киргизы, афган-
цы, евреи, арабы, бухарцы, персияне, коканцы, хивинцы) со своими 
особенностями характера. Так, называя киргиза «хитрым» [Кова-
левский 1843, с. 82], Ковалевский в то же время отдает должное его 
выносливости: «Один Киргиз усвоил себе это безбрежное простран-
ство степи, здесь он дома, <…> все служит ему указателем пути: 
звезда, направление ветра, наклонение травы <…>.  Пищей для не-
го служат в случае нужды коренья, кусок кожи, лоскут его сальной 
одежды» [Ковалевский 1843, с. 120–121]. При этом воспринимая 
всех азиатов как чуждых «русскому европейцу» («я слишком при-
вык видеть обман и корысть во всех поступках и словах Азиатцев») 
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[Ковалевский 1843, с. 83], он в то же время объясняет их характер 
объективными причинами: «…от этой-то беспрерывной борьбы с 
внешним миром происходит та скрытность и подозрительность» 
[Ковалевский 1843, с. 103]. 

Рассказывая историю представителя того или иного народа, 
Ковалевский фактически определяет типические черты всей нации. 
Так, история туркменца Рахмана-Аяза, для которого «свобода и 
степь, степь и свобода» были «его роскошью, его счастьем» [Кова-
левский 1843, с. 73], вызывает восхищение повествователя не толь-
ко красотой его тела, но и силой духа, верностью любимой и целе-
устремленностью, с которой он пытается добыть нужную сумму 
для выкупа своей возлюбленной. В устах Рахмана-Аяза слова: «…я 
честный Туркменец, а не таджик какой-нибудь» [Ковалевский 1843, 
с. 83] звучат как гордость за свою нацию. И словно в подтвержде-
ние этого утверждения дается история таджика Рахим-Бая, отца 
возлюбленной Рахмана-Аяза: «…был по преимуществу караван-
баши, по преимуществу таджик, человек, у которого вместо души 
были счеты, и он при всяком случае поверял на них свои барыши и 
убытки, или безмен, на котором он взвешивал отношения свои к 
людям» [Ковалевский 1843, с. 75]. Иронична оценка Ковалевским 
жажды наживы таджика, яркое образное сравнение души со счета-
ми или с безменом, при этом в описании обычая кровной мести 
повествователь не избегает противопоставления европейца и азиа-
та: «…явления подобного рода не редки на востоке» [Ковалевский 
1843, с. 72]. 

Показывая природные качества каждого народа, Ковалевский 
внимателен к их быту. Эту особенность бытописания отметил еще 
В. Г. Белинский: «каждая страница его занимательной книжки об-
наруживает в нем сметливую наблюдательность, уменье обрисо-
вать… быт и характер народа, среди которого он жил, или замеча-
тельного лица, с которым он встречался» [Белинский 1955, с. 610]. 

В качестве примера можно привести описание, тесно связан-
ное с традициями «натуральной школы», – в главе «Нессер-улла. 
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Хан и куч-беги. Бухара» упоминается киргиз, оставленный из 
«мнимо-человеколюбия» замерзать в степи: «Сколько раз встречали 
мы полунагих, отощавших, избитых и изнуренных Киргизов, скры-
вавшихся от холода в сугробах снега, от неприятеля в камышах, и 
питавшихся лоскутом найденной им шкуры или с трудом добы-
ваемыми кореньями» [Ковалевский 1843, с. 100].  

Натуралистические подробности бедственного положения на-
рода связаны с описанием нравов азиатов и даны сквозь призму 
философского восприятия ими своей судьбы. Покорность судьбе, 
«составляющей для магометанина и тяжелый камень, наваливший-
ся на его волю, и утешение в несчастье, которое для него предопре-
делено свыше и следственно неотвратимо» [Ковалевский 1843,  
с. 77], – отличительная особенность азиатов. И в первой, и во вто-
рой книге «Странствователя…» эта тема проходит через все повест-
вование: «Ага уныло покачал головой, … и сел у порога своего дома, 
ожидая, что случится, с равнодушием и презрением к жизни ис-
тинного мусульманина. – Судьба не обойдет меня, ни я ее, сказал 
он, и закурил кальян!» [Ковалевский 1843, с. 30–31]. 

Одним из ключевых элементов в нарративной структуре 
«Странствователя…» является уже отмеченное противопоставление 
«европеец – мусульманин», прямо показывающее позицию автора: 
«…жизнь европейца-немагометанина не завидна в Средней Азии. 
Редкий из тех немногих, которые вернулись оттуда, может похва-
литься, что он не отведал яда, не испытал побоев, или по крайней 
мере не посидел в яме, что заменяет там наше тюремное заключе-
ние» [Ковалевский 1843, с. 17]. 

Истина, от которой Ковалевский не отступает в своем повест-
вовании, заключается в непонятной европейцу жестокости – изо-
щренные пытки, мученическая смерть, казни. Это именно тот кон-
траст, который возникает с первых же страниц повествования ме-
жду внешней красотой Востока и его реальностью, поданной нату-
ралистично: «Сады, обнимающие отовсюду город, навевали про-
хладу и благоухание. На душе было легко и весело; но это отрадное 
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чувство беспрестанно возмущается в городах Востока; мы косну-
лись главной площади, на которой возвышались пирамиды из го-
лов человеческих, недавний  трофей, приобретенный в победе над 
коканцами; <…> далее, мы едва не задели за ноги ташкентца, тор-
чащего на колу: выкатившиеся глаза его сверкали страшно и иска-
женное судорогами лицо навевало бы ужас на непривыкшего к по-
добного рода зрелищам» [Ковалевский 1843, с. 20–21].  

Близко познакомившись с азиатскими степями и городами, ав-
тор «окончательно сознает в себе странствователя» [Ковалевский 
1928, с. 306]: «…кто такой же странник среди бесприютных степей, 
кто испытал и кому суждено часто испытывать зной и стужу, голод 
и  жажду, буран песчаный и снежный и все терпеть и все стра-
дать… Но для меня было еще больнее, еще грустнее после того со-
стояния одиночества, с которым совершенно свыкаешься во время 
долгого странствования в степи, вдруг перенестись в азиатский го-
род, шумный и грязный; возвратиться к жизни, исполненной тре-
вог и страстей; <…> и быть вечно настороже, на каждом шагу осте-
регаться удара ножом из-за угла или доброго приема яда в при-
сланном в подарок плове…» [Ковалевский 1843, с. 201–202] (выде-
лено полужирным нами. – Е. А.). 

Страсть к путешествиям, несмотря на серьезные опасности и 
лишения, уже стала важной составляющей жизни Ковалевского и 
нашла выражение в следующей части – «Балканы». В отличие от 
первых двух частей очерков, изображающих Среднюю Азию, здесь 
перед читателями предстает мир Славянский – «очерково-
документальное, детализированное описание карпатских городов, 
образа жизни местного населения» [Проценко 1984]. Разница видна 
и на уровне композиции – отсутствие названия глав, соответствие 
повествования маршруту путешествия. Главное внимание повест-
вователя сосредоточено именно на описании своих впечатлений от 
знакомства со страной, народом, природой.  

Описывая природные качества славянских народов, автор об-
ращает внимание на их образ жизни и быт. В воссоздании быта пу-
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тешественник отмечает детали жилья, одежды, его наблюдения от-
личаются объективностью и беспристрастностью (например, опи-
сание деревни Кумарник в первой главе), а где-то даже этнограф 
может воспользоваться материалом.  

Обладая хорошим чувством юмора, путешественник словно 
помогает читателю пережить драматические страницы, напоми-
нающие об истории народа, долгое время находившегося под ту-
рецким игом. Ставучанское сражение, предание об отступлении 
отряда Фролова, подвиг взорвавшего себя вместе с турками Иорда-
ки, история макана Михалицы, оставшегося верным своим хозяе-
вам даже в плену, – в описании всего этого Ковалевский постоянно 
подчеркивает патриотизм жителей Балкан, презрение к угнетате-
лям. В его размышлениях звучит также гордость за Россию как за-
щитницу притесненных народов, он часто сравнивает реалии Кар-
пат с петербургскими и малороссийскими: «…как высоко ценит 
здешний житель эту волю, как благословляет Русских, своею кро-
вью искупивших ему свободу, как благоговеет перед именем Рус-
ского Царя, освободившего его от чужеземного ига…» [Ковалевский 
1871, с. 246]. В этом проявляется «имперская» позиция повествова-
теля, а его произведения можно рассматривать как предтечу «им-
перского травелога», сам жанр которого станет предметом осмыс-
ления гораздо позже.  

Утверждение неразрывной связи народа с природой дает Кова-
левскому выход к натурфилософскому осмыслению человеческой 
жизни: «Но чем далее от Плоэшти в горы, тем народ крепче, ловче; 
довольство, как мы заметили, развивается по мере повышения гор-
ной полосы» [Анненков 1877, с. 244]. Улучшение благосостояния 
объясняется Ковалевским не только постижением «инстинктом 
всего величия окружающей их природы», но и «благословляющими 
ее за то, что она оградила их от влияния валахских земских вла-
стей» [Анненков 1877, с. 244]. 

Его описание нагружено философским обобщением, представ-
ляющим природу как часть существования человека: «Солнце вста-
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вало, вершины гор уже поднимались из тьмы, а низменность еще 
покоилась в тумане. На то они и горы, на то так и высоки, чтобы 
бодрствовать и не дремать над тем, что у ног их!» [Анненков 1877,  
с. 272]. Величие природы подчеркивается одной деталью – на-
сколько мал человек, который всегда будет у подножия гор, и на-
сколько нужно природе быть настороже, охраняя свой покой («Бал-
каны»). Романтическое стремление быть частью природы и невоз-
можность постигнуть ее родственно эстетической философии  
Ф. Шиллера, утверждающего через категории «наивного» и «чувст-
вительного» идею бесконечного стремления к союзу природы и 
чувства и неосуществимость его до конца [Лосев 1993, с. 16, 20]. Со-
поставляя жизнь природы и человека, Ковалевский подчеркивает 
ее загадочность, и не случайно имя немецкого поэта прямо возни-
кает в тексте «Странствователя…»: «Глухой гул казался величест-
венным говором природы. Все было мощно, дивно, громадно! 
Шиллер сказал: даже в детской затее кроется иногда глубокий 
смысл: какая же мысль скрывается в этом гигантском, чудно-
гармоническом создании!» [Анненков 1877, с. 252]. 

Сопоставляя жизнь природы и человека, Ковалевский в оче-
редной раз дает романтическое толкование величия природы и ее 
загадочности. «Утес, одинокий и безмолвный, стоял, как бы в угро-
зу земле и даже небу, которое так щедро осыпало его в это время 
первыми лучами возвращавшегося из дальних странствований 
солнца» [Анненков 1877, с. 305]. История про кладбище для орлов и 
выбор ими смерти о скалы вызывает у повествователя сочувствие к 
храбрым и гордым птицам и восхищение ими. Фактически исто-
рия смерти орла – это аллегория жизни человеческой, в изображе-
нии Ковалевского – это гимн сильной личности. Цыганский ватаф 
дает объяснение загадочной смерти: «Орел, отживший век, сам 
знает честь и отлетает на покой, боясь, чтоб не сталось с ним, как 
бывает со старым человеком, которого кто только хочет, тот и клю-
ет беззащитного. Пожалуй, этак воронье заклевало бы орла и перья 
его разнесло бы ветром; а тут он сам выбирает могилу и всегда раз-
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борчиво, - так, чтобы ни человек, ни зверь не потревожили его веч-
ного спокойствия» [Анненков 1877, с. 306].  

Противопоставление орла и воронья – это антитеза человека 
сильного и мира обывателей. В мудрости старого цыгана открыва-
ется философия жизни и смерти, человека и природы, близкая ав-
тору. Повествователь дает свое объяснение поразившей его смерти 
орла: «А может быть осужденный на смерть грозным судилищем 
пернатых властителей, кружившихся вокруг него, сам исполнял их 
приговор над собою; может быть, преследуемый, разимый ими в 
бою, или не нашедший защиты под небом, низвергся, пораженный 
или предпочетший добровольную смерть позорной погибели» [Ан-
ненков 1877, с. 306]. Описывая место гибели, выбранное орлом, 
«пик, высокий и одинокий даже среди утесов», Ковалевский созда-
ет романтический образ, который наделяется всеми атрибутами 
исключительной личности: «Зубчатая вершина походила на терно-
вый венец. Приличен ей, издевающейся над громами и бурями, 
этот терновый венец, как человеку, стоящему крепко и гордо, с 
поднятою вверх головою, среди бичевания бедствий!» [Анненков 
1877, с. 304]. В этой пронзительной истории прочитываются аллю-
зии и пушкинской «Капитанской дочки», и лермонтовских «Пару-
са» и «Утеса». 

Контрастным по отношению к смерти орла служит описание 
восточного кладбища. Противостояние Востока и Запада заключа-
ется не только в разном менталитете, но и в разной философии от-
ношения к жизни: «Где более можно предаться мечтам сладостного 
самозабвения, утешить скорбь и тоску, грызущую вас, как не здесь, 
в юдоли самозабвения вечного. Отсюда происходит то величавое 
спокойствие, которое составляет лучшую часть характера мусуль-
манина» [Ковалевский 1843, с. 21–22]. 

Таким образом, своеобразие произведений Е. П. Ковалевского 
позволяет утверждать, что он был в числе первых создателей син-
кретичного жанра, в котором нашли отражение традиции роман-
тического и реалистического путешествия, сочетающего в себе до-
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кументальность и занимательность, натурфилософию и лирическое 
повествование. Интерес к природе человека и объяснение ее «бы-
том» проявляется через образ повествователя. Новизна очерков – в 
освоении восточного и славянского миров, попытке спроектировать 
свою концепцию «странствователя». Свобода в восприятии другой 
страны, ее открытие для себя и для читателя как «другого», воз-
можность выразить свою позицию – просветительскую, идеологи-
ческую, художественную, – дает возможность поставить творчество 
Ковалевского в один ряд с признанными в литературе 40-х гг. соз-
дателями жанра травелога. 

 
 
 

К. А. Ожерельев 
 

Специфика философского подтекста  
в рассказе М. Горького «Карамора» 

 
Несмотря на более чем живой и вдумчивый интерес многих 

исследователей отечественной и мировой литературы к творчеству 
М. Горького (вот уже на протяжении более чем ста лет), есть в его 
художественном наследии тексты, которые, с одной стороны, пред-
ставляют собой любопытные эстетико-философские феномены, 
стилистически не характерные для самого советского классика, и, с 
другой стороны, незаслуженно обойденные вниманием литерату-
роведов и критиков. К числу подобных произведений относится 
философско-психологический рассказ М. Горького «Карамора» 
(1924), осмысляющий столь актуальное явление в политической 
жизни России начала XX в., как провокаторство. 

 Данный текст почти не изучен в должной мере. Более или ме-
нее детально на современном этапе его рассматривали в своих 
статьях такие известные исследователи творчества писателя, как  
Т. Р. Гавриш [Гавриш 2015; 2019] и Н. Н. Примочкина [Примочкина 
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2020] (оба – из ИМЛИ РАН). Буквально «по касательной» рассказ 
был проанализирован (в частности – его онейрическая (сновидче-
ская) поэтика) в содержательной кандидатской диссертации бир-
ского ученого Н. Н. Гребенщиковой [Гребенщикова 2009]. И, как ни 
странно, анализу литературного произведения посвятил две своих 
статьи известный фольклорист (!), крупный специалист по «третьей 
культуре» из Вятского ГУ В. А. Поздеев [Поздеев 2007; 2015]. В со-
ветское время «Карамора», входящий в цикл «Рассказы  
1922–1924 годов» (фактически – в поэтологическую основу неза-
вершенной эпопеи «Жизнь Клима Самгина» [1925–1936]), вообще 
был удостоен внимания лишь конспективно, правда, крупнейшим 
тогда горьковедом Е. Б. Тагером [Тагер 1988, с. 224–225]. 

Во всех вышеприведенных содержательных исследованиях, 
наряду с анализом идейно-тематических доминант, проводились 
широкие контекстуальные (историко-культурные, мифологические 
и пр.) обобщения. В наших тезисных заметках о философской при-
роде «Караморы» важно обращение именно к «подтексту» мало-
изученного рассказа (а не только лишь к собственно «контексту», 
который, конечно же, тоже важен). Причем, на наш взгляд, под-
текст в данном рассказе содержит не только диалогическую пере-
кличку с традициями мировой и отечественной словесности, но и, 
что важно, сатирически (пародийно) заострен. 

Вслед за Н. Д. Тамарченко мы понимаем подтекст как опре-
деленную «эстетическую информацию, не выраженную совокуп-
ностью значений языковых единиц, т. е. непосредственным со-
держанием художественного текста» [Тамарченко 2008, с. 173]. 
Основу подтекста, таким образом, составляют «диалогические 
отношения на разных уровнях структуры»: на лексическом, 
грамматическом или словообразовательном. Это эстетические 
значимые взаимодействия языковой нормы и ее нарушений; на 
синтаксическом уровне подтекст может проявляться через на-
рушение синтаксических конструкций и т. н. авторскую пунк-
туацию, на композиционном – отношениями между словом ав-
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тора и словами персонажей, на уровне внетекстовых связей – 
посредством диалога авторских высказываний. 

Если обратиться к сжатому пересказу сюжета «Караморы» (ра-
зумеется, очень обедняющему целостное восприятие рассказа), то 
мы увидим, как перед читателем раскрывается характер бывшего 
революционера, Петра Каразина, сына слесаря, прозванного своим 
«веселым» отцом Караморой (по аналогии с большим комаром-
долгоножкой [лат. Tipula paludosa] – безвредным для людей, оши-
бочно принимаемым за «малярийного комара», но очень опасным в 
виде личинки, которая чаще других подгрызает корни культурных 
растений и деревьев). Каразин поначалу живет в свое удовольствие 
(бездельничает, гуляет, бражничает и т. д.), пока вместе с товари-
щами не сталкивается с хворым «еврейским гимназистиком»-
социалистом Леопольдом. Леопольд впервые объясняет Петру-
Караморе, как несправедлива жизнь, как богачи эксплуатируют 
бедных; юноша-революционер устраивает на квартире прения-
дискуссии с чтением и обсуждением марксистской нелегальной 
литературы. Петру смешны сами «высокие» идеи, непонятна абст-
рактная «любовь к человечеству», однако он идет в революцию, не в 
последнюю очередь – руководствуясь любовью к «острым ощуще-
ниям». Так, например, однажды, нарочно рискуя собой, Каразин 
спасает рыбаков со льдины. 

Постепенно среди революционеров Карамора становится на-
стоящим героем и примером жертвенного бойца-пассионария. Хотя 
сам Каразин искренне презирает этих интеллигентов от револю-
ции, да и людей вообще (это можно заметить по тому, как последо-
вательно и неуклонно Карамора постулирует свои мизантропиче-
ские, индифферентные к Добру и Злу одновременно, идеи в расска-
зе-исповеди). Однако, как утверждает сам повествователь, ведь при 
разгроме первой русской революции «даже люди, доказавшие спо-
собность к подвигам, делали подлости» [Горький 1962, с. 158].  

В Петре Каразине живут («сидят») несколько человек, и каж-
дый хочет своего. Однажды он не просто раскрыл заговор одного из 
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провокаторов (Попова-«Попенко»), но более чем изощренно и ори-
гинально его казнил – заставил добровольно удавиться предателя. 
А после очередного ареста Карамора уже сам становится предате-
лем, и, что вполне естественно, – снова из любви к риску. Началь-
ник охранки Симонов пытается «открыть ему глаза», утверждает, 
что люди – безумцы, подлецы, звери, никчемные существа, у кото-
рых нет «привычки жить честно» [Горький 1962, с. 172]. Однако Ка-
раморе совершенно все равно, убьют ли его как предателя или же 
он останется жить, – исповедь его пустой, ничем не болеющей ду-
ши предоставлена читателю как единственное свидетельство и 
данность этой странной, разорванной и в чем-то даже ужасающей, 
но не перестающей волновать жизни (без духовной опоры, смысла 
и Бога). 

Стоит зафиксировать, что имманентная философичность горь-
ковского рассказа была справедливо отмечена Н. Н. Примочкиной. 
В первую очередь на уровне специфики жанра [Примочкина 2020, 
с. 173–174] – это своеобразная исповедь-дневник; добавим от себя – 
это исповедь осужденного на казнь; более того – с преобладанием 
на текстуальном уровне конструкций по типу «потока сознания» – 
т. е. с углубленной рефлексией, «рваным языком», частыми вопро-
шаниями и, как следствие, широким использованием «двуголосно-
го слова» (по М. М. Бахтину), вполне в духе творчества Ф. М. Досто-
евского34, как известно, не очень любимого М. Горьким [см. об этом, 
например: Юзовский 1959]. Сознание субъекта повествования рас-
падается в рассказе даже не на две единицы, а сразу на несколько: 
«Да, я пишу. Не для того пишу, чтоб вытянуть несколько лишних 
дней жизни в тюрьме, а – по желанию третьего. Живут во мне, го-
ворю, два человека, и один к другому не притерся, но есть еще и 
третий. Он следит за этими двумя, за распрей их и – не то раздува-
ет, разжигает вражду, не то – честно хочет понять: откуда вражда, 
почему? 

                                            
34

Про данный аспект в указанной работе Н. Н. Примочкиной также сказано немало.  
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Это он и заставляет меня писать. Может быть, он и есть под-
линный я, кому хочется понять все или хоть что-нибудь. А может 
быть, третий-то – самый злой враг мой? Это уж похоже на догадку 
четвертого. 

В каждом человеке живут двое: один хочет знать только себя, а 
другого тянет к людям. Но во мне, я думаю, живет человека четыре, 
и все не в ладу друг с другом, у всех разные мысли. Что бы ни по-
думал один, – другой возражает ему, а третий спрашивает: 

“Это вы зачем же спорите? И что будет из вашего спора?”. 
Есть, пожалуй, еще и четвертый, этот спрятался еще глубже 

третьего и – молчит, присматривает зверем, до времени тихим. 
Может быть, он и на всю мою жизнь останется тих и нем, спрятал-
ся и равнодушно наблюдает путаницу. 

Я думаю, что еще в юности, когда слагается человек, он, волею 
своей, должен задушить в себе зародыши всех личностей, кроме 
одной, самой лучшей.  

А вдруг он именно ее и задушит, лучшую? Ведь – черт ее знает, 
которая лучшая-то!» [Горький 1962, с. 152]. 

В свою очередь, Н. Н. Примочкина, вслед за Т. Р. Гавриш, дела-
ет предположение, что в определенных чертах характера Петра Ка-
разина (Караморы) проступают узнаваемые штрихи к портретам 
персонажей-«идеологов» и мыслителей-самоучек из романов  
Ф. М. Достоевского: Раскольникова из «Преступления и наказания» 
(1865–1866) (иногда герой М. Горького рассуждает как аналогич-
ный уберменш-властелин) или же Петра Верховенского из «Бесов» 
(1870–1872) (обратим внимание на сходство имен героев, но об 
этом – чуть позже); сцена же «повешения» Караморой «по принуж-
дению» провокатора Попова (кстати, очень натуралистичная и тя-
желая, именно в силу своего «остраненного» характера, по  
В. Б. Шкловскому), как замечает Н. Н. Примочкина, – почти точная 
фактологическая цитата из похожей сцены казни (самоубийства) 
Кириллова Верховенским и товарищами [Примочкина 2020, с. 173]. 
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Соглашаясь с точными и обоснованными выводами авторов 
ценных наблюдений, обратим, тем не менее, внимание на то, что 
почему-то незамеченным для многих ученых-гуманитариев оста-
лось фонематическое сходство антропонимики – прежде всего, фа-
милий постоянно рефлексирующего персонажа у М. Горького (соб-
ственно Карамора-Каразин) и еще одного яркого самоценного фи-
лософа-атеиста и непреклонного идеолога из художественной все-
ленной Ф. М. Достоевского (имеется в виду, конечно же, Иван Ка-
рамазов: ср. корневое созвучие героев: Каразин [Карамора] – Кара-
мазов35 <здесь и далее в главе: подчеркнуто и/или выделено нами. 
– К. О.>). Отметим далее по тексту схожие в главном высказывания 
двух героев (см. таблицу): 

 
Иван Карамазов Петр Каразин 
«Я тебе должен сделать одно 

признание, я никогда не мог понять, 
как можно любить своих ближних. 
Именно ближних-то, по-моему, и не-
возможно любить, а разве лишь даль-
них <…>. 

Вопрос ведь в том, от дурных ли 
качеств людей это происходит, или уж 
оттого, что такова их натура. По-
моему, Христова любовь к людям есть 
в своем роде невозможное на земле 
чудо. Правда, он был бог. Но мы-то не 
боги. Положим, я, например, глубоко 
могу страдать, но другой никогда ведь 
не может узнать, до какой степени я 
страдаю, потому что он другой, а не я, 
и, сверх того, редко человек согласит-
ся признать другого за страдальца 
(точно будто это чин). Почему не со-

«Связь между людьми – дело 
внешнее, механическое, насильствен-
ное. Пока мне выгодно – я терплю эту 
связь, а невыгодно – открываю свою 
лавочку: прощайте, товарищи! 

Я – не жаден, немного мне надо 
на мой срок жизни. 

Среди товарищей есть эдакие по-
эты, лирики, что ли, проповедники 
любви к людям. Это очень хорошие, 
наивные парни, я любовался ими, но 
понимал, что их любовь к людям – 
выдумка, и – плохая. Понятно, что для 
тех, кто, не имея определенного места 
в жизни, висит в воздухе, для тех про-
поведь любви к людям практически 
необходима; это очень хорошо доказа-
но наивным учением Христа. По су-
ществу дела – забота о людях исходит 

                                            
35

Несомненно, что подобное звуковое сходство обусловливает и внутреннюю полемич-

ность взглядов обоих героев-идеологов, парадоксально сходящихся в ключевых онто-

логических и ценностных вопросах (хоть и герой Горького выступает как некое отчет-

ливо травестийное отражение Ивана Карамазова).  
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гласится, как ты думаешь? Потому, 
например, что от меня дурно пахнет, 
что у меня глупое лицо, потому что я 
раз когда-то отдавил ему ногу. К тому 
же страдание и страдание: унизитель-
ное страдание, унижающее меня, го-
лод, например, еще допустит во мне 
мой благодетель, но чуть повыше 
страдание, за идею, например, нет, он 
это в редких разве случаях допустит, 
потому что он, например, посмотрит 
на меня и вдруг увидит, что у меня 
вовсе не то лицо, какое, по его фанта-
зии, должно бы быть у человека, стра-
дающего за такую-то, например, 
идею» (14; 215–216). 

не из любви к ним, а из необходимо-
сти окружить себя ими, чтоб с их по-
мощью, их силою, утвердить свою 
идею, позицию, свое честолюбие.  
Я знаю, что интеллигенты в юности 
действительно ощущают физическое 
тяготение к народу и думают, что это 
– любовь. Но это не любовь, а – меха-
ника, притяжение к массе. В зрелом 
возрасте эти же поэты становятся 
скучнейшими ремесленниками, коче-
гарами. Забота о людях уничтожает 
“любовь” к ним, обнаруживая про-
стейшую, социальную механику» 
[Горький 1962, с. 151]. 

 
Таким образом, главным аксиологическим центром, из которо-

го и вырастают все сатирически окрашенные философские подтек-
сты рассказа М. Горького, как нам кажется, является Книга Книг – 
Библия. И стоит подчеркнуть, что подступы к подобному осмысле-
нию и интерпретации христианской аксиологии у Горького уже 
были сделаны в работах указанных филологов. В частности,  
Н. Н. Примочкина высказывает гипотезу об интертекстуальном ха-
рактере диалогов Каразина и начальника охранки Симонова, где 
последний уподобляется дьяволу-искусителю (точнее, Мефистофе-
лю, водящему за нос пытливого Фауста) [Примочкина 2020, с. 176]. 

Памятуя о своеобразном (разумеется, далеко не сводимом к 
полноценной религиозности) интересе М. Горького к библейской 
тематике (начиная с евангельских отсылок к роману «Мать» [1906]) 
и христианской образности (как известно, основоположник социа-
листического реализма очень ценил и прекрасно знал «Книгу Ио-
ва»), рискнем предположить, что текстуальные связи «Караморы» и 
ряда библейских глав более глубокие и сложные – уходящие кор-
нями в христианскую символику и антропологию и помогающие 
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прояснить природу как самой художественной структуры рассказа 
(пародийно-полемичной), так и характера философствования в нем. 

Во-первых, в рассказе акцентирована изначально греховная 
(«смеховая» и разрушительная, по принципу «шутка ради шутки») 
природа происхождения прозвища Петра Каразина36: «Отец мой 
был слесарь. Большой такой, добрый, очень веселый. В каждом че-
ловеке он прежде всего искал, над чем бы посмеяться. Меня он лю-
бил и прозвал Караморой, он всем давал прозвища. Есть такой 
крупный комар, похожий на паука, в просторечии его зовут – ка-
рамора» [Горький 1962, с. 147]. 

Во-вторых, путь Каразина в революцию (а затем и в оборотни-
чество провокатора) напоминает сюжет об испытании вер, так как 
все его старшие товарищи (революционеры Басов, Леопольд, Зотов, 
а затем – жандармы-надсмотрщики Осипов и, позже, Симонов) вы-
глядят как травестийно сниженные библейские профеты. Напри-
мер, чахоточный еврейский юноша Леопольд именуется молодым 
человеком, который родился «мудрым стариком». Они именно на-
ставляют, «учат» Карамору. 

В-третьих, речь самого Караморы пересыпана (не без сарказма) 
обильными цитатами из сакральной книги человечества: 

1) Один из многих монологов героя-повествователя («Всю ночь 
вспоминал жизнь мою. Что еще делать? Как в щель смотрел, а за 
щелью – зеркало, и в нем отражено, застыло пережитое мною» 
[Горький 1962, с. 148])37. 

2) Сцена из страшного, бредового сна Караморы («Как тусклое 
зеркало, небо отражает мое уродливо изогнутое тело, лицо у меня 
искаженное, руки дрожат, и мое отражение протягивает ко мне эти 

                                            
36

Согласно одному из апокрифов «Христос никогда не смеялся». Можно вспомнить в этой 

связи чрезвычайно глубокие размышления выдающегося мыслителя и культуролога со-

временности С. С. Аверинцева об очень сложном характере смехового начала в собственно 

русской ментальной и ценностной картине мира, в частности – о семантической рифмоло-

гии понятий «смех» и «грех» и мн. др. [см.: Аверинцев 1993, с. 341–345]. 
37

 Ср. из Послания Иакова: «Ибо, кто слушает слово и не исполняет, тот подобен чело-

веку, рассматривающему природные (т. е. истинные. – К. О.) черты лица своего в зер-

кале» (Иак. 1: 23). 



 

~146~ 

 

дрожащие руки, пальцы их неестественно изогнуты, не сжимают-
ся» [Горький 1962, с. 155]). Здесь мы видим пример преломления 
известнейшей библейской идиомы «сквозь тусклое стекло (вариант 
«сквозь тусклое зеркало»)», то есть синонима отпадения от духов-
ной чистоты: «Теперь мы видим, как бы сквозь тусклое стекло, га-
дательно, тогда же лицом к лицу; теперь знаю я отчасти, а тогда по-
знаю, подобно как я познан» (1 Кор. 13: 12). 

3) Карамора сравнивает себя с «рыбой в бредне» [Горький 1962, 
с. 148], т. е. с плененным в невод «худым» (плохим) человеком (это 
частый образ из Библии, который, в свою очередь, опирается на ха-
рактерные аксиологические символы-оппозиции из Священной 
книги: «худой [неблагочестивый] – добрый [угодный Богу]»38). 

4) Воспоминания героя о своей алчной юности: «В двадцать лет 
я чувствовал себя не человеком, а сворой собак, которые рвутся и 
бегут во все стороны, по всем следам, стремясь все обнюхать, пере-
ловить всех зайцев, удовлетворить все желания, а желаниям – сче-
та нет» [Горький 1962, с. 152]. Это тоже библейская реминисценция 
(из Псалтыри): «Ибо псы окружили меня, скопище злых обступило 
меня, пронзили руки мои и ноги мои» (Пс. 21: 17). 

5) Переиначивание «фразеосочетаний» (термин М. М. Копы-
ленко) «отделить волков от козлищ» и «волк в овечьей шкуре» в 
словах Каразина: «К восьмому году лучшие зубы революции были 
выбиты. Множество рабочих пошло на каторгу, многие, струсив, 
нарядились в бараньи шкуры обывателей; потом эти шкуры при-
росли к их коже» [Горький 1962, с. 158]. 

И, наконец, в-четвертых: раздвоенность (или даже утроенность, 
учетверенность) сознания Петра Каразина в его монологе-исповеди 
вырастает, по нашему мнению, из двойственной природы многих 

                                            
38

См., например: «Еще: подобно Царство Небесное неводу, закинутому в море и захва-

тившему рыб всякого рода, который, когда наполнился, вытащили на берег и, сев, хо-

рошее собрали в сосуды, а худое выбросили вон» (Мф. 13: 47–48). Можно вспомнить и 

аналогичный образ «добрых» и «худых» плодов от смоквы, сопоставимый с человече-

скими добродетелями и пороками: «…так говорит Господь, Бог Израилев: подобно 

этим смоквам хорошим Я признаю хорошими переселенцев Иудейских, которых Я по-

слал из сего места в землю Халдейскую…» (Иер. 24: 5). 
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персонажей рассказа. К примеру, о полковнике Осипове, умирав-
шем от рака, Карамора говорит, что вероятно «он был тоже раздво-
енный человек» [Горький 1962, с. 157]. Инфернальный Симонов по 
имени является тезкой Караморы (Петр Филиппович); отметим, 
что и Верховенский Достоевского может рассматриваться как ус-
ловный двойник провокатора Каразина (см. указанные выше заме-
чания Н. Н. Примочкиной). Напомним, что в Библии один из самых 
известных носителей имени Петр часто рассматривается не только 
как верный ученик и апостол, но и отрекшийся «предатель» (в та-
кой смелой и в чем-то даже кощунственной параллели и заключа-
ется, по нашему мнению, пародийный характер образа Караморы). 
Мы так же знаем, как часты и остры богословские споры о сравне-
нии предательств двух учеников Христа – Иуды и Петра.  

Персонаж Симонов любопытен с точки зрения этимологии сво-
ей, явно неслучайной фамилии. Во-первых, его любовь к охоте и 
злым, жестоким играм со своими подследственными, может вы-
растать из жестокости, с одной стороны, рядового библейского пер-
сонажа (Симона – Симеона), сына Иакова от Лии, родоначальника 
одного из колен Израилевых (колена Симеона, которое проживало 
по соседству с коленом Иуды на юге земли Ханаанской). По биб-
лейскому преданию, это был человек жестоковыйный и мститель-
ный: вместе с Левием они совершили кровавое избиение и впо-
следствии умерщвление сихемлян, мстя за надругательство над 
своей сестрой Диной (Быт. 34: 25–26). 

Можно вместе с тем вспомнить, что, по Евангелию от Иоанна, 
человек по имени Симон был отцом Иуды Искариота39 (sic!) – глав-
ного предателя веры и Учителя (Ин. 6: 71; Ин. 13: 26). 

Ну и последним, но «не последним по важности» (по известной 
формуле В. В. Кожинова) аргументом в пользу тезиса о двойствен-
ности и возможном единстве образов Петра Каразина и Петра Си-
монова может являться тот факт, что полное (точнее – первона-
чальное) имя одного из двенадцати апостолов и учеников Христа 

                                            
39

Одно из прозваний ученика-отступника – Иуда Симонов Искариот. 
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(того самого Петра) было Симон Петр (Simon Bar Iona). Любопыт-
ные параллели наверняка могут дать и другие антропонимы анали-
зируемого текста (Осипов, Леопольд и пр.), но их рассмотрение уже 
выходит за рамки наших наблюдений над структурой подтекста. 

Все вышесказанное, в итоге, позволяет сделать вывод о чрез-
вычайно многослойном и неоднозначном характере художествен-
ного подтекста в рассказе М. Горького «Карамора», который в рав-
ной степени определяет как идейно-тематический ярус произведе-
ния, так и виртуозную поэтику тончайшего философского психоло-
гизма. 

 
 
 

Э. И. Коптева 
 

Традиции дидактико-аллегорических жанров  
в рассказе А. С. Сорокина «666»40 

 
Рассказ А. С. Сорокина «666» напечатан в сборнике «Смертель-

но раненные» (СПб., 1912). Повествование, особенно в начале тек-
ста, отсылает читателя к традиции реалистической прозы, ближе 
всего к рассказам А. П. Чехова о жизни священнослужителей (см. 
таблицу): 

 
«С утра матушка Аграфена готовилась 
к приему званых гостей. Были постав-
лены столы и накрыты белыми скатер-
тями. Были расставлены на столах за-
куски, привезенные из города: шпроты, 
омары, паюсная икра, кильки, сардинки, 
сыр швейцарский, голландский, вина: 
коньяк Шустов, запеканка, спотыкач, 
рябиновка и водка. С гордостью посмот-

«Отец Яков так погрузился в чаепи-
тие, что не сразу ответил... Он поднял 
на Кунина свои серо-голубые глаза, по-
думал и, точно вспомнив его вопрос, от-
рицательно мотнул головой. По некра-
сивому лицу его от уха до уха разлива-
лось выражение удовольствия и самого 
обыденного, прозаического аппетита. 
Он пил и смаковал каждый глоток. Вы-

                                            
40

Глава написана в рамках работы научной лаборатории «Региональная литература в кон-

тексте историко-культурных традиций XIX–XXI вв.» (внутривузовский грант ОмГПУ). 
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рела на столы, полные закусок, матушка 
Аграфена и ушла делать распоряжения 
на кухне. Когда матушка освободилась 
через час и пошла еще раз взглянуть на 
закуски и когда вошла, взглянула и ах-
нула от удивления, и зарыдала. За сто-
лами сидели оборванцы, ели дорогие 
закуски и пили дорогие вина» 
(А. С. Сорокин, «666») [Сорокин 2012,  
с. 109]. 

пив все до последней капли, он поста-
вил свой стакан на стол, потом взял на-
зад этот стакан, оглядел его дно и опять 
поставил. Выражение удовольствия 
сползло с лица... Далее Кунин видел, как 
его гость взял из сухарницы один крен-
делек, откусил от него кусочек, потом 
повертел в руках и быстро сунул его 
себе в карман» (А. П. Чехов, «Кош-
мар») [Чехов 1976, с. 62]. 

 
Сближает оба фрагмента акцент на теме еды, детализация опи-

сания, ретардация, оценочная и нравоописательная характеристика.  
Идея реформирования церковной жизни и служения на рубеже 

XIX–XX вв. – в начале XX в. широко обсуждалась в русском общест-
ве, в том числе в журналах «Церковно-общественный вестник» 
А. И. Поповицкого, «Вопросы жизни» (С. Н. Булгаков, Н. А. Бердя-
ев), «Вехи», в работах Л. А. Тихомирова, осмыслениях философов, 
писателей, священнослужителей [Воронцова 2017; 2018]. Проблема 
христианизации русской жизни, отказ от капиталистического раз-
вития, поиск нового социального устройства оказались чрезвычай-
но актуальными для русского образованного общества первых де-
сятилетий ХХ в.  

Очевидно, что Сорокин выражает и свою точку зрения, опреде-
ляя неожиданный выбор фабулы и жанровой традиции. Вопросно-
ответная форма рассказа отсылает к исповеди и катехизису. Так, в 
вопросах о. Афанасия, стремящегося жить согласно евангельским 
заповедям, мы видим библейские аллюзии: «Кто посмеет опровер-
гать слова сына Божия?.. Кто посмеет указывать мне и учить меня 
не поступать по словам Христа?» [Сорокин 2012, с. 112]. Речь свя-
щенника построена на основе Первого послания Иоанна: «Кто го-
ворит: “я познал Его”, но заповедей Его не соблюдает, тот лжец, и 
нет в нем истины; а кто соблюдает слово Его, в том истинно любовь 
Божия совершилась» (Ин. 2: 4–5). Протоиерей, не имеющий в тек-
сте личного имени, приехавший образумить о. Афанасия, деревен-
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ского священника, здесь выступает как искуситель, антихрист:  
«... для чего ты хочешь поступать по Евангелию? Чего ты хочешь от 
царства Божия?» [Сорокин 2012, с. 112]. В Послании к Римлянам 
говорится: «Ибо Царствие Божие не пища и питие, но праведность 
и мир и радость во Святом Духе. Кто сим служит Христу, тот уго-
ден Богу и достоин одобрения от людей» (Рим. 14: 17–18). Два мира 
в рассказе Сорокина сталкиваются именно как мир еды, пития и 
мир чистых помыслов о. Афанасия.  

Фабула рассказа опирается на слова пророка Аввакума: «... за-
кон потерял силу, и суда правильного нет: так как нечестивый одо-
левает праведного, то и суд происходит превратный» (Авв. 1: 4). 
Протоиерей упрекает о. Афанасия в гордыне: «Ты горд, потому что 
гордыня обуяла тебя!» [Сорокин 2012, с. 112]. Думается, что писа-
тель обращается к аллюзии на центральный для всего его творчест-
ва источник – рассказ об искушении Христа в пустыне и его пере-
осмысление в легенде о Великом инквизиторе Ф. М. Достоевского: 
«Кто раздробил стадо и рассыпал его по путям неведомым? Но ста-
до вновь соберется и вновь покорится, и уже раз навсегда. Тогда 
мы дадим им тихое, смиренное счастье, счастье слабосильных су-
ществ, какими они и созданы. О, мы убедим их наконец не гор-
диться, ибо ты вознес их и тем научил гордиться» («Братья Кара-
мазовы») (14; 236). 

«Протоиерей из города», пытаясь образумить о. Афанасия, де-
лает ошибки, цитируя Библию. Отсылая к словам Соломона, он 
смешивает разные тексты: строго говоря, Соломону приписывают-
ся слова Экклезиаста (Еккл. 2: 15–16; 3: 18–22): «Скажи же, какое 
преимущество быть праведником на земле?! Только одно: в мыслях 
своих считать себя лучше других, а это уже страшный грех. Рас-
крой Библию и прочитай слово мудреца Соломона: “И сказал я в 
сердце моем: и меня постигнет та же участь, как глупого; к чему же 
я сделался мудрым? И сказал я в сердце моем, что и это суета, по-
тому что мудрого не будут помнить вечно, как и глупого; в гряду-
щие дни все будет забыто, и, увы, мудрый умирает наравне с глу-
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пым… и чтобы они видели, что они сами по себе животные, потому 
что участь сынов человеческих и участь животных – участь одна: 
как те умирают, так умирают и эти, и одно дыхание у всех, и нет у 
человека преимущества перед скотом, потому что все суета, все 
идет в одно место, все произошло из праха и все возвратится в 
прах. Кто знает: дух сынов человеческих восходит ли вверх и дух 
животных сходит ли вниз на землю? Итак, увидел я, что нет ничего 
лучше, как наслаждаться человеку делами своими, потому что это 
доля его”» [Сорокин 2012, с. 113]. 

Библейскому слову в тексте противопоставлены строки из дет-
ской песни-игры «У Фоки было семь детей», романса «Отойди, не 
глядя, скройся с глаз ты моих...» (слова А. Н. Бешенцева, музыка 
А. Давыдова) [Тексты песен и романсов] и песни, звучащей с поца-
рапанной пластинки «Ах, доктор, доктор мой...». В песне-игре:  

 
У Фоки было семь детей, 
Семь детей, семь сыновей. 
Они не пили, не ели, 
Друг на друга все глядели. 
Делали все так! –  

 
при последних словах ведущий делает гримасу, принимает какую-
нибудь позу или кричит петухом. 

Так, темы еды, купли-продажи, гримасничанья создают вокруг 
о. Афанасия гротеск, которому противостоит «маленький огонек 
лампадки» [Сорокин 2012, с. 113].  

Финал рассказа заканчивается библейской цитатой из Апока-
липсиса, приговором, произнесенным священником: «Здесь муд-
рость. Кто имеет ум, тот сочти число зверя, ибо это число человече-
ское; число его шестьсот шестьдесят шесть» (Откр. 13: 18). 

Подобное построение текста позволяет говорить о нем как о 
поучительном рассказе, моралите, аллегории с моральным изрече-
нием. «Действующие лица М. – олицетворенные символы пороков 
и добродетелей; их борьба за душу человека составляла сюжет М. – 
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религ. по духу, но светский по форме, приближающийся к воспро-
изведению ситуаций реальной жизни» [Гиленсон 1967, с. 966]. 

«Проповедь» протоиерея извращает смысл духовного служе-
ния, сам образ протоиерея – аллегория, его слова изобличают его 
самого. Автор, изображая речь протоиерея, также опирается на 
Апокалипсис: «И даны были ему уста, говорящие гордо и богохуль-
но... И отверз он уста свои для хулы на Бога, чтобы хулить имя Его, 
и жилище Его, и живущих на небе» (Откр. 13: 5–6). 

Таким образом, поэтика рассказа являет его дидактическую 
роль, персонажи выражают человеческие свойства и качества, хотя 
некоторым из них даны конкретные имена, однако сквозь сатири-
ческие конкретные детали «просвечивает» риторический замысел, 
дидактическая природа текста. Можно сказать, писатель сталкива-
ет реалистическую поэтику (даже натурализм) с особенностями 
философско-дидактической прозы. Подробности жизни в среде 
низких чинов священнослужителей не важны сами по себе или в 
качестве социальной характеристики, выявляющей их положение 
(например, как в рассказах Чехова), за этими подробностями вы-
страивается драматизованное моралите с четким противостоянием 
земного и небесного миров, где персонажи выполняют единую 
роль – выяснить, в чем истина, в чем служение и предназначение 
человека. Так, средневековые формы оживают в письменном на-
следии начала ХХ в. 

Сорокин не только актуализирует древний жанр, но создает 
жанровый синтез на основе древних дидактических форм. Само на-
звание рассказа служит знаком, аллегорией; содержание рассказа в 
свою очередь раскрывает смысл знака, числа «666». В этом аспекте 
поэтика прозы Сорокина отсылает к рассказам Н. С. Лескова («За-
печатленный ангел»), В. М. Гаршина («Attalea princeps», «Красный 
цветок» и др.), В. Г. Короленко («Судный день») и других писателей 
конца XIX – начала XX вв. 
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Т. С. Фролова 
 

Понтий Пилат в философском романе  

М. А. Булгакова «Мастер и Маргарита»41 
 
К справедливому утверждению, что персонажи булгаковского 

романа не имеют ничего общего с их евангельскими «прототипа-
ми», можно уверенно добавить: в «Мастере и Маргарите» читатель 
при всем старании не отыщет ни одной цитаты из Евангелия, не 
встретит ни одной реплики в защиту евангельской истины. Правда, 
в одной из черновых редакций герой романа Иванушка Попов 
(позднее Бездомный-Понырев), оказавшись в клинике Стравинско-
го, просил принести ему Евангелие, надеясь найти в нем достовер-
ные сведения как о Понтии Пилате, так и о загадочном профессоре 
Воланде. Из окончательной редакции исчез и этот эпизод. Однако 
осмелимся утверждать: роман Булгакова живет, только соприкаса-
ясь с евангельским словом, в точке «контакта текстов» (М. М. Бах-
тин) вспыхивает свет, проникающий в глубину смыслов. Перечи-
тывая роман и пытаясь понять авторский подтекст, рассмотрим, 
как отражаются в нем евангельские образы, прежде всего образ 
Христа и его судьи – прокуратора Пилата. 

С первых же страниц читатель оказывается свидетелем бого-
словского спора, который затевает дьявол с редактором литератур-
ного журнала Берлиозом. Существовал ли Иисус Христос как лич-
ность? Кто управляет миром, если Бога нет? Редактор – радикаль-
ный атеист, Воланд же – дух антихристов, и его больше устраивает 
«правда своя». Суть ее в том, что Иисус – личность историческая, 
но не имеющая божественного достоинства. «Правда» эта предло-

                                            
41
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жена читателям в трех разных версиях: от Воланда, от Мастера и от 
Ивана Бездомного-Понырева. 

Воланд не скрывает, что его версия дается вместо Евангелия. 
Он сознательно и намеренно противопоставляет свое «свидетельст-
во» свидетельству Церкви, с которой он ведет брань. Воланд – сата-
на, дьявол, непримиримый противник Христа, лжец и отец лжи. 
Вольно или невольно читателям романа приходится сопоставлять 
«показания сторон». И хотя рассказ «профессора» Воланда «совер-
шенно не совпадает с евангельскими рассказами», вновь услышан-
ное, согласно законам восприятия, налагается на известное, всту-
пая с ним в диалог. Булгаков ясно осознавал это и сумел блестяще 
воплотить идею двойного, параллельного восприятия событий. 

Событийное время в романе – Страстная седмица, в «истори-
ческих, ершалаимских» главах – Страстная пятница. Все происхо-
дящее (за исключением казни на Голгофе) как бы пропущено через 
восприятие Понтия Пилата, прокуратора Иудеи, при котором со-
вершал Свое служение и был распят Иисус Христос. Реальное, ис-
торически конкретное лицо, оказавшееся в самом эпицентре не-
примиримой духовной брани, Понтий Пилат, был активным участ-
ником событий и одним из самых ценных свидетелей. В романе он 
в центре внимания. У Воланда и Мастера он вытесняет собой Хри-
ста и становится главной фигурой – стержнем сюжета. Спор о Хри-
сте оборачивается в романе Булгакова спором о Пилате. 

Такой поворот темы был понятен современникам Булгакова. 
Москва представляла собой судилище. Исторические аналогии не 
просто хорошо улавливались общественным сознанием, но и отра-
жались искусством. Христос и Его Церковь были гонимы. Еван-
гельская правда омывалась кровью новомучеников и открывалась 
вновь. С нее и должен начинаться разговор об этом произведении 
Булгакова. Это ключ, который позволяет войти в духовное про-
странство его романа. 

Начнем с того, что сам ход судебного расследования, которое 
вел прокуратор Иудеи по делу Иисуса Христа, документально за-
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свидетельствован только в Евангелии, особенно подробно апосто-
лом Иоанном. Согласно этому свидетельству, Пилат трижды при-
знал Иисуса Царем Иудейским и трижды публично объявил о сво-
ем решении. В. С. Соловьев поставил это прокуратору в заслугу. 
Решение свое прокуратор отстаивал твердо: «Пилат же написал 
надпись на кресте. Написано было: Иисус Назорей, Царь Иудей-
ский» (Ин. 19: 19). И когда священники иудейские сказали ему: «Не 
пиши: Царь Иудейский, но что Он говорил: Я Царь Иудейский» 
(Ин. 19: 21), Пилат заявил в ответ: «Что я написал, то написал» (Ин. 
19: 22). «Две перфектных формы выражают непреклонную волю 
Пилата: “что я написал и поставил на кресте, то я написал и долж-
но остаться на кресте”», – поясняет его ответ епископ Кассиан, ука-
зывая, что слова эти «заключают – на все времена – и свидетельст-
вуют о смерти Иисуса как царя... Суд Пилата являет Иисуса как ца-
ря» [Епископ Кассиан (Безобразов) 2001, с. 161]. Итак, Иисус «пре-
дается распятию как царь». Архиепископ Иннокентий Херсонский 
указал, что еще апостол Павел «назвал сие признание Господа Себя 
царем на суде Пилата свидетельством доброго исповедания (1 Тим. 
6:13)» [Иннокентий, архиепископ Херсонский 1907, c. 221]. 

По закону Моисееву, свидетельство признается истинным, ес-
ли свидетельствуют двое. Первый свидетель – Господь: «Я и Сам о 
Себе свидетельствую» (Ин. 8: 14), «А в законе вашем написано, что 
двух человек свидетельство истинно» (Ин. 8: 17). Роль второго сви-
детеля достается Пилату. Он принимает ее не сразу. Когда на во-
прос: «Ты Царь Иудейский?» Иисус отвечает вопросом: «От себя ли 
ты говоришь это или другие сказали тебе о Мне?» (Ин. 18: 33–34), 
Пилат отвечает уклончиво, возможно потому, что понимает: одно-
значный отрицательный ответ будет ложью. Как прокуратор, и это 
отмечает в своем труде архиепископ Иннокентий Херсонский, об 
Иисусе Христе и Его действиях, чудесах Им творимых, Пилат «не 
мог не иметь давно сведений» [Иннокентий, архиепископ Херсон-
ский 1907, c. 217]. Ему могло быть известно и последнее событие, 
связанное с рассматриваемым делом, – публичное покаяние Иуды 



 

~156~ 

 

и свидетельство, что он предал «кровь невинную» (Мф. 27: 4).  
Тут, как заметил владыка Иннокентий, происходит объяснение 
между Христом и Пилатом, в каком именно смысле понимать слово 
«царь», идет уточнение понятий. На кого же распространяется 
власть Царя Иудейского: не ограничивается ли она национальными 
рамками только этого народа? Тогда это его внутреннее дело. «Раз-
ве я иудей? – спрашивает Пилат. – Что Ты сделал?». Давая поясне-
ния, Сын Божий и Творец мира отвечает, что Царство Его не от 
мира сего «ныне». А вот замечание Иисуса о служителях мира сего, 
которые подвизались бы, чтобы Он не был предан иудеям, если бы 
претендовал на политическую земную власть, Пилат мог воспри-
нять и как намек в свой адрес. На повторно заданный вопрос «итак, 
Ты Царь?» Иисус отвечает уже как бы за двоих – за Себя и за Пи-
лата: «ты говоришь, что Я Царь». И сразу, как испытание совести, 
чести и твердости прокуратора: «всякий, кто от истины, слушает 
гласа Моего» (Ин. 18: 37).  

Пилат спросил Христа: «что есть Истина?» Вопрос этот можно 
понять так: собеседник услышан, его слова приняты во внимание. 
Пилат таким образом поступает согласно традициям римского 
правосудия, выслушивает обе стороны: «не даст ли собственное 
сознание обвиняемого, всегда считающееся желательным по рим-
скому закону, какое-нибудь разъяснение делу» [Фаррар 1893,  
с. 524]. Если смысл, который вкладывал обвиняемый в слово «царь» 
пришлось уточнять специально, то слово «истина» было хорошо 
знакомо римскому юристу и прокуратору Иудеи. Оно было много-
значным, и неизвестно, какие из его смысловых значений актуали-
зовались в первую очередь, а какие отошли на второй план или ос-
тались в подсознании. Все ли смыслы проявились в продолжение 
допроса? Евангелист Иоанн дает подсказку, дважды указывая на 
прибитую к кресту табличку. О вине казнимого Царя Иудейского 
объявлялось «по-еврейски, по-гречески, по-римски» (Ин. 19: 20). 
Благодаря исследованию отца Павла Флоренского этимологии сло-
ва «истина» мы видим, что в названных выше языках оно наполня-
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лось разным смыслом. «Истина в понимании эллина – нечто спо-
собное пребывать в потоке забвения, в летейских струях чувствен-
ного мира, – нечто превозмогающее время, нечто стоящее и не те-
кущее, нечто вечно памятуемое. Истина есть вечная память какого-
то Сознания; истина есть ценность, достойная вечного памятования 
и способная к нему» [Свящ. Павел Флоренский 1989, с. 18–19].  
В этом значении слова Пилату не могла слышаться какая-либо уг-
роза общественному спокойствию, скорее наоборот – почитание 
объединяющих общество духовных ценностей. Что касается латы-
ни, особенно юридических терминов и более древних или широких 
понятий, все представлялось значительно более сложным, и тут 
прокуратору было о чем поразмышлять. Поэтому вопрос «что есть 
истина?» мог быть обращен не столько к Иисусу, сколько к самому 
себе. Обвиняемый заявлял о своей приверженности Истине, пред-
ставителем и свидетелем которой Он себя назвал. Заявление это на 
суде не могло не быть принято во внимание и должно было быть 
рассмотрено в его юридическом смысле. 

В области права слово veritas, как указывает Флоренский, име-
ет несколько значений. Оно означает то «настоящее положение 
разбираемого дела, в противоположность ложному его освещению 
одной из сторон», то «справедливость и правду», то «правоту ист-
ца». Прямое же, чисто юридическое значение слова veritas – отвод 
свидетеля. Есть у этого слова и еще один смысл: «право, привиле-
гия, в особенности в отношении имущества» [Свящ. Павел Флорен-
ский 1989, с. 20]. То есть на юридическом языке Рима слова Госпо-
да следовало понимать как обращение к суду с требованием рас-
сматривать дело справедливо и не доверять ложным обвинениям. 
Более того, «ответчик», по сути, заявлял «встречный иск» и хода-
тайствовал о возвращении законному владельцу отнятого у него, но 
ранее ему принадлежавшего. Оправдательный приговор Пилата – 
«я никакой вины не нахожу в Нем» (Ин. 18: 38) означал, во-первых, 
что прокуратор признал Иисуса Мессией. Во-вторых, он означал, 
что весь синедрион, все вожди народа, осудившие на смерть Царя 
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Израилева, обвиняются в преступлении – лжесвидетельствовании. 
Судебное разбирательство на этом не закончилось, поступили но-
вые обвинения. 

Вернемся к исследованию Павла Флоренского. Латинское сло-
во veritas было одного корня со словом «ве- ра» и указывало на 
область культовую. Близкими ему по смыслу были слова: «остере-
гаюсь», «берегусь», «боюсь», «почитаю», «благоговею», «уважаю». 
Не здесь ли надо искать объяснения тому принятому за трусость, 
внезапно охватившему Пилата «мистическому страху и происхо-
дящей отсюда осторожности при слишком близком подхождении к 
священным существам, местам и предметам» [Свящ. Павел Фло-
ренский 1989, с. 19]? Узнав, что Иисуса обвиняют в том, что Он 
«сделал Себя Сыном Божиим», Пилат «больше убоялся» (Ин. 19: 7–
8). Слово «истина» именно в этот момент могло обрести для него 
всю полноту смысла, ведь «Истина» на языке управляемого им на-
рода – это то, что сказано Богом, Слово Божие, «Истина для еврея, 
действительно, есть “верное слово”, “верность”, “надежное обеща-
ние”» [Свящ. Павел Флоренский 1989, с. 22]. Перед Пилатом стоял 
Царь Иудейский, называющий Себя Сыном Божиим, в хитоне иу-
дейского первосвященника. Он напомнил горделивому судье, что 
власть дана свыше и имеет свое основание в божественных уста-
новлениях. Он не ответил на вопрос «откуда Ты?», потому что на 
него не было простого и ясного ответа. Флоренский утверждает, 
что Пилат «не видел в Истине ее истинности <…>, потому что не 
умел признать Истину за истину, не мог убедиться в подлинности 
ее. Знание, в котором нуждался Пилат, знание, которого прежде 
всего не хватает у человечества, это есть знание условий досто-
верности. Что же такое достоверность? Это – узнание собствен-
ной приметы истины, усмотрение в истине некоторого признака, 
который отличает ее от неистины» [Свящ. Павел Флоренский 
1989, с. 2З]. 

Возразим философу: разве бичевание и уничижение – не спо-
соб проверить, насколько человек дорожит своими убеждениями? 
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Само определение правды – «подлинная» – не от этой ли пытки 
под кнутом происходит? Зачем Пилат бичевал Христа? Не понуж-
дал ли отказаться от венца, ибо он – терновый?! «Пилат, как мы 
видели, с тем и решил наказать Иисуса Христа, дабы после даро-
вать Ему свободу, – поясняет владыка Иннокентий. – Старания 
Пилата, после бичевания, об освобождении Иисуса Христа и новый 
допрос дают знать, что бичевание не было следствием осуждения 
на смерть» [Иннокентий, архиепископ Херсонский 1907, с. 235]. Не 
забыт Пилатом и еще один способ отличить истину: глас народа – 
глас Божий. Пилат предлагает выбор: отпустить на Пасху не Варав-
ву, а Христа. Самым же весомым для язычника и решающим аргу-
ментом в споре была жизнь. Рим возвеличивал своих героев, от-
дающих ее добровольно за то, что было высоко и свято – за Отече-
ство. Не воинским ли подвигом была завоевана семейная честь – 
право носить Имя Пилат – копьеносец? 

Прокуратор пытался спасти Иисусу жизнь, принимая во вни-
мание и свидетельство своей жены Клавдии Прокулы, просившей: 
«не делай ничего Праведнику Тому» (Мф. 27: 19). Именно о жизни 
Иисуса и вел Пилат спор с иудеями и «искал отпустить» Его. Окро-
вавленного, в терновом венце вывел на всеобщее обозрение со сло-
вами: «се Человек!», невольно свидетельствуя «об осуществлении в 
лице Иисуса творческого замысла Божия об идеальном человеке. 
Идеал человека в царском одеянии!» [Епископ Кассиан (Безобра-
зов) 2001, с. 160]. Затягивая дело и ища новых путей к освобожде-
нию, отправляет Его к Ироду, который возвращает узника Пилату 
облаченным в «длинную, белую, лоснящуюся одежду. Так одева-
лись в Риме полководцы и все те, кои готовились искать у народа 
какой-либо должности» [Иннокентий, архиепископ Херсонский 
1907, с. 228]. Христос своим отказом отвечать Ироду показал свою 
неподсудность ему и незаконность самой его власти. Издевка Иро-
да заключалась в том, что он предлагал Иисусу обратиться в Рим и 
поискать признания там. Пилату Ирод намекал, что Иисус пре-
тендует на должность правителя Иудеи, которую занимает Пилат, 
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если не на титул кесаря. Иисус в этом споре за Его жизнь не по-
могает Пилату. Он добровольно отдает Свою жизнь за Царство. 
Это та цена, которую Он готов заплатить за Истину. Он «на то и 
родился и на то пришел в мир, чтобы свидетельствовать о исти-
не» (Ин. 18: 37). 

Совершенно иначе события Страстной пятницы увидены и по-
няты Мастером. Воплощая в художественном слове «свою правду», 
правду своей души, он противопоставляет «плотской», жестокий и 
циничный Рим с его политическими интригами, властолюбием, 
продажностью, беззаконием, насилием и безнравственностью – 
Иерусалиму с его Храмом и вечным стремлением к поиску духов-
ных истин. Римское владычество в романе Мастера – это источник 
зла, а Пилат – представитель Рима, несущий в Иудею все его поро-
ки, но казнь на Голгофе пробуждает в нем совесть. Сложнее понять, 
как связана с действительностью, с духовной реальностью истори-
ческих событий выдумка Воланда. «Что это он плетет?» – задает 
себе вопрос Берлиоз, а Иван Бездомный вторит ему: «Как это я не 
заметил, что он успел сплести целый рассказ?» [Булгаков 1978,  
с. 430, 459]. Внимательный читатель узнает идеи и скрытые щиты, 
из которых сплетена дьявольская версия Страстной пятницы. Они 
надерганы у Э. Ренана, Ф. Штрауса, А. Мюллера, Л. Н. Толстого,  
М. Рейснера. Воланд брал близкое по духу, возвращал себе свое – 
уже воплощенные в слове помыслы. 

«Немыслимо умывание рук перед народом» [Штраус 1992,  
с. 452] – и Пилат у Воланда рук перед народом уже не умывает. 
Штраус сомневается в «исторической достоверности» влияния сна 
Клавдии Прокулы на поведение мужа и недоумевает, «почему рим-
лянин-язычник мог или должен был сочувствовать Иисусу?» 
[Штраус 1992, с. 455], – и Клавдия Прокула бесследно исчезает из 
жизни воландова Пилата, а сочувствию находится объяснение: 
своекорыстная заинтересованность тяжело больного и одинокого 
прокуратора в личном враче-экстрасенсе. Использует дьявол и под-
сказку Ренана: Пилат «заперся с Иисусом в претории. Здесь про-
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изошел разговор, подробности которого нам неизвестны» [Ренан 
1990, с. 312]. Этого только и ждал дьявол. Он расскажет нам под-
робности и даже пояснит, почему мы никогда не найдем подтвер-
ждения этому «свидетельству». Секретарь Пилата в его рассказе 
начинает вести себя странно, если не сказать преступно: он само-
стоятельно решает «пока ничего не записывать». Потом ему якобы 
запрещает писать сам прокуратор. Чтобы избавиться от лишних 
свидетелей беседы судьи с обвиняемым Пилат переходит с языка 
на язык. Не с целью выяснить, «что есть истина», а с целью скрыть 
ее. Наконец он вовсе удаляет секретаря и конвой. В саду же, где 
Пилат будет тайно сговариваться с Каифой, «мышь не проскочит». 

Особенно много Воланд «передрал» у Мастера, который по су-
ти дела подарил ему свой роман. Сжигая любимое детище в печке, 
мастер-творец приносил умилостивительную жертву атакующим 
его духам тьмы. Воланду потребовалось лишь тело романа, его тре-
пещущая образная плоть. Новый хозяин вытряхнул из этого тела 
душу, но сохранил весь исторический антураж. Как полноправный 
автор в этих декорациях Воланд разыграл иную пьесу, взяв те же 
имена персонажей, не тронув фабулы и сохранив некоторые харак-
терные жесты, например, привычку Пилата потирать руки, как бы 
омывая их. Используя художественные находки, Воланд доработал 
намеченные Мастером идеи и довел их до логического конца. Из 
сожженного романа он позаимствовал «бродячего» философа с 
проповедью, что «все люди добрые», но у дьявола тот уже не из Эн-
Сарида, то есть не из Назарета, а из Гамалы. Пилату оставлена 
больная голова, одиночество, тоска, недопонимание чего-то и отчу-
ждение от должности. Из романа Мастера взята идея самооговора 
и переадресовки вины и пороков от одного «исторического» лица – 
другому. Особенно же по духу пришлась дьяволу виртуозная игра 
словами, их скрытыми смыслами, переплетающимися в подтексте 
причудливым узором. У Мастера Воланд взял для своего политиче-
ского спектакля и образ человека-куклы. Никогда не снимающий 
своего капюшона начальник тайной службы прокуратора Афра-
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ний – вот находка! Капюшон, куколь, отсюда — кукла. Использова-
на эта идея будет настолько изобретательно, что собьет с толку и 
маститых искусствоведов, 

В политическом спектакле Воланда иудейский первосвящен-
ник борется за власть с римским чиновником, и в ходе этого про-
тивоборства возникает вопрос о роли некоего Иешуа Га-Ноцри в 
политической интриге. Только по недоразумению этот персонаж 
отождествили с Иисусом Христом, на что, собственно говоря, и бы-
ла сделана главная ставка Воланда. Иисус Христос ровным счетом 
не имеет ничего общего с этим странным персонажем. Говоря язы-
ком романа, «сличение их не может не вызвать изумления». Ие-
шуа – фантом в призрачном мире Воланда, в его области зла и те-
ней. Персонаж этот, привлекающий к себе читательские симпатии, 
играет роль провокатора-двойника. Якобы подобие, на самом же 
деле – кукла. Его, упавшего, «легко, как пустой мешок», «вздерги-
вает на воздух» Марк Крысобой. «Подкидыш», не ведающий своего 
происхождения, «бродячий» персонаж пережившего века «бродя-
чего сюжета»? «Имя?» – сначала спрашивает, а потом кричит Пи-
лат: «Имя!». 

Подсказка читателю: что это за имя – Иешуа? В ранней редак-
ции еще короче – Ешуа. Известно, что имя Иисус звучит иначе – 
Иегошуа – и имеет свой ясный и вполне определенный смысл: Бог 
спасает. Оно, по словам Павла Флоренского, представляет собой 
«живое воплощение Церкви»: «имя Христово есть мистическая 
Церковь» [Свящ. Павел Флоренский 1989, с. 421]. Потому-то имя 
это ненавистно дьяволу и не может быть им произносимо. Как нет 
в его рассказе таких слов, как «крест», «распятие», «искупление», 
«спасение». Мастер и Воланд используют мифическое, несущест-
вующее имя. И вот на судилище перед прокуратором предстает 
подставной свидетель-двойник и дает ложные показания. «Ты 
лгун», – обличает его Пилат, и это утверждение верно. Старая шут-
ка софистов: если лжец сознается в том, что он лжет, то будет ли 
сказанное правдой? Все речи о добрых людях и о собственных ро-
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дителях в этом контексте – провокация, как и даваемые этим пер-
сонажем клятвы, его самооговор и малодушный страх смерти, а 
также заявление, что его единственный ученик все неверно запи-
сывает за ним. 

Не Иегошуа, а Иешуа. Не Матфей Левий, а Левий Матвей. Не 
Ерушалаим, а Ершалаим – вымышленный город с вымышленным 
названием. Слова почти одинаково звучат. Они подобны по форме, 
но по букве и духу – иные. Подобие – подмена. В этом «почти» – 
ложь. Отождествление образа с первообразом происходит через 
имя. В данном случае магией лжеименного слова порождается 
мнимый мир, параллельный исторической действительности и вы-
полняющий задачу вытеснения ее из нашей исторической памяти. 
Та же по сути метаморфоза происходит и с именем Пилата. С ним 
разделываются иначе: его взрывают изнутри, используя две несо-
вместимые этимологические версии. Принята за истинную может 
быть только одна: либо от слова «копье», либо от соединения имен 
легендарного короля-звездочета Ата и дочери мельника Пилы.  
У Мастера и Воланда имя прокуратора мерцает и двоится, как мер-
цают и двоятся мотивы его поступков. В результате фабрикуется 
еще один псевдоним, встающий в ряд с многочисленными други-
ми. Иван Николаевич Понырев скрывается под кличкой Бездом-
ный. В его видении казни имена «разбойников» бесследно исчеза-
ют с их табличек, Воланд – тоже псевдоним, законный, литератур-
ный. И прописка есть в «Фаусте» Гете, потому он, «пожалуй, не-
мец», а в Ершалаиме – инкогнито. Двойник его и тоже инкогнито – 
Мастер, решительно отказавшийся от своего имени и умерший под 
номером больничной палаты.  

Псевдонимия – одна из поворотных точек, в которых реаль-
ность подменяется иллюзорным ее подобием – видимостями, «ка-
жимостями», игрой теней. В этом мире слово истинное, изначаль-
ное, ясное и однозначное в своем смысле оказывается под спудом – 
извращается, подменяется. Смысл его затемняется, скрывается, 
становится двоящимся, мерцающим, сомнительным. Поэтому каж-
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дое сказанное дьяволом слово нуждается в испытании, дабы обна-
ружились его спрятанные значения. Например, в заявлении проку-
ратора Воланд двусмысленно использует слово «разобрал». «Разо-
брал дело Иешуа» – дважды повторенная фраза. За ней скрывается 
извечное желание дьявола разо-брать, то есть разрушить, уничто-
жить созидаемое Христом. Не удавшееся в действительности уда-
ется в воображении. Дело Иешуа предложено Пилату уже в разо-
бранном виде – расчлененным на куски. Но и это не все. Евангель-
ский текст словно разодран дьяволом на мелкие клочки, лохмотья, 
едва узнаваемые в коллаже. 

Разговор о «неотмирности» и божественном достоинстве Хри-
ста заменен выяснением анкетных данных «по крови». У подслед-
ственного из Гамалы нет претензий на власть, на царское достоин-
ство. Он фантазер – идея ренановская. Убеждение, что Пилат «не 
понял ни одного слова» Христа в «высшем идеализме», что Иисус 
произвел на него впечатление «невинного мечтателя» [Ренан 1990, 
с. 315] разделял с Ренаном и Фаррар: «Пилат видел в стоящем пе-
ред ним узнике невинного, одаренного высокой душой мечтателя, 
и больше ничего» [Фаррар 1893, с. 525]. И хотя разговор об истине 
Иешуа и Пилат ведут на греческом и латыни в философском ключе, 
все понятия путаются и слипаются в ком, по поводу чего Пилат 
справедливо замечает: «Зачем ты, бродяга, на базаре смущал народ, 
рассказывая про истину, о которой ты не имеешь представления?» 
И действительно, на вопрос «что есть истина?» Иешуа ответил так: 
«Истина прежде всего в том, что у тебя болит голова...» [Булгаков 
1978, с. 441]. Пророча Пилату вечную головную боль (ведь разговор 
идет на греческом языке), Иешуа тут же исцеляет прокуратора, до-
казав тем самым, что при своей болтливости плохо владеет словом, 
не постигает его истинных смыслов. Поэтому продолжение разго-
вора по-латыни не только ничего не проясняет, но еще больше за-
путывает. Возможно ли царство справедливости без власти? Воз-
можен ли устойчивый миропорядок без закона? «Преступник! Пре-
ступник! Преступник!» – кричит Пилат. – Я твоих мыслей не раз-
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деляю!» [Булгаков 1978, с. 448] Но кричит он это не сразу и не из 
любви к закону, миру и Риму, а из страха за свою «презренную 
жизнь», как пояснил Штраус, «сдается по чисто личному и своеко-
рыстному побуждению» [Штраус 1992, с. 455]. 

Главное действующее лицо в инсценировке дьявола, Пилат не 
выносит оправдательного приговора, не признает казнимого Царем 
Иудейским, не пишет этой вины на кресте. Он болен, труслив и 
жесток. И у Мастера, и у Воланда он – орудие, обеспечивающее по-
беду силам зла. В обеих версиях Пилат идет на злоупотребление 
властью, на нарушение закона, руководствуясь своими чувствами, 
личным интересом, а не долгом. Дьявол дарит моральную победу 
Каифе – якобы принципиальному и бесстрашному пастырю своего 
народа. У Воланда Каифе достается то роль Пилата, то роль Христа: 
«И в третий раз мы сообщаем, что освобождаем Вар-раввана», – ти-
хо сказал Каифа. Трижды, по настоятельной просьбе Пилата, он по-
вторяет это решение, зеркально отражая поведение евангельского 
прокуратора. Решение он принимает за двоих, пародируя Христа 
и навязывая свою волю взбешенному Пилату. «Мы сообщаем» – 
это звучит как повеление. На этот раз не Иисус-истец заявляет о 
своем праве прокуратору, а Пилат упрашивает Каифу помиловать 
философа Иешуа: «Как? Даже после моего ходатайства? Ходатай-
ства того, в лице которого говорит римская власть?» [Булгаков 
1978, с. 451]. 

В мнимой реальности «Пилат» уже не свидетельствует вместе с 
Господом об Истине, а сговаривается без свидетелей с Каифой. Ре-
шая за народ. Два пастыря, два первосвященника, между которыми 
один Пилат выбрал Христа, а другой – Каифу, стыдясь, испытывая 
угрызения совести и прячась. Он боится даже повернуть голову в 
сторону осужденных, когда произносит приговор. «Лишь оказав-
шись за помостом, в тылу его, Пилат открыл глаза, зная, что теперь 
он в безопасности – осужденных он видеть уже не мог» [Булгаков 
1978, с. 458]. Вот оно – одно из таких скользких гнилых слов с про-
тивоположным истинному – кажущимся смыслом: без-о-пас-ный. 
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То есть без пастыря, не пасомый, не охраняемый никем, подобный 
дьяволу, по словам Азазелло, «совершенно безопасному» [Булгаков 
1978, с. 642]. Языковой парадокс, замеченный Булгаковым: «безо-
пасность» и «спасение» слова-антонимы.  

На голову своего Пилата и Мастер, и Воланд «собрали все уго-
лья», сделали его «козлом отпущения» – отправили к Азазелу. Для 
компромата словно специально подбирался материал, например, 
Мастер очень искусно обыграл предположение Фаррара, что в на-
роде, произведшем сикариев (тайных убийц), Пилат якобы «сам 
дал пример сикарийского образа действий; тайные убийцы нашли 
в своем прокураторе [!] пример и одобрение политического убийст-
ва» [Фаррар 1893, с. 512]. У Мастера Пилат – еще и главный источ-
ник лжи, автор и рас-пространитель невероятных слухов, отрави-
тель первоисточников истины. Но возникает вопрос: если Пилат 
такой злодей, то почему на него так ополчился Воланд и при чем 
тут обвинение Пилата в глобальной, планетарной катастрофе? Вы-
крикивая приговор осужденным, Пилат «задрал голову и уткнул ее 
прямо в солнце», и «солнце, зазвенев, лопнуло над ним» [Булгаков 
1978, с. 457]. Дьявол явно чего-то не договаривает или умело скры-
вает, намекает, но не говорит явно.  

Известно, что Израиль судил-ся с Христом и о-судил-ся: «Ныне 
суд миру сему» (Ин. 12: 31) – не Христу: Бог неподсуден, и дьявол 
это знает. Видимо, по этой причине, называя своего Иешуа аре-
стантом, преступником и подследственным, он ни разу не назвал 
его подсудимым. Чаще всего в рассказе дьявола встречается слово 
«арестант», «арестованный» – задержанный, остановленный, тот, 
кого дергают, рвут. Это «ключевое» слово встречается во второй 
главе романа 50 раз. Духовное восхождение иудейского народа, 
символом которого являлась «лестница Иакова», было остановлено. 
Так виделось или так хотелось видеть дьяволу. Не раз еще в романе 
засеребрится в потоке лунного света призрачная дорога как образ 
несбывшейся утопической мечты, как насмешка и издевка Волан-
да. В рассказе своем он упоминает мраморную лестницу, охраняе-
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мую каменными львами, – напоминание о той, иной лестнице, по 
которой нисходят и восходят ангелы, соединяя Небо и землю. По-
сле сговора в саду Пилат и Каифа – «все присутствующие трону-
лись вниз по широкой мраморной лестнице <...>, спускаясь все ни-
же и ниже» [Булгаков 1978, с. 455]. На балу у Воланда мы увидим 
лестницу уже перевернутой, где низ обернется верхом. 

Еще один образ привлекает к себе особое внимание – это опре-
деление «пятый». Булгаков берет у Мастера последнюю фразу и за-
канчивает ею свой роман. Она повторится еще трижды: «Пятый 
прокуратор Иудеи». В ней угадывается некий, не сразу понятный 
символический смысл. Ответ на вопрос, пятым или шестым проку-
ратором был Понтий Пилат, зависел от определения, с кого начи-
нать счет [Галинская 1986, с. 70]. Архелай имел лишь статус этнар-
ха и не обладал правом говорить от имени римского императора. 
Первым это право получил Копоний. Значит, для Мастера и для 
Булгакова была важна именно эта полнота полномочий. Почему?  
В настойчиво звучащем определении «пятый» угадывается под-
текст, скорее всего, это – рассуждения В. С. Соловьева о неразрыв-
ной связи двух событий в истории человечества: явления Богочело-
века Христа и появления человекобога кесаря. Понимая власть как 
воплощение закона, как живую действительную силу, всех уравни-
вающую, долженствующую сосредоточиться в одном живом лице, 
Соловьев утверждал, что власть, или империя (Imperium), имеет ре-
альный практический смысл только в императоре. И потому, когда 
внешняя правда, правда людская, государственная действительно 
сосредоточилась в одном живом лице, в лице обожествленного че-
ловека, римского кесаря, – тогда настал срок явиться и правде Бо-
жией в живом лице вочеловечившегося Бога, Иисуса Христа. Зна-
чит, определение «пятый» указывает на особый смысл встречи 
Христа и Пилата, вернее, на особое значение полноты полномочий 
последнего представлять не только римского кесаря, но и все чело-
вечество в своем лице. Пилат был облечен «всей полнотой власти 
царя земного» [Епископ Кассиан (Безобразов) 2001, с. 159] – правом 
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«вязать» и разрешать от уз. И как бы ни билось его сердце, какие 
бы мысли ни приходили в его голову, его право реализовалось на 
этом суде. 

Иисус Христос был связан «невидимыми узами правосудия не-
бесного» [Иннокентий, архиепископ Херсонский 1907, c. 252] 
именно с этим народом – «овцами дома Израилева» – узами Завета 
между Богом и Авраамом. «Национальная религия евреев была До-
говором между Ягве и народом» [Соловьев 1966, с. 569], но нагляд-
ным образом Израиля стала бесплодная смоковница. На долю Пи-
лата выпала обязанность зафиксировать факт расторжения этого 
Договора, он стал не только свидетелем прекращения действия од-
ного Завета и заключения Нового. Юридическая, официальная про-
цедура могла быть совершена только прокуратором Иудеи Понти-
ем Пилатом. Расторгался Завет продажей Господа по цене раба, ус-
тановленной Моисеем, и осуждением Мессии на смерть. Новый За-
вет заключался Его кровью на кресте. Христос добровольно взял на 
себя грех мира, и потому Он – Царь. Слово «вина» означает «при-
чина». Пилат виновен невольно. Он тоже связан – своим долгом, и 
вина его напрямую вытекает из его должности – представлять че-
ловекобога, именем которого распинается Богочеловек. Вину эту 
можно записать так: «Пятый прокуратор Иудеи всадник Понтий 
Пилат».  

Дьявол подметил эту личную трагедию Пилата. Человек как бы 
исчезает и «только белый плащ с багряной подбивкой возник в вы-
соте на каменном утесе» [Булгаков 1978, с. 456]. «Незрячему» Пи-
лату в романе Мастера в тягость «императорская служба», у него 
«плохая должность». 

В финале романа время отматывается назад – к началу христи-
анской истории, к первому крику ко всему человечеству, к каждому 
из нас: «Свободен! Свободен! Он ждет тебя!» [Булгаков 1978,  
с. 797]. Этим криком Мастер отпускает своего героя – освобождает 
его от должности, и тот бежит следом за своим псом к Ершалаиму. 
Если пленку времени не крутить больше вспять, а запустить в бу-
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дущее, то в результате кинематографического эффекта Пилат по-
бежит из Иерусалима, а за ним, как за сбежавшим заключенным, 
кинется огромная собака. Здесь, в этом мыслимом пространстве 
человеческой памяти и культуры персонажи романа Булгакова воз-
вращаются к первопричинам, к первоосновам бытия, к первому по-
летевшему в пропасть камню, вызывающему во времени камнепад 
и долгое эхо. Церковь не отпускает Пилата из своей памяти. Он и 
сегодня остается ориентиром истории и свидетелем Истины. 

В этом же широком историческом и культурном контексте 
воспринимается и образ Иуды. В романе «романтического» Масте-
ра, наивного мечтателя и идеалиста, это фигура страдательная, 
жертвенная. Мастер любуется Иудой, сочувствует скорее ему, чем 
его убийцам. Историк по образованию, Мастер, скорее всего, и эту 
идею нашел у В. С. Соловьева, который писал: «Часть народа изра-
ильского отвергла первое явление Мессии и за то терпит тяжелое 
возмездие до времени, ибо слово Божие не может быть нарушено; и 
это слово Ветхого Завета, решительно подтвержденное в Новом За-
вете устами апостола языков, ясно и непреложно гласит: весь Из-
раиль спасется. Иудеи, требовавшие казни Христа, кричали: “кровь 
Его на нас и на детях наших”, но эта кровь есть кровь искупления» 
[Соловьев 1989, с. 210–211]. Возможно, булгаковский Мастер про-
зревал и грядущие страдания, и грядущее возрождение иудейского 
народа. Взгляды Булгакова более традиционны. Корректирующий 
образ – Алоизий Могарыч. 

Автор романа указывает нам пути и дает нам ключ к истине, 
которая уподоблена глубоководной жемчужине или жемчужине, 
сокрытой в драгоценном ларце. Не на этот ли символический 
смысл указывает и заглавие? Очевидно, что автор «Мастера и Мар-
гариты» не пытается исправить Евангелие и не ищет истины вне 
его. Сын профессора-богослова, Михаил Булгаков помогает нам 
увидеть христианство «не мутным, как полотно импрессиониста, а 
четким, как щит», ведь «христианство прежде всего философия 
четких очертаний, оно враждебно всякой расплывчатости» [Честер-
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тон 2006, с. 30, 280]. Евангелие, его вечные образы – вот тот един-
ственный ключ, который открывает духовное пространство этого 
возведенного в «перл создания» прекрасного романа. 

 
 
 

Е. А. Акелькина  
 

Эссеистические книги итогового опыта  
(Г. С. Померанц «Записки гадкого утенка»)42 

 
В журнале «Знамя» за 1993 г. (№ 7–8) была опубликована кни-

га итогового опыта известного философа, культуролога, писателя  
Г. С. Померанца «Записки гадкого утенка». Журнальный вариант ее 
снабжен подзаголовком «главы из книги», именно этот вариант 
книжной целостности и будет рассмотрен здесь. Перед нами книга 
о духовном становлении мыслителя, мудреца (слово «философ» 
слишком специально и не содержит установку на целостность). Что 
делает это философствование книгой, что придает ей внешнее и 
внутреннее единство? Направленность авторского сознания на по-
стижение процесса становления самим собой, т. е. человеком мыс-
лящим, свободным, осознающим духовную неповторимость своего 
пути. 

Название «Записки гадкого утенка» обобщенно символично, 
это рассмотрение собственного становления через культурную 
призму известной сказки Андерсена. Всего в книге пять глав, 
внешняя композиция их заглавий говорит о многом: 

1. Я не такой, как надо. 
2. Утенок находит лебединое озеро. 

                                            
42

Впервые опубликовано под названием «Эссеистические книги итогового опыта  
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3. Через страх. Крыло первое. 
4. Через страх. Крыло второе.  
5. Цена победы. 
Здесь прослежен процесс превращения гадкого утенка в лебе-

дя, это книга постоянной рефлексии над своим способом мышле-
ния, постепенно преобразующимся в способ целостного духовного 
бытия. Интересно, что в «Записках гадкого утенка» Померанц 
впервые выступил писателем, рассказывающим самое главное о се-
бе. Становление своего «я» увидено и пережито под углом зрения 
вечности, право на это дает личный опыт, мудрое постижение и 
осознание уникальности и неповторимости духовного пути.   

Посмотрите, с чего начинается эта книга: «С тех пор, как я себя 
помню, я не такой как надо. Мальчику надо быть смелым, ловким. 
А я был робким и неуклюжим» [Померанц 1993а, с. 134]. 

Постепенно недовольство собой и непонимание себя расширя-
ется до масштабов мира, жизни, не осознающей себя («Никто в се-
мье толком не знал, что такое хорошо и что такое плохо» [Поме-
ранц 1993а, с. 135]). «И только студентом я заново нашел свое в рус-
ской оболочке, у Достоевского. Может быть, поэтому суть дела для 
меня лежит глубже оболочки…». Начинается все у философствую-
щего «я» автора с момента смирения перед истиной («Предостав-
ляю вам разделить первое место, а себе беру второе. С этого мига 
начался мой плюрализм. Я понял, что каждому из нас даны только 
осколки истины, и бессмысленно спорить, чей осколок больше» 
[Померанц 1993а, с. 138]).  

В первой же главе автор определяет главный прием организа-
ции целостности книги: «Все, что я пишу, я пишу через себя. И к 
Богу, и к людям я пытаюсь подойти через “я”, через доступную мне 
глубину самого себя. Но многое ли мне доступно?» [Померанц 
1993а, с. 139]. 

Из сознания своей слабости рождается сила трезвого понима-
ния: «Я гадкий утенок. Я не лебедь. Я сделал только 2–3 шага в глу-
бину. Этого совершенно недостаточно для нашего спасения. Это 
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чуть больше нуля. Но это действительные, а не воображаемые ша-
ги, и они не потеряют смысла, если переменить все слова» [Поме-
ранц 1993а, с. 141]. 

Если первая глава дает истоки рождения самостоятельного 
мышления, то вторая («Утенок находит лебединое озеро») развора-
чивает процесс духовного становления во внутреннем сопротивле-
нии тоталитарному режиму, собственно, и трудное, замедленное 
развитие автора объясняется почти полным отсутствием культур-
ного пространства, уничтоженного в 30-е гг. Выбор Померанцем 
философского факультета, а потом его перевод на литературный со-
вершаются в условиях жесточайшего давления на личность, кото-
рое должно было привести к ее духовному уничтожению. Автор 
сдержанно и точно через свое интуитивное переживание времени и 
с помощью притч и парадоксов воссоздает атмосферу 1937 г.: «Из-
ничтожалось все, что способно к инициативе, и заложен был фун-
дамент царства инерции. Каким образом я уцелел? Не знаю» [По-
меранц 1993а, с. 141]. 

Как и полагается по законам философской прозы автор умело 
творит межкультурный синтез, переключая рассказ с интимизации 
мысли к ироническому описанию, игре парадоксами и укрупнению 
мгновений личного бытия до вселенского масштаба. Эстетизация 
личного опыта поднимается до точности историко-социологи-
ческого анализа эпохи через внутреннее самочувствие отдельного 
человека. Переживание наследия А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя,  
Ф. И. Тютчева, Ф. М. Достоевского обладает спасающей силой от 
лжи гибельной эпохи. 

Главное событие студенческих лет – встреча с учителями, ко-
торые умеют мыслить, на кафедре. Это – Леонид Ефимович Пин-
ский и Владимир Романович Гриб. «Слушая Пинского, я впервые 
понял, зачем люди ходят на лекции. Этого не могла заменить ника-
кая книга. На твоих глазах рождается мысль, факты обнажают свою 
внутреннюю логику, свой смысл. Перед тобой не мешок с книгами, 
а личность, захватывающая своей жаждой точного, окончательного 
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слова. И в это же время метод со своим чисто интеллектуальным 
обаянием. <...> Во всем раскрывался смысл. И выстраивалась ие-
рархия смыслов» [Померанц 1993а, с. 143], – замечает автор. Поме-
ранцу удалось самое трудное – воссоздать пути мысли и духовного 
развития, передать невидимое, незримое. Своеобразными вехами, 
ступенями такого развития становится преодоление миражей, ил-
люзий в культуре, переживание расширения сознания, всматрива-
ние в метафизическую бездну и преодоление самости, обретение 
смысла, которое делает человека обладателем всей вселенной.  
А происходит этот рост духа на фоне ареста отца, доносов, преда-
тельств, разоблачений «врагов народа», отречений его сокурсников 
от родных. Нигде автор не сбивается на злобу, на обличение зла, на 
односторонность. Его спасает последовательное утверждение при-
оритета внутреннего над внешним, перед нами человеческое соз-
нание, достигшее своей полноты. 

Подводя итоги этой полосе своего развития, Померанц замеча-
ет: «Я вырос человеком без воздуха – без почвы, без традиций и без 
тоски по ним. Я доверяю только личности, раздетой от всех услов-
ностей истории, оголенной, как гол я сам. Меня захватывает и ув-
лекает только личность. От этого, кажется, и легкость, с которой я 
вхожу в дух любой культуры, вижу сквозь любые одежды, француз-
ские или китайские. Для меня подлинно “всякое отечество чужбина 
и всякая чужбина отечество”» [Померанц 1993а, с. 147–148]. Чувство 
фальши стандартных идей спасало автора «Записок» от подлости и 
серьезных ошибок, но вызывало затянувшуюся незрелость, посто-
янную рефлексию. Померанц отмечает, что юность пришла к нему 
поздно, на четвертом десятке, вместе с любовью. 

В целом развитие «гадкого утенка» совершается через стадии, 
точки экстремальных испытаний: детство в «случайном семейст-
ве», студенческие годы и 1937-й, война, лагерь, любовь и смерть 
первой жены, преодоление горя и одиночество, творчество. 

Третья и четвертая главы посвящены преодолению страха – 
любого: страха физической смерти, страха обнаружить болезнь, 
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страха бездны, т. е. метафизического страха, страха плена, униже-
ний и мук. Итоговость этих глав (третья об опыте войны, четвертая 
о лагере) проявляется в том, что автором прослежено, как из пере-
житого рождается мудрость понимания и поведения (стиля жизни). 
Во время страшной бомбежки совхоза Котлубань автор вспоминает 
свой прежний опыт преодоления метафизического страха бездны, и 
он помогает преодолеть ужас быть уничтоженным: «И вдруг реф-
лексия напомнила, как я сам пошел когда-то навстречу страху бес-
конечности и прошел сквозь страх. Если я не испугался бездны 
пространства и времени, неужели испугаюсь нескольких паршивых 
хейнкелей. Эта простая мысль подействовала. <...> Я знал, что у 
меня есть талисман, что есть сила победить страх» [Померанц 
1993а, с. 161].  

«Несколько раз я ставил рискованные эксперименты на са-
мом себе, но каждый раз главное было ПОНЯТЬ, а не сделать. 
Что именно понять? События или самого себя? И то, и другое. 
Понять, куда события движутся сами по себе. Надо сохранить 
внутреннюю свободу. Возможность отойти в сторону и даже по-
вернуться спиной к событиям, если они мне не по сердцу, – тем, 
чтобы снова войти в поток в какой-то другой, благоприятный 
мне, когда история позовет... Но главное все-таки не в ней, а в 
тебе самом» [Померанц 1993а, с. 168]. Пожалуй, впервые так глу-
боко, серьезно и убедительно в «Записках гадкого утенка» ис-
следована природа страха, его роль в культуре и во внутреннем 
становлении человека. Многие писатели рубежа ХIX–XХ вв. пы-
тались постичь феномен страха (Ф. М. Достоевский, Л. Н. Тол-
стой, А. П. Чехов, С. Цвейг), но именно закончившийся ХХ в. 
сделал подобное исследование страха и его преодоления особен-
но актуальным. Несомненно, книга итогового опыта Померанца 
поможет многим, кто сумеет ее пережить и постичь. «Страх, до-
веденный до своей метафизической глубины, страх Божий – на-
чало премудрости, начало духовной лестницы, первая ступенька 
ее. Но это не завершение, не итог, не добродетель, на которой 
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можно остановиться и стоять всю жизнь. Пробуя и пробуя взять 
несколько ступеней с разбега, приходится опять и опять стано-
виться на первую ступеньку. Держать ум свой во аде и не отчаи-
ваться. <...> Страх – чувство. Низшее, чем любовь, но чувство, 
живой опыт. <...> Совершенная любовь не просто изгоняет страх; 
она его изгоняет – и сохраняет: как совесть, как опасение оби-
деть, причинить зло. И в самом полете над бездной остается 
трепет страха, ставший упоением и восторгом» [Померанц 
1993б, с. 145–146]. 

Последняя глава книги («Цена победы») как бы завершает круг 
бытия, возвращаясь ко всем ранее заявленным темам, мотивам, 
проблемам. Это снова, но уже на другом уровне, воспоминание о 
войне, о лагере, о боях в Германии и стыде «победителя» за опозо-
ренное знамя, за неоказанную армией помощь варшавскому вос-
станию, и здесь же об уродстве пропаганды, о диссидентском дви-
жении, о собственных ошибках и грехах. И все уже прозвучавшие 
мотивы переведены во внутренний смысловой план, спорят со 
штампами массового сознания, выстраивают трудно обретенную 
стратегию очищения духа и спасения своей неповторимой свободы. 
Это не столько о пережитых страданиях, а скорее о том, как растет 
личная духовность в общении с Богом и тишиной. 

Померанц замечает ближе к финалу: «Искусство учило меня 
любви, учило радости через страдание. Этому же меня доучивали 
люди, которых я любил. И я по мере сил учу тому, что мне самому 
возвращает смысл жизни. То есть движению в глубину, где мы на-
ходим силу сказать миру, со всем его злом, со всей его мукой: да! 
Это не только прямое благо; это еще лучшая профилактика от всех 
язв, требующих скорой безотлагательной помощи…» [Померанц 
1993б, с. 165–166]. 

В финале книги автор все ближе подходит к границе незримо-
го, несказуемого, иррационального, к феномену веры через красоту, 
через созерцание, через общение с Богом. Все больше появляется 
слов-терминов («скорая и медленная помощь», «зрелость бытия»), 
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по-своему переосмысленных цитат из Библии, из  
Ф. М. Достоевского, И. В. Гете, Ф. Шиллера, Р. М. Рильке, из стихов 
жены З. А. Миркиной. Звучат голоса разных культур, авторов, в 
диалоге с ними ищется и обретается путь относительной истины. 

Концовка книги выводит автора к пониманию природы кризи-
са, переживаемого миром, без излишнего драматизма выговарива-
ется свое видение стратегии спасения от него. 

«Я думаю, что самая суть современного кризиса – это нару-
шенное равновесие между скорой и медленной помощью. Резкий 
перекос в сторону скорой помощи и замутнение источников 
медленной помощи. Совершенного равновесия, наверное, нико-
гда не было. Но перекосы были, кажется, не такими резкими. 
<…> Посреди нашей грохочущей цивилизации надо восстано-
вить тишину. Не простое отсутствие шума, а колыбель внутрен-
ней целостности, в которой душа растет, расправляется, разво-
рачивает крылья» [Померанц 1993б, с. 171–172]. И последнюю 
точку, акцент ставит стихотворение З. Миркиной: «Положиться 
на Бога, положиться на дали». 

Опыт мудреца осознан, слово сказано, хотя не все в слове 
сказалось, пространство мысли, поиска истины значительно ши-
ре. Услышано ли оно? Да, теми, кто способен искать свой путь и 
слышать тихий призыв к гармонии духа. Книга завершена в 
1985 году. 

И еще одно важное замечание. И сам душевный строй автора, 
и его итоговая книга рождены опытом непрекращающегося диало-
га с Ф. М. Достоевским. Померанц – человек Достоевского, усвоив-
ший и продолживший дух, а не букву его творчества, его сложную 
и не всем понятную гармонию. 
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И. Б. Гладкова 
 

Рецензия на книгу Г. Б. Кудрявской «Минувшего  
и будущего свет. Мозаика жизни моей  

в стихах и прозе» – Омск: Издательский дом  
«Наука», 2024. – 320 с. 

 
В 2024 году увидела свет новая книга талантливого поэта, 

писателя и члена Союза российских писателей Галины Бори-
совны Кудрявской. Лауреат областной премии имени Леонида 
Мартынова и автор 25 книг, Галина Борисовна выпустила сбор-
ник «Минувшего и будущего свет. Мозаика жизни моей в сти-
хах и прозе». Это уже третья книга автора, в которой представ-
лены как проза, так и поэзия. Галина Борисовна рассматривает 
ее как итоговую в своем литературном творчестве, представ-
ляющую собой своеобразный монолог о вечном и временном, 
повседневном.  

В книге собраны уже опубликованные ранее произведения 
(две биографические повести – «И даже птицы, прощаясь, пла-
чут» и «Вечность встречи», а также три поэтических цикла:  
«И все повторится сначала», «Не отменит разлука любви» и  
«И был вечер, и было утро»). Однако автор предлагает принци-
пиально новое композиционное решение, выстраивая четыре ее 
части по принципу художественной драматургии. В соответст-
вии с этим замыслом соблюдена хронология поэтических тек-
стов и прозы. Все подчинено главной идее – представить исто-
рию собственных духовных исканий. Исповедальность и стрем-
ление быть услышанной служат для автора опорными точками. 

Первая глава книги «Непридуманное прошлое» начинается с 
поэтической увертюры «И все повторится сначала», в ней собрано 
12 стихотворений-воспоминаний, лейтмотивом которых становится 
тема возвращения к истокам, к тому времени, когда героиня только 
начинала свой путь к духовному развитию. 
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Биографическая повесть «И даже птицы, прощаясь, плачут» 
представляет собой сборник незамысловатых житейских зарисовок, 
детских воспоминаний, которые раскрывают подлинную историю 
взросления юной героини, живущей в небольшом сибирском горо-
де. Как пишет автор, «в таком краю мне довелось родиться, где все 
открыто глазу. За каждой историей стоит реальная жизнь с ее бе-
дами, мечтами и надеждами. Здесь “все любовью живет”…». 

«Любовь не рождается вместе с человеком, она пребывает все-
гда. И просто ты берешь частичку ее себе столько, сколько можешь 
понести… и когда черпаешь ее, не убывает, она все та же – полная 
чаша. Приникай, пей», – обращается Галина Кудрявская ко всем 
нам. Повесть пронизана искренностью, стремлением юной героини 
взрастить в своей душе любовь ко всему сущему. 

Драматургическую линию книги продолжает глава «Где длится 
вечная любовь». Ее открывает интермеццо в стихах под общим на-
званием «Не отменит разлука любви». Через поэтическое слово, в 
котором, подобно чуду, соединяется земное и небесное, страдание и 
сострадание, в каждом из нас открывается способность сопережи-
вать со всем сердцем и ценить все сущее вокруг. В этом и заключе-
на правда жизни, в этом и есть подлинность человеческого сущест-
вования. 

Поэтическое интермеццо, занимающее всего пять страниц 
книги, служит своеобразным мостиком к напряженной и во многом 
трагичной повести «Вечность встречи». Эта повесть становится те-
матической доминантой и кульминацией всей книги, где мотивы 
одиночества, ностальгии по безвозвратно ушедшей юности, стрем-
ление преодолеть невзгоды бытия, покаяние и духовное просветле-
ние поданы как важные ступени духовного взросления. 

С присущей ей искренностью Галина Кудрявская раскрывает 
перед нами путь к свету через возвращение к истокам, к тому, что 
было заложено в детстве, через сохранение всего лучшего, что есть 
в ней самой. Это и есть та нравственная опора, без которой так лег-
ко утратить стремление жить. 
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Завершает композицию книги глава «Но многое осталось». Ее 
открывает поэтическая кода «И был вечер, и было утро». Всего  
12 небольших стихотворений – 12 шагов от вечерних сумерек к ут-
реннему свету. Стихотворение «Глядеть – не наглядеться, Дышать 
– не надышаться…» звучит как завещание, как всеобъединяющий 
посыл в будущее. 

«В любом сердце, имеющем хоть каплю сострадания, стихи 
Галины Кудрявской найдут отклик и вызовут ответную волну 
благодарности, что и является ценою мук и радости творчества», 
– эти строки, написанные талантливым омским поэтом Влади-
миром Макаровым, как нельзя лучше отражают суть поэзии Г. Б. 
Кудрявской. 

Прочитав итоговую книгу Галины Кудрявской «Минувшего 
и будущего свет. Мозаика жизни моей в стихах и прозе», вы 
окунетесь в мир, полный сложных испытаний, которые пережи-
ла главная героиня. Вместе с ней вы научитесь, как говорила 
Анна Ахматова, «просто мудро жить», ценить каждый миг жизни 
как величайший дар и нести свет, любовь и добро в окружаю-
щий мир: 

 
Глядеть – не наглядеться, 
Дышать – не надышаться… 
О, если б мы умели 
Друг другом любоваться 
И так любить друг друга 
И жертвенно, и строго, 
Как будто мы и вправду 
За пазухой у Бога. 
Как будто в самом деле 
Очистились от скверны 
И научились жизни 
Доверчивой и верной. 
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Восприятие живого слова Галины Кудрявской – всегда удивле-
ние, открытие окружающего нас мира, призыв к размышлению, 
поиск ответов на такие важные для всех нас жизненные вопросы.  

Когда слушаешь Галину Кудрявскую, всегда удивляешься, 
словно открываешь для себя новый мир. Она побуждает к размыш-
лению и поиску ответов на жизненно важные вопросы. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

А. М. Агальцев 
 

Метафизические основания приоритетной  
роли женщины  

в социокультурном контексте 
 
Междисциплинарный подход исследований в науке, филосо-

фии, искусстве позволяет определить роль и значение взаимодей-
ствий прошлого, настоящего, будущего, движущие силы, тенден-
ции развития социума и человека, специфику этих взаимодействий 
в эволюции человечества. Особую роль исследователи уделяют пер-
вым ступеням социокультурантропогенеза или архаики. Это эпоха 
становления человека и человечества – эпоха зарождения, разви-
тия первоначально элементарных общностей, предков человека, 
культуры и нравственных норм. Ф. Энгельс, критикуя пренебрежи-
тельное отношение к рассматриваемому периоду, писал: «Эта “се-
дая древность” при всех обстоятельствах останется для всех буду-
щих поколений необычайно интересной эпохой, потому что она об-
разует основу всего позднейшего более высокого развития, потому 
что она имеет своим исходным пунктом выделение человека из 
животного царства, а своим содержанием – преодоление таких 
трудностей, которые уже не встретятся будущим ассоциированным 
людям» [Энгельс 1961, с. 118]. Эта позиция коррелирует с мудро-
стью древних греков («Начало наперед владычно над всем после-
дующим») и реализуется как императивный методологический 
принцип отечественными и зарубежными исследователями –  
П. Я. Чаадаев считал: «Невозможно понять сегодняшний день, ко-
гда не знаешь вчерашний» [Чаадаев 1991, с. 593]. Марк Блок пола-
гал: «Незнание прошлого не только вредит познанию настоящего, 
но ставит под угрозу всякую политику действовать в настоящем» 
[Блок 1973, с. 25]. 
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По мнению известного ученого (из когорты гигантов) А. А. Лю-
бищева, внесшего вклад в морфологию, систематику, теорию эво-
люции, философские вопросы естествознания, системность предпо-
лагает исследования (анализ) взаимодействия по возможности всех 
основных (приоритетных) элементов феномена (предмета) разви-
тия [Любищев 1973, с. 47]. В эволюции живого внутренняя конст-
руктивно-перспективная интенция организмов получает свое во-
площение (реализацию) при наличии благоприятных внешних ус-
ловий. Антропоморфные предки человека, имея неиссякаемый це-
ребральный потенциал, утратив при этом узкую морфологическую 
специализацию, как у других видов приматов, и вместе с ней мощ-
ные, эффективные средства защиты/нападения, смогли не только 
выжить в резкоменяющихся биосферных условиях (аридизация, 
смена тропической флоры на саванную, повышение фона радиации 
с интенсификацией вулканической, в целом горообразовательной 
активности, неоднократные наступления/отступления ледников и 
др.), но и преобразовать себя в саморазвивающийся мыследеятель-
ностный, духовно-нравственный вид существ – людей, благодаря в 
том числе и амплификации (содействию, усилению) таких внешних 
факторов, как принципиальное изменение структуры общностей, 
переходу от жесткой иерархии особей с доминантом-самцом к «та-
сующемуся» стаду с приоритетом не только физической силы, но и 
интеллекта, сообразительности, толерантности, способности едине-
ния, поддержки, взаимопомощи – или дополнения сильных связей 
слабыми и внутренних условий и характера взаимодействий между 
индивидами и общностями. Таким образом, системный, эволюци-
онно-генетический, подход открывает протосоциальный, а затем и 
социокультурный механизм взаимодействия внутренних и внеш-
них условий социокультурантропогенеза, с одной стороны, и меха-
низм преобразования взаимодействий формировавшихся (самооп-
реобразовывавшихся) архаичных существ, с другой стороны. По-
следнее преобразование, вероятно, заключалось в дополнении тра-
диционных, стереотипных контактов, рефлекторной коммуникации 
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формами протообщения, затем общения на основе симпатии, 
дружбы, материнско-детской сообщительности, любви, приоритет-
ного выбора женскими особями партнера интимных отношений, 
досуга, зарождавшейся семьи, воспитания детей; наконец, самооб-
щение как высшая ступень общения. 

В становлении личностной идентификации, личностного само-
определения, а также стабильной общины и социума в процессе 
гоминизации весьма значимую роль играли женщины. В. С. Со-
ловьев заметил, «что если всякая государственная или политиче-
ская деятельность, основанная на праве и законе, имеет специфи-
чески мужеский характер, то деятельность экономическая, или хо-
зяйственная, бесспорно принадлежит женщинам; как в частном 
союзе-семье – хозяйками всегда были женщины, так же они долж-
ны быть хозяйками и всемирного общества». Исходя из данного те-
зиса и догадываясь о будущей глобализации («всемирном общест-
ве»), В. С. Соловьев предполагает «естественное сродство социа-
лизма с так называемым женским вопросом и необходимое в бу-
дущем превращение социальной демократии в гинекократию» [Со-
ловьев 2001, с. 359]. Междисциплинарный подход, предполагаю-
щий учет и взаимодействие достижений целого ряда естественных 
и социогуманитарных наук, искусства в контексте принципа до-
полнительности, позволяет предполагать особую – приоритетную – 
роль женщины в атрибутивных сферах социокультурантропогенеза 
как синхронного становления человека и социума. 

Эта роль обусловлена социокультурными основаниями или 
движущими силами гоминизации. И прежде всего мобильной, ди-
намичной структурой тасующихся стад, эволюционировавших или 
совершавших качественный скачок в праобщины – общности, в ко-
торых наряду с коммуникацией появляется и развивается более 
сложное и креативное взаимодействие – общение. В первую оче-
редь это связи, сообщенность «мать – дети», «сестры – братья», за-
щита слабых, длительные брачные путешествия «самец – самка». А 
также, как правило, избирательный, селективный характер опреде-
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ления брачного партнера с инициативой женской особи, времен-
ный обмен самками фертильного периода между стадами, инкор-
порирование самок в новое сообщество на постоянное обитание. 

Вышеизложенное и последующая экспликация дают основание 
предполагать, что именно женщины сыграли ведущую роль в за-
рождении, развитии, формировании всего богатства проявлений 
такого очеловечивающего, гуманистически перестраивающего не 
только человека, но и его окружение, духоподъемного феномена – 
чувства, как любовь. Любовь матери к детям, детей к матери, сест-
ринско-братская любовь, любовь к природе: растениям, деревьям, 
животным, птицам – ко всему живому; наконец, индивидуальная 
половая любовь. В. С. Соловьев в статье «Смысл любви» доказывает, 
что именно индивидуальная половая любовь является основным, 
решающим фактором в процессе преодоления зоологического эго-
изма. Только когда «отношение одного к другому» будет «полным и 
постоянным обменом, полным и постоянным утверждением себя в 
другом, совершенным взаимодействием и общением. Тогда только 
эгоизм будет подорван и упразднен не в принципе только, а во всей 
своей конкретной действительности» [Соловьев 1988, с. 508]. 

Есть еще две чрезвычайно значимые сферы проявления веду-
щей роли женщин в социокультурантропогенезе, которые вызыва-
ют экспликацию в контексте первичной постановки. Первая: жен-
щина и очаг жилища. Вторая: женщина – миротворец, гасящая 
раздоры, конфликты. Женщина как организатор – распорядитель 
постоянно функционирующего очага (с непременным сохранением 
огня) вносит принципиально новое: а) в повышение калорийности 
пищи, что усложняет развитие нейрофизиологических, в т. ч. це-
ребральных структур; б) в характер отношений со средой: освоение 
новых, более холодных экологических регионов, динамизм мигра-
ции, упрочение защиты от холода и хищников; в) в коммуникацию 
индивидов, общностей. Учитывая амбивалентность огня, возраста-
ет ответственность, строгость в соблюдении правил (будущей тех-
ники безопасности) сохранения длительное время действующего 
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очага и профилактики пожара, уничтожающего жилища, продо-
вольствие, детей (будущее сообщества) – все это требовало дисцип-
лины (индивидуальной, групповой), обуздания индивидуальных 
желаний, страстей, в т. ч. и недоброжелательности, неприязни, аг-
рессии, преодоления конфликтов. Исследователи (этологи, антро-
пологи, палеопсихологи, палеолингвисты, археологи, социологи, 
философы и корректирующие их позиции этнографы) практически 
единодушны в определении одного из центральных, системообра-
зующих направлений гоминизации архантропов и палеоантропов – 
это выработка, внедрение, культивирование норм, правил, меха-
низмов подчинения, обуздания инстинктов эгоизма, агрессии, 
страха: подавления слабого сильным, вспышек эмоциональной воз-
будимости, аффектов; оперативного перевода их в рационально 
контролируемые нейтральные, мирные, толерантные, с развитием 
их во взаимодействие-помощь, сотрудничество, товарищеские и 
дружественные отношения. Акцентируем: инициаторами этих от-
ношений и в первую очередь миротворцами в обществе чаще всего 
выступали особи женского пола – матери, бабушки, сестры. Так как 
они в структуре сообщества являются ближайшими родственника-
ми слабых, беззащитных детей, которые больше всего испытывают 
лишения, страдания во враждебно-конфликтных ситуациях. Они, 
обязанные защищать нередко саму жизнь детей, берут на себя роль 
гасителей, усмирителей страстей и возникающих конфликтов. Глу-
бокий анализ миротворческой деятельности особей женского пола, 
ее конструктивной значимости в сообществах шимпанзе, горилл 
содержится в фундаментальных текстах Дж. Гудолл, Д. Фосси,  
Л. А. Фирсова и других этологов. Характеризуя такую деятельность 
как пацифистскую, Дж. Гудолл приводит свидетельства наблюде-
ний: «самки арнхемской колонии спокойно забирали из рук самцов 
камни, прежде чем те использовали их в качестве метательных 
снарядов» [Гудолл 1992, с. 583]. В Гомбе самки иногда вырывают 
камни или ветки из рук расхаживающих вокруг них самцов ранне-
го подросткового возраста, прежде чем те успевают швырнуть их, 
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но мишенями в этом случае служат эти же самки; в арнхемской же 
колонии самки-пацифистки были более озабочены тем, чтобы не 
пострадали другие животные. Итак, суровая необходимость выжи-
вания, включения в ойкумену новых ареалов с неблагоприятными, 
рисковыми природно-климатическими условиями, а с другой сто-
роны – потребность в создании жизнеспособных, устойчивых общ-
ностей, способных выдерживать давление, конкуренцию других 
групп палеоантропов, вели к зарождению, развитию, воспроизводству 
инвариантных способов, механизмов предобщения – основы будущей 
культуры подлинного общения. Культура общения в силу своей уни-
версальности индуцировала культурогенез в других сферах жизнедея-
тельности: мышлении, зарождавшемся искусстве, изготовлении и ис-
пользовании орудий труда, устройстве жилища, организации воспи-
тания детей, быта и здоровой, ритуально-обрядовой, производствен-
но-потребительской и другой деятельности. 

А также в порядке постановки проблемы следует сказать о 
провидчески-футурологической интенции женщины как подлинно-
го творца, неутомимого созидателя моногамной семьи, которая 
явилась зародышем всемирного гражданского общества – о нем 
мечтали И. Кант, Ф. Шеллинг и другие граждане мира. Вывод, «со-
гласно которому единственным подлинным объектом историческо-
го повествования может быть постепенное формирование всемир-
ного гражданского устройства, ибо именно оно и есть единственное 
основание истории» [Шеллинг 1987, с. 455].  

В заключение: мною обращалось в предыдущих текстах вни-
мание на приоритетную роль женщины в русской литературоцен-
тричной культуре [Агальцев 2021, с. 371]. Здесь уместно повторить 
Ф. М. Достоевского: «Женщина настойчивее, терпеливее в деле, она 
серьезнее, чем мужчина, хочет дела для самого дела, а не для того 
лишь, чтоб казаться. Уж не в самом ли деле нам отсюда ждать 
большой помощи?» (20; 125). Резюмируем: экзистенциально-
бытийственное основание женщины как Личности – усилие. Уме-
стна параллель: Усилие – чтобы стать человеком (М. К. Мамарда-
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швили). В одном ряду с другим классиком – гражданином мира –  
Велимиром Хлебниковым, который в первой русской – Февральской 
1917 г. – революции увидел начало движения к гражданскому общест-
ву: «Свобода приходит нагая, / Бросая на сердце цветы, / И мы, с нею в 
ногу шагая, / Беседуем с небом на ты. / Мы, воины, строго ударим / 
Рукой по суровым щитам: / Да будет народ государем / Всегда, навсе-
гда, здесь и там!» [Хлебников 1986, с. 72]. Усилие: и станем сами стро-
ить гражданское общество и управлять собой. 

 
 
 

Г. Ч. Синченко, Е. Ю. Воробьева 
 

Метонимия в социолекте юриста 
 
Эвристический потенциал метафоры вряд ли когда-либо всерь-

ез оспаривался в интеллектуальной среде, но далеко не всегда при-
стально анализировался. Обстоятельная проработка идеи «метафо-
ра сосредоточена в мышлении, а не языке» (“locus of metaphor is 
thought, not language”) [Lakoff 1993, p. 204] началась в ходе когни-
тивной революции в лингвистике благодаря «Метафоре канала свя-
зи» М. Редди (1979) [Reddy 1979] и знаменитым «Метафорам, кото-
рыми мы живем» Дж. Лакоффа и М. Джонсона (1980) [Лакофф, 
Джонсон 2004]. Что касается метонимии, то она, с античных вре-
мен державшаяся в риторической тени, сначала лишь едва обозна-
чилась в когнитивной науке, однако некоторое время спустя слова-
ми А. Барселоны «зерна всякого метафорического переноса следует 
искать в метонимической проекции» [Barcelona 2003, p. 31] заявила 
претензию на позицию фундаментальной, по отношению к метафо-
ре, ментальной структуры. 

Метонимический скачок и его философское измерение, в том 
числе в рамках более общего паралогического сдвига в духовной 
культуре, были рассмотрены авторами настоящего текста в ряде 
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публикаций [Синченко, Воробьева 2019; 2020; 2021а; 2021б]. В об-
щих чертах дело представляется следующим образом. Поскольку 
человек не является стерильной рациональной инстанцией, по-
стольку в процессе познания логические средства вступают в ва-
риативные пересечения с паралогическими (в нейтральном значе-
нии логически ненормируемых). Различным эпохам культуры со-
ответствуют когнитологические карты, на каждой из которых об-
щий массив механизмов концептуализации специфически органи-
зуется и ценностно ранжируется. При этом вероятно, что согласно 
эффекту Матфея привилегированным моделям и механизмам 
смыслообразования присваиваются результаты, в достижении ко-
торых de facto активно участвуют также гносеологические аутсай-
деры своего времени. 

«Генетическая» линия, передающая через историю культуры 
древнегреческий комплекс мемов (в смысле Р. Докинза) Зеркаль-
ной сущности (Р. Рорти), т. е. структурного единства мира-
макрокосма и человека-микрокосма, познания как теории (созер-
цания) и истинного знания как идеи (образа), обеспечивает глу-
бинную связь репрезентирующего разума с метафорой – фигурой, 
вибрирующей уподоблениями в окрестностях абсолютного тожде-
ства как недосягаемой точки, из которой никакому движению не-
куда было бы продолжаться. Закономерно, что интерпретирующий 
разум «текучей современности» (З. Бауман), по мере его переори-
ентации на субституцию и откладывание истины, подпитывается 
метонимией – фигурой, вибрирующей различениями и смещения-
ми в окрестностях абсолютной разрозненности как недосягаемой 
точки, из которой никакому движению некуда было бы начинаться. 
Переход лидерства от метафоры к метонимии отмечался еще в таб-
лице И. Хассана [Hassan], хронологически относящейся к середине 
упомянутой перестройки в лингвистике. 

Различные участки речемыслительной деятельности реагиру-
ют на метонимическое давление по-своему. Ограничиваясь рече-
выми габитусами в сфере науки, оттолкнемся от предпринятого в 
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начале 1980-х гг. Дж. Гилбертом и М. Малкеем исследования пове-
ствовательной манеры биоэнергетиков, тон которой задает ано-
нимность («представляется», «думается», «есть основания полагать, 
что»…). Ученые назвали данную языковую технику эмпиристским 
репертуаром, по чьим правилам языком науки говорит якобы сама 
природа. Когда же автор просачивается в текст, его роль «изобра-
жается так, словно он провел такие-то эксперименты, пришел к та-
ким-то теоретическим выводам и т. п., подчиняясь безоговорочным 
требованиям изучаемых им природных явлений либо неукосни-
тельно следуя жестким правилам выполнения эксперимента, кото-
рые в свою очередь прямо обусловлены природными закономерно-
стями» [Гилберт, Малкей 1987, с. 80]. Укажем еще один штрих. Ко-
гда язык требует допущения тела, а мы его не обнаруживаем, на-
ступает черед допущений наличия духа (Л. Витгенштейн). Как 
следствие, натуроморфизм мировоззрения парадоксально проявля-
ется включением в социолект фигуры олицетворения («полученные 
данные заставляют предположить», «результаты наблюдений сви-
детельствуют»…). 

Мы не располагаем сведениями о трансформации эмпирист-
ского репертуара за десятилетия, истекшие после публикации ра-
боты Гилберта и Малкея. Возможно, и даже весьма вероятно, что 
объективистская установка экспериментальной науки обеспечивает 
ему высокую сопротивляемость трансформациям научной рацио-
нальности и культурным веяниям. Зато податливость им языка 
правоведов, на наш взгляд, позволяет поставить на повестку дня 
вопрос о метонимизации как характерном признаке современного 
юридического социолекта, который – во всяком случае, в его рус-
ской версии – настроен на создание конструкций, предполагаю-
щих, что карательное законодательство является набором шаблонов 
совершения преступлений, что комплекс юридических дисциплин 
подчинен цели теоретико-методологического обеспечения непра-
вопослушности, и т. п. Как бы это ни противоречило речевым на-
мерениям носителей данного социолекта, трудно прийти к иному 
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заключению по типичным формулировкам в научных статьях «рег-
ламентация мошенничества в уголовном законе», суждениям о зако-
нодателе, который «пошел по экстенсивному пути, формируя престу-
пления…», исследованиям, посвященным, по словам их авторов, сис-
теме преступлений и перспективам ее совершенствования. 

Изобличение подобных курьезов не отменяет задачи разо-
браться в них. Юрист сталкивается с «правовой природой вещей» 
(К. Маркс), имеющей амбивалентный характер. Так, согласно науч-
ной доктрине и закону понятие преступления является формально-
материальным. Это означает, что деяние включается в категорию 
преступлений при условиях, что оно: а) осуществляется вне текста 
закона, в объективной реальности; б) соответствует модели, заранее 
составленной на определенном теоретическом языке и известной 
как состав преступления; в) подпадает под законодательный запрет 
под угрозой санкции. Согласно процессуально-правовой проекции 
этой двуединой логики, с одной стороны, преступником человека 
делает совершенное им уголовное правонарушение, с другой сто-
роны, никто не может быть признан виновным в совершении пре-
ступления и подвергнут уголовному наказанию иначе как по при-
говору суда и в порядке, установленном процессуальным законода-
тельством. 

При определенных условиях амбивалентность правовой реаль-
ности переформатируется в направлении замещения и поглощения 
комбинацией теоретических конструктов науки с императивами 
власти ее объективно-социального полюса, на котором сосредото-
чены общественно значимые состояния, события и деяния. Ре-
шающим мировоззренческим фактором указанного параллакса вы-
ступает глубоко укоренившийся в отечественном профессиональ-
ном правосознании тип понимания права – юридический позити-
визм, и прежде всего в его законнической модификации. По словам 
французского теоретика П. Сандевуара, здесь «право само себя вы-
ражает согласно содержанию норм, определенных и применяемых 
в позитивной реальности данного общества <…> в расчет принима-
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ется только существование и обязательный характер норм в четко 
указанный момент времени и на данной территории. Само право 
является своим собственным обоснованием» [Сандевуар 1994,  
с. 69]. Тем самым в социолекте юриста конституируется легалист-
ский репертуар. Если эмпиристскими уподоблениями информаци-
онных познавательных продуктов исследуемым объектам и мето-
дологических операций – природным последовательностям задей-
ствуется бинарная оппозиция «безличность – олицетворение», то 
легалистская инкорпорация стихийного в конструируемое актуали-
зирует лингвокогнитивный потенциал тандема олицетворения 
(«закон регулирует», «нормы предписывают») и метонимии. Под-
час метонимическое давление достигает химерических масштабов, 
в которых объекты преступления, традиционно трактуемые как 
общественные отношения, тем не менее якобы мигрируют по тер-
ритории законодательства, последнее функционирует в качестве 
методического пособия для лиц с криминальными наклонностями, 
а ученые занимаются оптимизацией способов борьбы с правопо-
рядком. 

Полагаем, что дальнейшие исследования и дискуссии помогут 
глубже понять лингвокогнитивный механизм, на уровне наррати-
вов неожиданно представляющий профессионального юриста в ро-
ли «полуграмотного Шекспира» (оксюморон А. Тоффлера). 
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