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ВВЕДЕНИЕ 
 
В результате глубоких научно-технических, организационно-

экономических и социально-политических перемен на рубеже XX–
XXI вв. существенно изменилась роль культурной и институцио-
нальной среды в формировании условий ведения бизнеса. Важней-
шей особенностью развития мирового хозяйства явилось резкое по-
вышение значимости знаний и нематериальных факторов в удер-
жании и создании конкурентных преимуществ предприниматель-
ских фирм и национальных экономик. Настоятельная необходи-
мость перехода российской экономики на траекторию инновацион-
ного развития, повышения конкурентоспособности и активного 
включения экономики в мирохозяйственные процессы требует ра-
дикального пересмотра сложившихся механизмов развития пред-
принимательства.  

В настоящее время бизнесу в России приходится сталкиваться с 
серьезными трудностями, возникающими в ходе происходящей 
смены технико-экономической парадигмы и глобализации конку-
рентной борьбы. Сложность и многогранность процессов преобра-
зований экономики в стране обусловливают особую важность ре-
шения вопросов, связанных с развитием предпринимательства. 
Существенное значение изучению вопросов предпринимательства 
придают многие современные зарубежные и российские ученые. 
Вместе с тем целый ряд теоретических и методических аспектов 
предпринимательства и его государственного регулирования в со-
временных условиях остаются дискуссионными, недостаточно ис-
следованы возможности использования адекватных стратегическим 
вызовам и угрозам методов регулирования предпринимательства в 
условиях смены технико-экономической парадигмы.  

Несмотря на то, что на протяжении последних лет внимание к 
анализу проблем развития предпринимательства, его места и роли в 
инновационном развитии экономики России возрастает, объем и 
глубина разработки свидетельствуют о том, что в целом сложив-
шаяся ситуация далека от того, чтобы считать, что эта проблема 
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нашла удовлетворительное решение. Происходящий в настоящее 
время пересмотр теоретических основ сопровождается формирова-
нием более реалистичных подходов, однако они остаются недоста-
точно увязанными с особенностями формирования деловой среды 
российского представительства. 

Поиск содержательного ответа о причинах и механизмах осу-
ществления предпринимательской деятельности в нашей стране в 
условиях смены технико-экономической парадигмы неизбежно об-
наруживает фрагментарность и противоречивость сложившихся 
представлений, а также ограниченность стандартного инструмента-
рия исследовательских программ, основанных на методологии ин-
дивидуализма и холизма. В данных условиях возникает настоя-
тельная потребность разработки новой методологической парадиг-
мы, которая исходит из взаимосвязанности микро- и макроуровней 
и учитывает, что, с одной стороны, макрофеномены и макросвойст-
ва экономики выступают проявлением микроэффектов, порожден-
ных причинно-следственными механизмами, соединяющими реше-
ния и поведения разнородных субъектов предпринимательства в 
сложившихся контекстуальных условиях; с другой стороны, изме-
нения типичных действий субъектов, которые обусловливают пе-
реход национальной экономики в другое состояние и появление у 
нее новых структурных свойств, не происходят в культурном ва-
кууме. Они осуществляются всегда в заставаемых субъектами 
структурных условиях, которые, в свою очередь, оказывают значи-
тельное влияние на поведение субъектов предпринимательства и 
экономики. 

Противоречивость, фрагментарность, недостаточная научная 
разработанность вопросов, связанных с исследованием причин, 
факторов и механизмов осуществления предпринимательства в со-
временной экономике, обусловливают необходимость углубления 
теории и методологии. Среди основных проблем, требующих изу-
чения, можно назвать разработку новых парадигмальных основа-
ний исследования предпринимательства в контексте доминирую-
щих общенаучных парадигм, преодолевающих ограничения аль-
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тернативных методологических подходов при анализе экономиче-
ских систем; определение места и роли предпринимательства в 
развитии экономики в условиях глобализации и инновационной 
конкуренции; также важно проследить, как современные законо-
мерности и тенденции регулирования предпринимательства пре-
ломляются в российских условиях, выявить особенности взаимо-
связи ценностных, институциональных и технологических пара-
метров в сложившейся российской модели. По всем этим вопросам 
в литературе имеется значительный разброс мнений. 

Одной из причин обозначенной ситуации является недоста-
точная систематизация знаний по проблеме предпринимательской 
деятельности, разрозненность исследований, слабая интеграция 
достижений общественных наук при изучении данного явления. 
Кроме того, значительная часть концепций базируется на равно-
весных моделях рыночного поведения, принципах рационального 
выбора и не отражает сложность и динамичность современных 
процессов развития предпринимательства в условиях смены тех-
нико-экономической парадигмы.  
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ГЛАВА  1.  ТЕОРЕТИЧЕСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ  ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

 
1.1. Эволюция концептуальных подходов 

к анализу предпринимательства 
 
В настоящее время экономика России, как и других стран, 

сталкивается с качественно новыми проблемами. При этом обна-
руживается, что сложившиеся теоретические подходы уже не по-
зволяют удовлетворительно описывать противоречивые процессы 
предпринимательской деятельности. Для разработки адекватной 
реалиям экономической теории важно учитывать, что развитие 
экономической мысли и представлений о предпринимательстве не 
является линейным процессом однонаправленного продвижения к 
истине. Оно характеризуется разнообразными противоречиями. Ис-
тория развития экономической науки свидетельствует о том, что 
часто значительные успехи в ней достигались путем сохранения 
части идей прошлого, а современные влиятельные теории не всегда 
во всех отношениях превосходят прошлые идеи. Как отмечает 
Т. Негиши, с новой теорией в качестве защитного пояса даже про-
грамма исследований, находящаяся в зимней спячке, может триум-
фально вернуться. Между тем устаревшие идеи такой программы 
не будут отражены в ныне доминирующих теориях, так что воз-
можность такого возвращения старых идей нельзя понять, лишь 
изучая новые [87, с. 17–18]. 

Происходящее в настоящее время концептуальное перевоору-
жение экономической науки ориентирует на разработку новой па-
радигмы предпринимательства, которая связана со сменой кон-
фронтационного духа между конкурирующими подходами. Для по-
лучения целостной картины предпринимательской деятельности 
требуется дополнение ее с учетом как преимуществ, так и ограни-
ченности каждого. Для выработки подхода, удовлетворительно ин-
терпретирующего современные процессы развития предпринима-
тельства и его влияния на изменения хозяйственной 
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деятельности людей, важно возвратиться к фундаментальным по-
ложениям экономической науки. При этом эволюция теорий пред-
принимательства проявляется в формировании различных теорети-
ческих представлений в рамках конкурирующих экономических 
концепций, которые отражают сложные изменения, происходящие 
в процессе перехода от аграрной экономики к индустриальной и ее 
трансформации в неоиндустриальную. В настоящее время выделя-
ются четыре волны в концептуальном переосмыслении представле-
ний о предпринимательстве, которые характеризуются концентра-
цией внимания ученых на разных его аспектах [16, 18, 106, 107]. 

Первые концепции предпринимательства возникли в период 
XVII–ХVIII вв., когда основным направлением экономической мыс-
ли являлся меркантилизм. В условиях зарождения капиталистиче-
ских отношений особую роль играла внутренняя и внешняя торгов-
ля, которая выступала предметом активного внимания меркантили-
стов и была весьма рискованным видом предпринимательства. На 
данное обстоятельство обратили внимание представители первой 
волны, одним из которых стал Р. Кантильон. Он был первым теоре-
тиком бизнеса: под предпринимателем Р. Кантильон понимал чело-
века, который, приобретая на рынке средства производства, превра-
щает их в капитал и берет на себя риск, связанный с организацией 
производства продукта. В своем труде «Эссе о природе торговли в 
общем плане» (опубликован в 1755 г.) Р. Кантильон отмечал, что 
«предприниматель <…> обещает заплатить владельцу земли или 
фермы определенную фиксированную сумму денег <…> без уве-
ренности в извлечении прибыли от этого предприятия» [52, с. 273]. 
Поскольку рыночная цена производимого продукта неизвестна за-
ранее, то предпринимателю всегда сопутствует коммерческий риск 
и он «следовательно, управляет хозяйством в состоянии неопреде-
ленности» [52, с. 273]. 

Формирование различных подходов классической экономиче-
ской теории как науки и в целом способствовало появлению бо-
лее содержательной интерпретации предпринимательства в рам-
ках второй волны теоретического переосмысления представлений 
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о нем. При этом Ж. Б. Сэй рассматривал предпринимательство 
как деятельность, направленную на соединение и координацию 
двух факторов производства – труда и капитала – в условиях рис-
ка. Он разграничивал функции предпринимателя (бизнесмена) и 
менеджера (управляющего). Труд предпринимателя он считал 
творческим: «Во всяком случае необходимо, чтобы предпринима-
тель был человеком <…> известным своим умом, благоразумием, 
любовью к порядку, честностью» [125, с. 403], а труд менеджера 
– монотонным и рутинным.  

Для понимания проблем развития предпринимательства важное 
значение имеют исследования К. Маркса. Он был одним из первых, 
кто предложил рассматривать индустриальную экономику как ис-
торически саморазвивающуюся и неравновесную систему, движе-
ние которой определяется взаимодействием производительных сил 
и производственных отношений. Исходя из деятельностного под-
хода и концепции творческого человека, он особое значение прида-
вал человеческому фактору и развивал представление и том, что 
стоимость создается трудом и воплощает хозяйственную энергию 
творческой деятельности людей, только благодаря которой могут 
создаваться и использоваться новшества в экономике. В отличие от 
доминирующей сегодня неоклассической парадигмы, в рамках ко-
торой возникает парадокс исчезновения прибыли в условиях равно-
весия, по Марксу, конкуренция в рыночной экономике заставляет 
осуществлять нововведения, которые приводят к росту производи-
тельности труда на отдельных предприятиях и в национальном хо-
зяйстве в целом. На этой основе образуется избыточная и относи-
тельная прибавочная стоимость, которая является основным источ-
ником роста прибыли.  

К. Маркс акцентировал внимание на анализе классовых проти-
воречий и отмечал, что не промышленные капиталисты, а промыш-
ленные управляющие (manager) являются душой промышленной 
системы. Плату за управление он рассматривал как вознаграждение 
за квалифицированный труд управляющих как промышленными, 
так и торговыми предприятиями, а прибыль капиталиста – как 
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реализованный неоплаченный труд; так что если он работает с за-
емным капиталом, она делится на процент и предпринимательский 
доход. К. Маркс обращал внимание на то, что на базе капиталисти-
ческого производства в акционерных предприятиях возникают но-
вые мошенничества с платой за управление, рядом с действитель-
ным управляющим и над ним появляется множество членов прав-
лений и наблюдательных советов, для которых управление и кон-
троль фактически служат лишь предлогом к ограблению акционе-
ров и к собственной наживе [77, с. 428]. 

Возникшее на основе маржиналистской революции неокласси-
ческое направление в экономической науке породило новую волну 
концептуального переосмысления предпринимательства. Во второй 
половине XIX в. новые методы корпоративного финансирования 
привели к росту числа компаний, где капиталисты часто уже не вы-
ступали в роли предпринимателей, а предприниматели в роли капи-
талистов. Появилась настоятельная необходимость проведения раз-
личия между предпринимателем и капиталистом. При этом в рабо-
тах неоклассиков (А. Маршалла, Л. Вальраса, К. Менгера) акценти-
руется внимание на определение предпринимателя как менеджера и 
на первый план выдвигаются его рутинные, повседневные функции: 
соединение капитала и труда в процессе производства, планирова-
ние и контроль. Предпринимательская деятельность рассматривает-
ся как квалифицированный труд по управлению предприятием, его 
роль связывается с приспособлением производства к меняющимся 
условиям рынка, восстановлением равновесия в экономике, обеспе-
чением рационального использования ресурсов и удовлетворением 
возникающего спроса. Следствием такого подхода становится ин-
терпретация предпринимательства как особого четвертого фактора 
производства (наряду с землей, капиталом и трудом). С данной по-
зицией одним из первых выступил лидер неоклассического направ-
ления начала ХХ в. А. Маршалл. 

Важное значение для развития теории предпринимательства 
имели работы Й. Шумпетера. Он считал предпринимательскую дея-
тельность главной движущей силой экономического развития, суть 
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которой состоит в осуществлении «новых комбинаций» [155, с. 278, 
285]. Он выделял предпринимательскую деятельность в особый вид 
труда. Предприниматель соединяет, комбинирует факторы произ-
водства; он ищет новые формы организации, усовершенствования в 
коммерческих комбинациях. При этом он осуществляет «конструк-
тивное разрушение» (creative destruction) и «взрывает» рыночное 
равновесие. Прибыль Й. Шумпетер рассматривает как вознагражде-
ние за нововведения.  

Указывая на особенности формирования прибыли (в смысле 
предпринимательского дохода), Ф. Найт приходит к выводу, что 
она выступает частично в качестве вознаграждения за успешное 
управление производством в условиях риска и неопределенности, 
свойственных рыночной экономике. Действуя в условиях подлин-
ной неопределенности, предприниматель в случае верного прогноза 
развития событий и успешного управления получит прибыль.  

Анализируя сложность предпринимательской деятельности, 
Л. фон Мизес в своих трудах предложил рассматривать ее исходя 
из модели творческого человека, который может ошибаться и 
учиться на своем опыте, делать выбор, опираясь на свои склонно-
сти, а не на жесткую логику и математический расчет.  

Сущность предпринимательства, в понимании Ф. А. фон Хайе-
ка, – в поиске и исследовании новых экономических возможностей 
[138]. Он считает, что каждый участник хозяйственной деятельно-
сти обладает одному ему известными знаниями о возможности соб-
ственной производительной деятельности и своих потребительских 
нуждах. Все эти «рассеянные знания» выявляются в процессе кон-
куренции, когда каждый потребитель «голосует» за определенный 
товар и цену «рублем».  

Рассматривая эволюцию теории предпринимательства, необ-
ходимо отметить, что в настоящее время исследования в области 
предпринимательства ориентированы на конструирование более 
адекватной аналитической картины тех аспектов экономических 
взаимосвязей, пронизывающих окружающую нас действитель-
ность, которые не удается в полной мере отразить на основе 
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достижений сложившихся классических и неоклассических теорий 
экономической мысли, что и привело к возникновению четвертой 
волны в концептуальном переосмыслении представлений о пред-
принимательстве.  

В рамках неоинституциональной теории (Р. Коуз , О. И. Уиль-
ямсон) обращается внимание на то, что предприниматель является 
субъектом, осуществляющим выбор между контрактными отноше-
ниями свободного рынка и организацией фирмы в целях экономии 
трансакционных издержек. Предпринимательство оказывается осо-
бым регулирующим механизмом, отличным от механизмов как це-
нового, так и прямого государственного регулирования, в чем-то 
альтернативным последним. 

Начиная со второй половины ХХ в. все большее число исследо-
вателей предпринимательства стали включать в свое поле зрения ас-
пекты макросреды, делая попытки интегрированного рассмотрения 
предпринимательства как полифункциональной деятельности во 
взаимосвязи с ее макросредой. Американский экономист И. Кирцнер 
построил теорию предпринимательства как процесса перехода от 
одного равновесного состояния «арбитражных сделок» к другому. 
Предприниматель, по Т. Шульцу, – это человек, способный спра-
виться с неравновесной ситуацией как в экономической деятельно-
сти, так и вне ее. Для этого он должен обладать достаточным чело-
веческим капиталом. 

В формирование современной волны теорий предприниматель-
ства значительный вклад внесли работы П. Друкера. Он считал, что 
предпринимательство – это не наука и не искусство, а конкретная 
практическая деятельность, базой для которой являются современ-
ные знания. Содержанием, функцией предпринимательства являют-
ся нововведения во всех сферах деятельности, в том числе и в 
управлении. Многие представители данной теории акцентируют 
внимание на рассмотрении не только сущностных, но и управленче-
ских аспектов предпринимательской деятельности и переходят на 
междисциплинарный уровень анализа проблем предпринимательст-
ва. При этом работы Г. Пиншота положили начало формированию 
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концепций «внутрифирменного предпринимательства», или пред-
принимательства внутри действующего предприятия, усилили вос-
приятие предпринимательства как потенциально весьма обширного 
и многоуровневого процесса.  

Возникшая в российском экономическом сообществе когнитив-
ная ситуация характеризуется тем, что сторонники альтернативных 
методологических подходов в силу установившихся традиций обо-
собления экономической науки от других общественных наук не 
принимают во внимание или во многом недооценивают значитель-
ность изучения ценностных причинно-следственных связей, скла-
дывающихся в экономической реальности, как результата формиро-
вания специфического механизма реализации общих свойств и 
принципов конструирования единой реальности. Вероятно, поэтому 
вне их поля зрения остается совершенный в конце прошлого века в 
социологии, политологии, культурной антропологии, истории и дру-
гих социально-гуманитарных науках когнитивный поворот. В рам-
ках данного методологического поворота наблюдается выдвижение 
новой, набирающей силу парадигмы, меняющей вектор развития со-
циогуманитарной мысли в целом; это позволило гуманитарным и 
социальным наукам радикально переосмыслить как методологиче-
ские инструменты исследований, так и их понятийный аппарат, а 
также способствовало зарождению новых областей знания.  

Сегодня прояснение закономерностей процессов развития пред-
принимательской деятельности и механизмов инновационных изме-
нений осуществляется на основе различных моделей и теорий, каж-
дая из которых акцентирует внимание на разных аспектах данных 
процессов. Вместе с тем сложившиеся альтернативные подходы, ак-
центируя внимание на особой роли отдельной группы факторов, не 
позволяют сформировать целостного видения.  

Неоклассическая теория интерпретирует процессы взаимодей-
ствия субъектов предпринимательства с государством в рыночных 
условиях весьма упрощенно, основываясь на представлениях об эк-
вивалентном обмене. Неоинституциональный подход, сформиро-
вавшийся в рамках неоклассической парадигмы, рассматривает 
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вертикальные взаимодействия субъектов предпринимательства с 
государством и предполагает также осуществление в институцио-
нальных рамках рыночного, эквивалентного обмена – государство 
должно производить общественные блага в соответствии с посту-
пающими налогами. Вместе с тем трансакционная теория указывает 
на ограниченную рациональность экономических субъектов и от-
мечает наличие асимметричности информации у субъектов пред-
принимательства и появление информационных издержек, которые 
являются одним из видов трансакционных издержек, то есть из-
держек заключения и выполнения контрактов. 

В результате глубоких научно-технических, организационно-
экономических и социально-политических перемен на рубеже 
XX–XXI вв. существенно изменились условия ведения бизнеса и 
роль культурной и институциональной среды. Особенности взаи-
мосвязи культуры и институтов, отделение эффектов их влияния на 
экономическую деятельность исследовали А. Алесина, П. Бергер, 
П. Дж. Бьюкенен, Р. Бойер, Дж. Вебер, Ф. Велтер, П. Джулиано, 
С. Дикин, А. Етциони, А. А. Кламер, М. Крамер, Дж. П. Коуту, 
А. Б. Кэрролл, Д. Лал, С. М. Левин, Т. Лоусон, Д. С. Норт, Дж. Ол-
сен, Э. Остром, Д. Родрик, Д. Роулз,, А. Сен, Дж. Серл, И. Ставе-
рен, М. Тернер, Ф. Тобосо, Р. Фернандес, Н. Флигстин, Л. Харри-
сон, Р. М. Харстад, Д. М. Хаусман, К. Херман-Пилат, Ф. Фукуяма, 
С. Шавелл, М. С. Шварц, Э. Шилз, П. Шпиглер, Э. Шейн и др. 

В продолжающихся на протяжении многих десятилетий дис-
куссиях о реалистичности современных экономических концепций 
и моделей, обострившихся в последние годы, все больше акценти-
руется внимание на критическом анализе методологических осно-
ваний экономической теории, связанных с использованием моделей 
поведения, на которые опираются исследовательские подходы. 
Центральное место в данном анализе занимает понятие «экономи-
ческой рациональности», разные трактовки которого определяют 
ключевые различия между конкурирующими подходами, их анали-
тическими возможностями и границами применения. Происходя-
щие концептуальные изменения в видении картины экономической 
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реальности приводят к тому, что экономическая наука становится 
все в меньшей степени исследованием абсолютно рациональных 
агентов в динамично меняющейся деловой среде, превращаясь в 
изучение ограниченно рациональных агентов в условиях недос-
татка информации, она переходит к изучению сложных систем, 
обладающих эмерджентными свойствами, ключевую роль в пони-
мании сложных систем играют культура и институты.  

Трансформация мейнстрима экономической науки происходит 
за счет обновления ее облика, не затрагивая «жесткого ядра».  
Неоклассическая модель «принимает цели, мотивы и предпочтения 
индивидов как данные и допускает лишь рассуждения о средствах. 
Это приспособительная модель. Проблема ценностей как проблема 
выбора между разными целями, как вопрос о том, по каким крите-
риям совершать этот выбор, методологически исключается»  
[60, с. 40]. В связи с этим эволюция теорий мейнстрима сопровож-
дается фактически изменениями только инструментальной состав-
ляющей модели рационального поведения.  

Многие ученые выступают с критикой методологических основ 
современного мейнстрима, прежде всего, принципа методологиче-
ского индивидуализма и модели homo economics, указывая на то, 
что именно неадекватность его основных методологических уста-
новок, образованных концепциями устойчивых предпочтений, ра-
ционального выбора и равновесных схем взаимодействия, стано-
вится причиной нежизнеспособности практических рекомендаций. 
Вместе с тем сохранение мейнстримом достаточно прочных пози-
ций обеспечивается успешным интегрированием достижений но-
вых направлений (например, теории прав собственности, агентских 
отношений, трансакционных издержек и др.), которые становятся 
модифицированными версиями неоклассики, активным использо-
ванием эмпирических исследований, базирующихся на мощных 
статистических массивах и передовых компьютерных технологиях, 
это позволяет подвергнуть формальные модели и эконометриче-
ские расчеты стандартным процедурам верификации, что искусно 
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вуалирует содержательную ограниченность неоклассических кон-
струкций и их нормативные основания. 

Методологический индивидуализм объясняет экономические 
процессы и инновационные изменения с точки зрения поведения 
субъекта, теряя из виду ключевые механизмы структурного влия-
ния, поэтому ценности, цели и предпочтения субъектов предпри-
нимательства принимаются как заданные; альтернативная методо-
логия – методологический холизм – интерпретирует поведенческие 
характеристики субъекта исходя из представления об экономике 
как структурированной целостности, но ему недостает адекватного 
объяснения того, как могут меняться ценности, цели и предпочте-
ния субъектов [55]. 

Дебаты между сторонниками методологического холизма и ме-
тодологического индивидуализма, возникшие первоначально в виде 
«спора о методах» между лидером германской этико-исторической 
школы Г. Шмоллером и основателем австрийской школы К. Мен-
гером, не прекращаются на протяжении более ста лет. Сегодня все 
чаще обращается внимание на важность разработки качественно 
новой методологии, позволяющей преодолеть абсолютизацию зна-
чимости конкурирующих парадигм при изучении экономических 
процессов и предпринимательского поведения, и на ее основе 
сформировать целостную и привлекательную альтернативную эко-
номическую картину мира. В связи с этим возникает настоятельная 
необходимость последовательной реализации «методологического 
поворота», переориентации исследовательского взгляда на проис-
ходящие инновационные изменения в современной экономике, 
предусматривающего снятие крайностей, присущих традиционным 
подходам, опирающимся на методологию индивидуализма или хо-
лизма [20, 22]. 

Под влиянием происходящих в социальном познании глубоких 
теоретико-методологических преобразований в зарубежных стра-
нах в последние годы наметилось появление новой волны экономи-
ческих исследований, направленных на парадигмальное изменение 
видения экономической реальности. Данная волна исследований 
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ориентирована на разработку проекта создания конструктивистской 
институциональной экономики, опирающейся на философию праг-
матизма, дискурсивную этику и социальный конструктивизм, а 
также на исследовательские традиции в экономической науке, за-
ложенные этико-исторической школой Г. Шмоллера и американ-
ским институциализмом Дж. Коммонса. Указывал на рождение 
данной волны О. И. Ананьин, он утверждал, что «фактически речь 
идет о более радикальной революции, нежели маржиналистская. 
Последняя перефокусировала внимание на причинно-следственные 
связи, которые ранее не были непосредственным предметом изуче-
ния, но неявно все же предполагались – рациональность поведения 
была общей точкой отсчета и для классиков, и для маржиналистов. 
Когнитивно-культурологический поворот, наоборот, требует вве-
дения в картину экономической реальности качественно новой 
причинно-следственный цепочки, связанной с поддержаниями 
культурных кодов, составляющих содержание институциональной 
среды экономической деятельности» [4, с. 96–97]. Это требует ре-
шения проблемы, связанной с необходимостью последовательной 
реализации культурологической парадигмы и переформатирования 
исследовательского взгляда с целерациональной и структуралист-
ской моделей предпринимательского поведения на ценностно-
рациональную модель, соответствующую интерсубъективной при-
роде экономической реальности и предусматривающей снятие 
крайностей, присущих традиционным подходам, опирающимся на 
методологию индивидуализма или холизма.  

В связи с существенным возрастанием значимости когнитивной 
составляющей, сегодня внимание все больше фокусируется на том, 
что институциональная теория рационального выбора не учитывает 
особой роли идей и изменчивости интересов, в то время как в соот-
ветствии с конструктивистским подходом они возникают не экзо-
генно, а эндогенно – из норм, идеологий и казуальных представле-
ний. Исходя из данного подхода, Д. Родрик показывает, что неспо-
собность осознать роль идей в формировании (и преследовании) ин-
тересов чревата серьезными последствиями для политической 
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экономики. Принимая во внимание идеи, можно предложить более 
убедительные объяснения как застоя, так и изменений в политико-
экономической жизни [165]. Когнитивно-культурологический пово-
рот приводит к корректировке сложившихся ранее подходов. Так, 
например, Д. Норт в последние годы обращает внимание на то, что 
«культура не только определяет эффективность общества в данный 
момент времени, но также посредством того, как встроены в ней 
структуры сдержки для игроков, вносит свой вклад в процесс изме-
нений» [90]. 

В рамках индивидуалистической методологии не удается пре-
одолеть трудности, связанные с необходимостью интеграции куль-
турных и институциональных аспектов в разные модели и концеп-
ции экономического поведения и предпринимательской деятельно-
сти [22, 55, 135]. Ограниченность утвердившихся подходов, опи-
рающихся на методологии индивидуализма и холизма, обусловли-
вает необходимость разработки теоретико-методологического ин-
струментария в рамках новой парадигмальной модели экономиче-
ской науки. При этом обладающие научной ценностью логические 
конструкции, предназначенные для описания отдельных аспектов 
осуществления инновационных изменений в экономике, могут 
быть с определенной корректировкой использованы в рамках кон-
структивистской парадигмы. 

Таким образом, эволюция теорий предпринимательства прояв-
ляется в формировании различных теоретических представлений в 
рамках конкурирующих экономических концепций, которые отра-
жают сложные изменения, происходящие в процессе перехода от 
аграрной экономики к индустриальной и ее трансформации в  
неоиндустриальную. Происходящее в настоящее время концепту-
альное перевооружение экономической науки ориентирует на раз-
работку новой парадигмы предпринимательства. 
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1.2. Культурологическая парадигма исследования 
предпринимательства 

 
В рамках конкурирующих доминирующих теорий не удается 

разработать удовлетворительное видение картины экономической 
реальности, т. к. разработка более реалистичных исследовательских 
стратегий обеспечивается за счет осуществления определенных из-
менений только в рамках модели рационального поведения, сло-
жившихся в результате маржиналистской революции. Принцип ме-
тодологического индивидуализма, формируя категориальное ядро 
экономического мейнстрима, сегодня входит в большинство кон-
цепций и моделей, с помощью которых описывают причины про-
исходящих изменений в современной экономике на ее различных 
уровнях развития предпринимательства. Вместе с тем в рамках ин-
дивидуалистической методологии не удается преодолеть трудно-
сти, связанные с необходимостью интеграции культурных и инсти-
туциональных аспектов в разные модели и концепции предприни-
мательства из-за экзогенной интерпретации их природы. Использо-
вание принципа методологического индивидуализма исключает из 
проблемного поля коллективные феномены (цели, нормы, традиции 
и другие институциональные формы) в качестве самостоятельного 
предмета и инструмента анализа из-за невозможности принятия 
коллективных решений в условиях несоизмеримых индивидуаль-
ных целей и отсутствия у них общих элементов (теорема невоз-
можности К. Эрроу). 

Сегодня в движении к созданию интерактивного, динамичного 
и многомерного концептуального видения картины экономической 
реальности в рамках культурологической парадигмы особую зна-
чимость начинает выполнять когнитивно-ценностная составляющая 
экономических процессов, идеи и ценности, которыми руково-
дствуются субъекты предпринимательства и экономики в своих 
действиях. В связи с тем, что экономическое поведение структурно, 
институционально и культурно обусловлено, данное понятие при-
обретает специфический содержательный смысл. Как отмечал еще 
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М. Вебер, «понятие содержательной рациональности в высшей сте-
пени многозначно… по отношению к хозяйству применяются эти-
ческие, политические, утилитарные, гедонистические, сословные и 
эгалитарные или какие-либо иные критерии, и с ними ценностно-
рационально или содержательно рационально соизмеряют резуль-
таты хозяйствования» [29, с. 811].  

Предлагаемая в рамках культурологической парадигмы для 
описания экономической реальности ценностно-рациональная мо-
дель предпринимательского поведения ориентирована на преодо-
ление дихотомии «структуры – действия». Использование в качест-
ве методологического основания экономических исследований 
ценностно-рациональной модели предусматривает радикальное пе-
реформатирование проблемного поля и изменение исследователь-
ской оптики. Сложившийся на протяжении более ста лет в резуль-
тате маржиналистской революции мейнстрим экономической тео-
рии привел к возникновению своеобразной традиции ограниченно-
го видения экономической реальности, в рамках которой предста-
вители ортодоксального и неортодоксального направлений эконо-
мической науки интерпретируют проблемное поле экономики и 
экономические мотивы акторов односторонне, через призму инди-
видуалистической методологии. При этом, подвергая критике дан-
ную методологию, сторонники альтернативных подходов видят 
решение когнитивной проблемы в том, чтобы расширить сферу ис-
следования хозяйства за счет включения в свой анализ внеэкономи-
ческих предпосылок протекающих в нем процессов и с учетом ис-
торических особенностей развития определить происходящие об-
щественные сдвиги, чтобы установить концепцию, соответствую-
щую социальным условиям.  

В связи с этим особого внимания заслуживают разработанные 
этико-исторической школой Г. Шмоллера подходы, благодаря ко-
торым эта школа не пошла по пути методологической изоляции 
экономической теории от социальных наук, интегрируя методы 
этики и культуры. Использование в качестве методологической 
предпосылки в рамках культурологической парадигмы ценностно-
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рациональной модели экономического поведения предполагает 
разрыв с позитивизмом и событийно-эмпирическим подходом к 
описанию экономической реальности, пренебрегающим анализом 
фундаментальных ее онтологических уровней как составной части 
единой социокультурной реальности. Это позволяет рассматривать 
экономическую реальность как особую сферу культурной деятель-
ности общества и культурного творчества субъектов предпринима-
тельства и экономики, обладающих широким спектром экономико-
ценностных ориентаций и связанных с ним мотивов поведения, а 
также выйти за рамки различных версий конкурирующих парадигм, 
основанных на экзогенном понимании взаимосвязи экономического 
поведения с культурными и институциональными факторами, ут-
вердившимися в результате искаженного видения проблемного по-
ля экономической реальности и игнорирования ее интерсубъектив-
ной природы.  

Сложившиеся в рамках экономического «мейнстрима», осно-
ванного на методологии индивидуализма, различные агентские 
теории в силу своего парадигмального видения специфики струк-
турирования пространства, в котором осуществляются экономиче-
ские процессы, не могут решить проблему эндогенизации культур-
ных переменных. Последние выступают как экзогенные, средовые 
факторы индивидуальных действий, хотя и привлекаемые в качест-
ве неэкономических переменных, объясняющих влияние культур-
ного контекста [22]. 

Концептуальные особенности доминирующих сегодня подхо-
дов, связанных с изучением предпринимательства, определяются 
тем, что мейстрим экономической науки исходит из принципа мето-
дологического индивидуализма. В данных условиях поиск содержа-
тельного ответа о причинах и мотивационно-поведенческих меха-
низмах предпринимательской деятельности неизбежно обнаружива-
ет недостаточность стандартного инструментария, активно исполь-
зуемых концепций и экономических моделей, которые обычно опи-
раются на теорию рационального выбора индивидуалистической ме-
тодологии. Выход из сложившейся сегодня в экономической науке 
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ситуации многие видят в том, что современной экономической тео-
рии следовало бы, насколько это возможно, уйти от узости «не-
оклассической» версии и вернуться к «классической» широте охва-
та, приняв во внимание способы, которыми культура влияет на че-
ловеческое поведение вообще и экономическое поведение в частно-
сти. Сегодня, как отмечает Д. Лал, многим экономистам-теоретикам 
вопрос о культуре и экономическом развитии представляется неоп-
ределенным, путаным и бестолковым, хотя практики, занимающиеся 
разработкой программ экономического развития, указывают на важ-
ность культуры [69, с. 15]. 

Корректное инкорпорирование культурно-ценностного контек-
ста в экономическую систему может стать новым рубежом в позна-
нии экономической реальности, позволяющим рассматривать изме-
нения в экономике и предпринимательском поведении как проявле-
ние культурного процесса и развитие системы ценностей как ядра 
культуры [19, 22]. Как отмечает А. Крамер, сегодня намечается аль-
тернатива позитивистскому видению экономики, ориентированному 
исключительно на теорию рационального выбора; эта альтернатива, 
в противоположность «дороги выбора», выступает как «дорога цен-
ностей» [174]. 

В соответствии с культурологической парадигмой предлагается 
альтернативная конкурирующим подходам методология исследо-
вания предпринимательства, исходя из идей, возникающих под 
влиянием культурологического поворота в общественных науках. 
Содержательный смысл предлагаемой парадигмы связан с пара-
дигмальным пересмотром традиционных представлений о том, что 
культура как отдельная сфера жизни общества обладает внешними, 
экзогенными связями с другими сферами, в том числе и с предпри-
нимательской деятельностью. Культурологический поворот обу-
словливает актуализацию учения о народном хозяйстве Г. Шмолле-
ра, который фокусировал внимание на том, что мир хозяйственной 
культуры возникает благодаря духовным силам людей; народное 
хозяйство является продуктом человеческого ума, человеческой 
деятельности; поэтому важно исследовать культурные факторы как 
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независимые переменные, определяющие экономическую деятель-
ность людей.  

Значимость институтов для экономического развития и разви-
тия предпринимательства достаточно четко установлена и обще-
признана еще в конце XX в. Выполненные масштабные эмпириче-
ские исследования, в том числе в Гарварде – форпосте экономиче-
ского мейнстрима, показали, что особенности культуры существен-
но влияют на развитие национальной экономики и экономические 
изменения; инновационную деятельность и управление знаниями 
на национальном и организационном уровнях, результаты корпора-
тивной и индивидуальной экономической деятельности. Как отме-
чают А. Алесина и П. Джулиано, эмпирические исследования куль-
туры – относительно новая область экономической науки. Боль-
шинство работ ориентированы на то, чтобы в принципе показать 
значимость культуры, ее отдельных характеристик; когда описы-
ваются измерения, обычно под культурой понимаются ценности и 
убеждения, можно сказать, неформальные правила; этот подход ис-
пользован в большинстве эмпирических работ [3, с. 87–88]. 

Сегодня многие эмпирические исследования опираются на же-
стко-ценностный подход к культуре, что способствует недооценке 
возможностей ее изменения и абсолютизации значимости влияния 
ее отдельных характеристик на развитие национальных экономик и 
предпринимательства. В связи с этим В. Тамбовцев отмечает, что 
общепринятый подход к измерению культуры приводит к широко-
му распространению идей культурного детерминизма [126, с. 92].  

Обсуждение роли культуры в экономической науке обречено на 
провал без прояснения данного понятия, которое приобрело много 
значений. В социологической и философско-культурологической 
литературе в последние десятилетия достаточно широко распро-
странено понимание культуры как социокода, сложной, исторически 
развивающейся системы надбиологических программ, выраженных 
в символических формах, с помощью которых хранятся, транслиру-
ются и генерируются знания и представления о мире, используемые 
при решении практических проблем и адаптации к меняющейся 
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материальной и социальной среде [91, с. 30].Так, К. Гирц отмечает, 
что культура – это «исторически передаваемая система знаний, во-
площенных в символах; система унаследованных представлений, 
выраженных в символических формах, посредством которых люди 
передают, сохраняют и развивают свое знание о жизни и отношении 
к ней» [35, с. 106]. 

Конструктивистская парадигма позволяет интерпретировать 
культуру как набор символических инструментов, которые создают 
основу взаимопонимания и поиска компромиссных решений. Кон-
структивизм рассматривает культуру как зарождающуюся систему 
разделяемых смыслов, которые управляют перцепцией, коммуни-
кацией и действиями. Культура формирует практику как в кратко-
срочной, так и долгосрочной перспективе [19]. 

Культура как феномен сознания присутствует во всех формах и 
сферах человеческой деятельности, она обусловливает институцио-
нальные практики и коммуникативные действия, и, в свою очередь, 
меняется под их влиянием. Экономическая культура страны, пред-
ставляя составную часть национальной культуры, характеризует 
сложную систему символических программ экономической дея-
тельности, проявляющихся на трех взаимосвязанных уровнях – 
когнитивном, ценностном и экспрессивном. Она выступает как 
особый тип ориентации на экономическое действие, обусловлен-
ный сложившимся видением картины экономической реальности, 
спецификой системы экономических связей и ценностей общества. 
Вместе с тем сводить функционирование национальной экономики 
только к культуре не следует, но и анализировать ее без учета куль-
туры тоже нельзя, хотя именно так и хотели бы сделать многие 
экономисты. 

При рассмотрении взаимосвязи культуры и экономического 
поведения уже в период становления экономического мейнстрима 
было обращено внимание на важнейшие изъяны методологическо-
го индивидуализма. Как показал Э. Дюркгейм, система контрактно-
го права в принципе основывается на «неконтрактных» регуляторах 
рыночных взаимодействий. Й. Шумпетер утверждал, что «ни одна 
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социальная система не может функционировать, если она базирует-
ся исключительно на сети свободных контрактов между (законода-
тельно) равными партнерами, в которой каждый руководствуется 
ничем иным, кроме собственных (краткосрочных) утилитарных це-
лей» [155, с. 527–528]. В связи с этим Дж. Ходжсон пишет: «По-
добно всем прочим системам, капитализм функционирует в суще-
ственной мере благодаря «примесям». Эти «примеси» – суть эле-
менты социальной культуры и социальных взаимодействий, кото-
рые не вписываются в рамки относительно обезличенных формаль-
ных правил и буквы контрактного права. Под их поверхностными 
формулировками всегда скрываются традиции и обычаи. Именно 
они помогают направить устремления экономических агентов и 
придают смысл их действиям» [143, с. 42] 

Культурологический поворот приводит к появлению познава-
тельных условий, позволяющих радикально переосмыслить упро-
щенные представления, сложившиеся на основе совершенного в 
свое время просвещенческим рационализмом разделения общест-
венной жизни на отдельные сферы – культуру, экономику, право, 
политику и т. д., что оказывает и сегодня доминирующее влияние на 
видение проблемного поля экономической реальности, междисцип-
линарную дифференциацию и разработку теоретико-
методологических подходов. Только в последние десятилетия стало 
складываться понимание проблематичности такого рода разделения, 
осознание ограниченности концептуального инструментария, скон-
струированного на основе дистанцирования культуры от других 
сфер общества и их рассмотрения как обособленных образований, 
экзогенно связанных со сферой культуры. Экономическая культура 
каждой страны характеризует своеобразие национальной культуры, 
национальные особенности понимания мира и модели мышления 
субъектов экономики, она вбирает в себя накопленный опыт и зна-
ния, а также все многообразие представлений разнородных субъек-
тов о происходящих в экономике процессах. Предпринимательская 
культура включает в себя в качестве ядра систему экономических 
ценностей и является своеобразным видом экономической культуры 
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страны. Она характеризует совокупность компетенций и ментально-
креативных способностей и является своеобразным набором инст-
рументов символического плана, используемых предпринимателями 
в повседневной жизни для увеличения добавленной стоимости на 
основе конструирования бизнес-процессов с учетом меняющейся 
деловой среды.  

Происходящие сдвиги в когнитивной ситуации приводят к тому, 
что все новые институциональные теории основываются на конст-
руктивистской парадигме. В противоположность логике материали-
стического детерминизма и рационально-максимизирующих полез-
ность акторов, конструктивистский подход предлагает использовать 
логику коммуникативного действия, в рамках которой во взаимо-
действие вступают ценностно-рациональные субъекты, ценностное 
восприятие мира которых определяется тем, как они его понимают. 
В процессе коммуникативных практик субъекты экономики и пред-
принимательства обмениваются идеями и формируют совместное 
знание, положенное в основу достигнутого согласия о формирова-
нии ценностно-нормативных, институционально-организационных и 
деловых практик. В данной логике объяснений институциализация 
предполагает легитимацию. 

Включенность субъектов предпринимательства и экономики в 
сложную и динамичную систему экономических связей обусловли-
вает двойственность экономической деятельности, ценностных 
предпочтений, целей и интересов, противоречивое единство их ин-
дивидуальных и общих ментальных и поведенческих характери-
стик, сложившихся в ходе коммуникативных практик, связанных с 
использованием материальных и нематериальных ресурсов в усло-
виях разделения труда и ограниченности знаний о меняющейся 
реальности. Как отмечает Ю. Князев, ошибочность господствую-
щего в общественных науках методологического индивидуализма 
состоит в том, что во внимание принимается и абсолютизируется 
лишь одна, эгоистическая сторона человеческой сущности, но со-
всем не учитывается вторая ее сторона – присущий человеку кол-
лективизм. Более адекватен реальности методологический дуализм 
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как антипод одностороннему индивидуализму и как отражение 
двойственной природы человека [60]. Вместе с тем важно прини-
мать во внимание, что двойственная природа субъектов предпри-
нимательства и экономики проявляется не только в том, что у них 
имеются экономические и неэкономические мотивы, но и в том, что 
двойственны и сами экономические мотивы индивидуальных и 
коллективных субъектов, в том числе фирм, корпораций и др. 

Для достижения устойчивых успешных результатов в условиях 
разделения труда и системной связности экономических процессов 
для субъектов предпринимательства и экономики важным стано-
вится на основе культурно-ценностного осмысления реальности 
ориентировать свою деятельность одновременно на создание наи-
больших совокупных и индивидуальных выгод в соответствии 
с разделяемыми представлениями об их благоприятном сочетании с 
помощью конструирования общепринятых норм и правил. В эво-
люционной теории игр компьютерные симуляции выявили неста-
бильность якобы «универсальной стратегии нулевого детерминан-
та», что подтверждает важность поиска решения, удовлетворяюще-
го всех акторов; из-за эволюционной неустойчивости и незначи-
тельного влияния на развитие экономики основанные на принципах 
индивидуальной выгоды стратегии не представляют особого иссле-
довательского интереса. 

Культурологическая парадигма фокусирует внимание на том, 
что процесс воспроизводства и изменения экономической реально-
сти носит коммуникативный характер. В связи с этим функциони-
рование и трансформация экономики как сложной, многомерной, 
неравновесной и открытой системы обусловливается дуалистиче-
ским характером ее элементов. При этом сложившиеся в экономике 
системные связи оказывают существенное влияние на особенности 
формирования комбинаций общих и частных параметров ценност-
но-рациональной модели поведения субъектов предпринимательст-
ва и экономики.  

Составляя ядро культуры, система ценностных ориентаций ха-
рактеризует сложившиеся представления о значимых элементах 
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бытия, исходя из которых субъекты предпринимательства и эконо-
мики совершают свою деятельность. Любое решение человека вы-
ступает как выбор, который «затрагивает все человеческие ценно-
сти». Указывая на формирование современной волны исследований 
культурных ценностей, Э. Н. Таракьян отмечает, что «хотя цен-
ность весьма значимо раскрыта в концепциях классиков – Маркс, 
Дюркгейм, Вебер, Зиммель, – она стала неуловимым, “дремлю-
щим” концептом, когда социологию стали представлять “свобод-
ной от ценностей” (science). Вместе со смежной областью – “мора-
лью”, они обе стали подозрительными как вносящие “иррацио-
нальность” или, по крайней мере, субъективность, которые могут 
негативно влиять на научные исследования. Поправка могла быть 
сделана в случае крупномасштабных международных исследова-
ний, подобных тем, что вел Р. Инглхарт … В новом столетии новое 
поколение социологов возобновляет эмпирические исследования и 
теоретизирование по поводу ценностей и норм» [128, с. 22]. 

Координация действий субъектов предпринимательства и эко-
номики требует усилий, она не осуществляется автоматически со-
гласно законам природы. Это обусловливает преимущественно ин-
терпретативный, а не только калькулятивный характер рациональ-
ности предпринимательского поведения. Чтобы скоординировать 
свои действия с окружающими, предприниматель должен прежде 
всего применить те или иные конвенциональные рамки, позволяю-
щие ему понять действия и намерения других субъектов предпри-
нимательства и экономики. Понимание рамок требует не только 
когнитивных, но и оценочных усилий. Здесь проявляется роль в 
осуществлении координации коллективных ценностей и общих 
благ, которые нельзя сводить к личностным предпочтениям. Кол-
лективные ценности и общие блага обеспечивают рамки для наибо-
лее приемлемых соглашений и рациональных способов решения 
экономических проблем.  

Рассмотрение культуры как способа мышления субъектов пред-
принимательства и экономики, с помощью которого конструируют-
ся индивидуальные и коллективные модели и формы поведения, 
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предполагает отказ от упрощенных представлений о ценностях. 
Любое решение человека выступает как выбор, который «затраги-
вает все человеческие ценности» [82, с. 7]. При этом на основе 
коммуникативных практик формируются различные виды культур-
но-ценностных представлений – ценности-цели и ценности-
средства; долгосрочные, среднесрочные и краткосрочные ценности; 
микро-, мезо- и макроценности; национальные (локальные) и обще-
культурные (универсальные) ценности; экономические, правовые, 
политические, технологические, экологические и др. Утвердившие-
ся в ходе коммуникативных практик ценностные представления о 
предпочтительном способе поведения в данных условиях становят-
ся убеждениями и переходят в стереотипы поведения и нормы 
коммуникативных практик. При этом признание значимости цен-
ностей не отрицает необходимости причинных объяснений этих 
действий и явлений, но только с помощью ценностей можно обна-
ружить их смысл. 

Поведение субъектов предпринимательства и экономики опре-
деляется множеством мотивов и соответствующим множеством 
ценностей как правил предпочтения и критериев, по которым про-
исходит выбор среди альтернативных действий. В связи с этим, от-
мечает Л. Тевено, важно реализовать подход, в котором признается 
наличие множества причин, лежащих в основе мотиваций, равно как 
и множества способов координации; рациональность, мотивирую-
щая рыночный обмен, является одним из множества возможных 
способов обоснования действия. Различные модели координации, в 
рамках которых определяются «правила игры» взаимодействия 
субъектов предпринимательства и экономики, отличаются способом 
обоснования ценностей и предполагают собственную постановку 
задачи о принятии решения в условиях неопределенности и свой ме-
ханизм его реализации [129, с. 69]. Конечно, до конца объяснить все 
мотивы экономической деятельности не будет возможно никогда. 
Однако, т. к. мотивы в определенной культуре проявляют известное 
постоянство, они доступны познанию и могут быть введены в тео-
рию экономической культуры и предпринимательского поведения.  
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Экономическая реальность порождает многочисленные цепоч-
ки причинно-следственных связей, обусловливающих появление 
отличающихся друг от друга по содержательным и временным ха-
рактеристикам ценностно-экономических ориентиров и способов 
их достижения. В процессе коммуникативных практик в результате 
проекции на все уровни экономики культурно-ценностных и пове-
денческих переменных субъектов предпринимательства и экономи-
ки формируется динамичная многоуровневая система экономиче-
ских ценностей, включающая в себя сложным образом связанные 
между собой и различающиеся по содержанию и временному пе-
риоду терминальные и инструментальные ценности (ценности-цели 
и ценности-средства). 

Новая методология инкорпорирования культуры в экономиче-
ские исследования ориентирует на ее рассмотрение не в статике, а в 
динамике, выражающей социально-интерактивный процесс конст-
руирования, включающий два основных компонента: культурные 
практики и культурную интерпретацию. Оба компонента культур-
ных процессов по своей природе кумулятивны, поскольку происхо-
дят как между поколений, так и внутри них. Субъекты предприни-
мательства и экономики являются не только носителями сложив-
шейся в ходе коммуникативных практик экономической культуры 
и образующих ее центральную зону экономических ценностей, но и 
их создателями. Они конструируют экономико-культурные пред-
почтения и способы их реализации на основе накопленных знаний 
и ожидаемых перемен в экономической реальности. При этом сме-
на экономико-культурных ценностей субъектов предприниматель-
ства и экономики не происходит автоматически, а представляет со-
бой сложный процесс конструирования соответствующих идей, их 
фильтрации и тестирования. 

Культурологический поворот ориентирует на преодоление ра-
мок дилеммы «структура или действия» при анализе социально-
экономических изменений. Еще во второй половине XX в. Э. Шизл 
и К. Гирц, опираясь на идеи М. Вебера, предложили ценностный 
подход к анализу проблем модернизации. В конце прошлого века 
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разрабатываются теории многомерной модернизации (Ш. Эйзен-
штадт, Э. Тирякян, П. Штомпка, Р. Инглхарт и др.), в рамках кото-
рых направления социальных перемен связываются с культурны-
ми ценностями и историческими патентами их институализации. 
Эволюция экономических структур и поведения субъектов пред-
принимательства и экономики предполагает поддержание баланса 
традиций и новаций, преемственности и изменчивости в соответ-
ствии с вызовами реальности, выражая зависимость ценностно-
рациональной деятельности не только от прошлого, но и от буду-
щего. Культурное ядро каждого общества включает в себя про-
шедший тест на трансляцию во времени и пространстве набор 
взаимосвязанных, противоречивых, взаимодополняющих и разде-
ляемых ценностных представлений, позволяющих поддерживать 
предпочтительный баланс частных и общих интересов. Разнообра-
зие условий развития цивилизаций обусловливает появление каче-
ственно различных вариантов связки парных оппозиций ценно-
стей, характеризующих важнейшие аспекты взаимодействия инди-
видуальности и холизма (свобода и регламентация, конкуренция и 
сотрудничество, равенство и неравенство и др.). На данной основе 
возникают качественно отличные друг от друга типы социокуль-
турных систем с присущими им ценностно-смысловыми и инсти-
туциональными формами, а также коммуникативными практиками 
в экономической, политической и других сферах.  

Сегодня происходит пересмотр устоявшихся в цивилизационной 
компаративистике представлений, основанных на дихотомическом 
противопоставлении западных культур как исключительно индиви-
дуалистических, а восточных – как исключительно коллективистских 
(«деспотичных», «тоталитарных» и т. д.), поскольку оба данные на-
чала свойственны каждому типу культур, однако они проявляются в 
них различным образом. Происходящие когнитивные перемены спо-
собствуют разработке содержательного видения механизмов взаимо-
связи общих и уникальных характеристик в отношениях собственно-
сти и доступа к ресурсам, распределения и обмена, вертикальных и 
горизонтальных взаимодействиях субъектов предпринимательства и 
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экономики, складывающихся на разных стадиях развития националь-
ных экономик, а также особенностей осуществления экономико-
культурных, организационно-институциональных и структурно-
технологических изменений, исходя из реалистичного описания эко-
номической культуры, связи традиции и новации, степени дисфунк-
циональности экономики и распределения совокупных выгод между 
различными группами субъектов предпринимательства и экономики.  

Экономическая реальность выражает сложные процессы взаи-
модействия субъектов предпринимательства и экономики, обла-
дающих определенной экономической культурой, сочетающей об-
щие и индивидуальные элементы, а разнообразные модели поведе-
ния акторов и создаваемые ими на основе коммуникативных прак-
тик институты выступают формой проявления экономической 
культуры как составной части культуры общества; данные эконо-
мические модели и институты включены в единую ткань социаль-
ной реальности и меняются в соответствии с общими закономерно-
стями общественного развития. Для прояснения механизмов, обес-
печивающих создание системно-связанных норм и правил согласо-
вания интересов различных субъектов предпринимательства и эко-
номики, находящихся в иерархических отношениях, при которых 
одни управляют другими, требуется переосмысление понятия куль-
туры на основе определения роли этических ценностей как особого 
эндогенного способа конструирования институциональных и ком-
муникативных практик в экономике. 

Важной составляющей парадигмальных сдвигов экономической 
науки сегодня является «нормативный поворот», возникший вслед 
за уходом гегемонии позитивистко-философских идей и ориентиро-
ванный на поиск реалистичной интерпретации связи рационально-
сти и этических принципов, образующих ядро культуры. Этическая 
проблематика никогда не уходила полностью из экономических ис-
следований. Однако в прошедшем веке сложилось обособленное 
развитие двух связанных областей общественных практик и культу-
ры, которое было вызвано потребностью осмысления их специфики, 
но в условиях доминирования индивидуалистической парадигмы 
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в результате абсолютизации автономности морали и экономики ут-
вердились ценностно-нейтральные интерпретации поведения субъ-
ектов предпринимательства и экономики.  

Инкорпорирование культурно-ценностных ориентаций в эко-
номическую систему предполагает отказ от сложившейся в рамках 
мейнстрима традиции абсолютизации независимости позитивного 
анализа от нормативного и признание весьма ограниченных воз-
можностей на основе «этически нейтральных» концепций и моде-
лей предпринимательского поведения предложить практически 
значимые рекомендации [22]. Поскольку для содержательного объ-
яснения причинно-следственных процессов недостаточно прини-
мать во внимание лишь сугубо частные интересы и цели, важно 
учитывать, что, участвуя в инновационных изменениях, субъекты 
предпринимательства и экономики прежде всего исходят из жела-
ний, убеждений и своеобразного набора ценностей, которые к тому 
же ими пересматриваются. Отрицание нормативности является, в 
свою очередь, нормативным утверждением, которое нуждается в 
доказательстве. 

Обусловленный онтологическими, гносеологическими и прак-
сеологическими факторами «нормативный» поворот возник во 
многом под влиянием многочисленных эмпирических исследова-
ний взаимосвязи культуры и экономического поведения и критики 
сторонников современной поведенческой теории. При этом были 
выявлены систематические отклонения экономического поведения 
от теоретического стандарта, соответствующего утилитаристской 
методологии, поскольку при принятии экономических решений для 
субъектов предпринимательства и экономики важно определение 
возможного и должного. В этом смысле этические установки субъ-
ектов предпринимательства и экономики выступают в качестве 
важных характеристик их реального поведения, игнорирование ко-
торых на уровне научной онтологии существенно снижает эвристи-
ческий потенциал соответствующих теорий [4, с. 88]. 

Нормативный поворот ориентирован на поиск более реалистиче-
ского описания взаимосвязи рациональности и этических принципов 
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экономического поведения, составляющих ядро экономической куль-
туры. Разработка культурологической парадигмы связана с формиро-
ванием новой волны экономических исследований, направленной на 
выявление отвечающих реалиям механизмов взаимосвязи этики и по-
ведения субъектов предпринимательства и экономики, исходя из по-
нимания морали как базиса взаимодействия людей во всех сферах 
жизни общества. Как утверждает известный экономист-методолог 
У. Хэндс, в некотором смысле строгая дихотомия фактов и ценностей 
должна была бы уйти (или, во всяком случае, смягчиться) вслед за 
уходом гегемонии позитивистско-философских идей. Нормативное 
начало (этического или иного свойства) вплетено в экономическое 
теоретизирование, но чтобы приступить к осмыслению этой вплетен-
ности, нужно признать ее наличие. А сделать это было бы гораздо 
легче, если бы профессиональное сообщество экономистов было го-
тово «смягчить» дихотомию позитивного и нормативного до уровня 
полезного, но более гибкого разграничения [144]. 

Признание вплетенности нормативного начала в экономиче-
ский анализ предполагает переосмысление понятия экономической 
рациональности. Для «смягчения» дихотомии позитивного и нор-
мативного в рамках экономического мейнстрима активно привле-
кается соответствующая его индивидуалистической методологии 
версия множественных систем предпочтений [117]. Однако, как 
отмечает А. Сен, опора на такое этическое основание, как индиви-
дуалистическая ценность личного интереса и благополучия, остает-
ся слишком узкой, не принимающей во внимание аргументы, кото-
рые признают широкие ценности или нормативные правила при-
стойного поведения. Сущность современной экономической науки 
была значительно обеднена из-за возникшей дистанции между эко-
номикой и этикой [116, с. 244].  

Этические ценности формируют внутренний каркас культуры; 
они определяют общие закономерности поведения человека и кол-
лективов во всех сферах общества. В связи с этим П. Козловски 
пишет, что этика носит характер требований, а этические нормы 
должны быть субъективно признаны и освоены. Это делает этику 
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фактором социальной деятельности во всех сферах жизни общест-
ва, в том числе в экономике. Объединение этических и экономиче-
ских точек зрения, т. е. синтез этики и экономики, называют этиче-
ской экономией. Последняя стремится к всеобъемлющему понима-
нию, объяснению и оценке человеческой деятельности и ее коор-
динации в хозяйстве. Этическая экономия есть и дескриптивная, и 
нормативная теория. При этом и теория должного есть, с одной 
стороны, эмпирически установленный и описываемый фактор со-
циальной деятельности, а с другой – норма должного носит харак-
тер требования. В условиях маржиналистского поворота, традиции 
разработки этического подхода к анализу экономики как альтерна-
тивы этико-нейтральным направлениям неоклассики были во мно-
гом заложены Г. Шмоллером, который называл свою концепцию 
народного хозяйства этической, т. к. центральное место в ней зани-
мает рассмотрение духовно-нравственного сознания общества, ко-
торое оказывает свое влияние на все поступки субъектов предпри-
нимательства и экономики и их хозяйственную деятельность. Как 
отмечает П. Козловски, этическая экономия Шмоллера, его этиче-
ская и культурная теория народного хозяйства ясно показывает, что 
чистая экономическая теория не может обойтись без этической и 
культурной экономии, т. к. хозяйственная деятельность всегда под-
чинена одновременно этическим и культурным целям, нормам и 
ожиданиям [62, c. 128–129, 150]. 

Рассматривая особенности применения этического подхода при 
изучении институциональных и хозяйственных практик, П. Козлов-
ски фокусирует внимание на том, что концепция народного хозяй-
ства Шмоллера из простого учения о рынке и обмене, которое гро-
зило стать оружием имущих классов, вновь стала морально-
политической наукой. Хозяйственный порядок для Шмоллера об-
ретает свое существеннейшее выражение в этических правилах, в 
хозяйственных нравах и хозяйственном праве каждого народа.  
В рамках своего этического подхода к национальной экономике он 
высказал свой основной тезис о том, что культурно-этические при-
чины играют все возрастающую роль в развитии хозяйства наро-
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дов. Чем выше культура, тем важнее становятся психико-этические 
причины; и несовершенство прежней национальной экономики свя-
зано именно с тем, что она игнорировала эту большую и важней-
шую часть причин [61, c. 132, 135, 148]. 

Сложившаяся сегодня когнитивная ситуация во многом объяс-
няется трудностями выделения этики как особой сферы деятельно-
сти и проистекает из подхода к этике как к чему-то вторичному, 
производному. Вместе с тем ориентированные на рассмотрение мо-
рали в структуре единой реальности современные этические теории 
стремятся преодолеть односторонность ценностно-нейтрального и 
морализаторского подходов, фокусируя внимание на изучении то-
го, каким образом этико-культурные ценности в практических 
взаимодействиях выполняют свою основную функцию, выступая 
универсальным способом согласования различных интересов.  
В связи с этим рассматриваются типичные ситуации, в которых 
субъекту важно учитывать интересы всех других лиц, с кем он 
взаимодействует. В данных ситуациях этический мотив оказывает-
ся не некой высшей целью человеческих стремлений, а разумным 
средством, с помощью которого обеспечивается сочетание различ-
ных интересов. Моральный принцип, указывает Ю. Хабермас, ис-
ключает как недейственные те нормы, которые не могли бы полу-
чить квалифицированного одобрения у всех, кого они, возможно, 
касаются… В качестве действенных принимаются только те нормы, 
которые выражают всеобщую волю [139, c. 100]. 

Культурологическая парадигма предусматривает этико-
ценностный поворот в интерпретации механизмов формирования и 
трансформации институциональной системы экономики с учетом 
того, что на основе доминирующих этико-экономических ценно-
стей происходит легитимация и институционализация экономиче-
ских норм и правил, которые рассматриваются как предпочтитель-
ные для роста производительности, конкурентоспособности эконо-
мической деятельности, и которые, в свою очередь, влияют на 
формирование этих ценностей. Экономические, политические и 
другие институты возникают в рамках коммуникативных практик 
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субъектов предпринимательства и экономики на основе разделяе-
мых ценностей; их легитимность означает, что они признаются как 
желательные, рационально и морально оправданные при сложив-
шихся реалиях. В различных современных институциональных 
теориях утверждается, что любой политический режим, сохраняю-
щийся в течение долгого времени, практически всегда опирается на 
соответствующий нравственный порядок, который формирует по-
литические и экономические системы, а также сам формируется 
под их влиянием. 

Рассмотрение в рамках культурологической парадигмы этиче-
ских ценностей как универсального способа согласования различ-
ных интересов и регуляции коммуникативных практик в различных 
сферах общественной жизни приводит к пониманию неформальных 
и формальных институтов как ценностей, которые должны быть 
широко распространены, что и создает преимущества такого под-
хода, связанного со значительной объясняющей силой норм. Ин-
ституты зависят от ценностей, и эта зависимость тем больше, чем 
более институты нуждаются в добровольной поддержке акторов.  
В свою очередь, новая система ценностных координат, составляю-
щих ядро культуры (общества), утверждается на практике с помо-
щью создания соответствующего институционального механизма 
реализации, структурирующего деятельность субъектов предпри-
нимательства и экономики в морально приемлемом пространстве.  

Экономическая реальность выступает как сложная и динамич-
ная система связей между разнообразными субъектами предприни-
мательства и экономики, она включает в себя множество явных и 
скрытых институциональных форм реализации властных отноше-
ний, возникающих в результате взаимодействия между неравными 
силами, доминирующими и доминируемыми субъектами предпри-
нимательства и экономики. Правила взаимодействия и распределе-
ния ресурсов действуют как источники власти, а в сочетании с мо-
делью субъектов предпринимательства и экономики они выступа-
ют в качестве фундамента, на котором происходит конструирова-
ние и воспроизводство институциональных механизмов регулиро-
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вания деятельности субъектов предпринимательства и экономики. 
Формирование экономических институтов происходит под влияни-
ем переговорной силы и властных полномочий субъектов предпри-
нимательства и экономики на основе достижения культурно-
ценностного компромисса, что приводит обычно к появлению об-
щепризнанных и в той или иной степени искаженных «линз», ис-
пользуемых для отбора легитимных норм и правил, дисбалансу 
властных и институциональных систем, а также в распределении 
частных выгод в пользу доминирующих групп, которые стремятся 
закрепить этот дисбаланс на основе воспроизводства соответст-
вующей ценностно-институциональной матрицы эволюции эконо-
мики. При этом чем выше уровень дисфункциональности норма-
тивной и институциональной систем, тем менее благоприятные ус-
ловия возникают для стимулирования хозяйственной и инноваци-
онной деятельности, роста человеческого потенциала, накопления 
нематериальных и материальных активов.  

Для легитимации своей экономической политики власти стре-
мятся поддерживать должный уровень морального авторитета, 
обосновать справедливость и необходимость институциональных 
изменений как отвечающих интересам развития экономики и по-
вышению благосостояния населения. Вместе с тем всегда имеются 
морально приемлемые границы, в пределах которых доминирую-
щие группы предпринимательства и власти могут присваивать рен-
ту в результате дисбаланса институциональной системы, негативно 
сказывающемся на развитии экономики. Данные границы опреде-
ляются уровнем морального авторитета власти и связанным с ним 
кредитом доверия субъектов предпринимательства и экономики к 
проводимому курсу экономической политики. При этом чем выше 
уровень доверия к власти, тем прочнее ее позиции и тем более ши-
рокий набор экономических инструментов она может использовать. 

Рассмотрение личной пользы в рамках экономического мейн-
стрима как главного мотива поведения субъектов предпринима-
тельства и экономики ориентируется на изменение нормативных 
оснований устройства общества, т. к. им не надо больше подчи-
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няться моральному закону, указывающему на добро и зло, надо 
лишь делать точные расчеты, в которые следует включать всякого 
рода условия (бюджетные, правовые, социальные, политические и 
т. д.), которые позволяют достичь наивысшего удовольствия  
[68, с. 200–201]. Использование модели homo economicus становит-
ся способом легитимации сложившегося экономического порядка. 
Вместо того чтобы показывать обществу, как функционирует эко-
номика, наука становится инструментом власти для регулирования 
этой самой экономики. Рассматривать экономику как науку об ог-
раниченности и выборе, игнорируя влияние общества, истории, 
культуры и политики на хозяйственную деятельность человека, – 
равносильно самоубийству [63, с. 78]. 

Предпринимательство не является неким неизменным на про-
тяжении истории типом деятельности. Необходимость разработки 
вопросов в области предпринимательства возникает из практиче-
ских потребностей людей. Экономика развивается на основе углуб-
ления разделения труда, появления новых видов деятельности, 
профессий и специальностей, что предполагает и формирование 
соответствующих форм реализации функции предпринимательско-
го управления. Однако значимость и методы решения проблемы 
предпринимательского управления на разных стадиях и этапах раз-
вития экономики претерпевают существенные изменения в рамках 
морально приемлемых границ поддержания и укрепления репута-
ционных характеристик.  

В доиндустриальный период технологические и производст-
венно-экономические перемены происходили крайне редко и мед-
ленно. В связи с этим для нормальной экономической деятельности 
требовалось обеспечивать преимущественно воспроизводство ут-
вердившихся традиционных ценностно-регулятивных норм и соот-
ветствующих им методов предпринимательской деятельности 
предприятия, передачу имеющихся знаний и умений через поколе-
ния при низких темпах их обновления. Ситуация стала радикально 
меняться в результате промышленного переворота, который про-
изошел в мировой экономике в период XVIII–XIX вв. и был связан 
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с развитием индустриально-производственных систем, созданием 
новых форм организации хозяйственной деятельности и предпри-
нимательской деятельности. В условиях совершенствования и ус-
ложнения технологий, существенного изменения структуры эконо-
мики и трансформации моделей хозяйственной деятельности на-
блюдается смена концепции предпринимательского управления, 
что сопровождается и соответствующими переменами в применяе-
мых подходах при управлении развитием конкурентных преиму-
ществ предпринимательских фирм.  

Рост сложности и динамизация конкурентной среды в связи с 
увеличивающимся разнообразием рыночного спроса, переменами в 
технологии, укорачивающими жизненные циклы продуктов, и по-
явлением новых форм организации труда и производства сегодня 
обусловливают изменения к выбору организационных стратегий, 
переходу от стратегического планирования к стратегическому 
управлению, от ориентирования на поиск временных, рикардиан-
ских рент к поиску долговременных, шумпетерианских рент. Важ-
нейшее значение приобретает формирование и развитие компетен-
ций и способностей организации как источника устойчивых конку-
рентных преимуществ, в том числе и способностей к инновациям и 
взаимовыгодному сотрудничеству. 

Сложившийся сдвиг в теории и практике менеджмента затро-
нул и управление человеческими ресурсами, которое начинает рас-
сматриваться как ключевая область менеджмента, ориентированно-
го на достижение устойчивого конкурентного положения организа-
ции. Происходит переосмысление технократического (экономико-
рационалистского) и поведенческого подходов, упрощенных кон-
цепций «оргразвития» и рыночного позиционирования, осознание 
значимости концепций динамических способностей и обучающейся 
организации. Признание компетенций и способностей персонала в 
качестве главного источника развития и выживания организации 
обусловливает необходимость изучения причин, факторов, особен-
ностей и закономерностей формирования системы управления раз-
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витием персонала, обеспечивающей успешную деятельность пред-
приятия в современных условиях.  

В современных условиях важнейшими и основными положе-
ниями концепции предпринимательского управления развитием ор-
ганизации являются: 

1. Персонал – решающий фактор эффективности и конкуренто-
способности организации, основной источник добавленной стоимости. 

2. Ориентация на стратегический подход к управлению разви-
тием организации на основе активного использования инноваций. 

3. Признание экономической значимости инвестиций в форми-
рование и развитие человеческих ресурсов. 

4. Обеспечение устойчивого развития конкурентных преиму-
ществ организации на основе формирования способностей к инно-
вационной деятельности и взаимовыгодному сотрудничеству. 

В современных условиях эволюция функции предпринима-
тельского управления предприятием все больше связана с исполь-
зованием различных видов менеджмента, базирующихся на прин-
ципах справедливости, партнерских связях, например, инициативы 
в рамках тотального менеджмента качества и организации хозяй-
ственных процессов, развития фирменной культуры и человече-
ских ресурсов, создания обучающейся организации и т. д. В усло-
виях глубокой специализации производства, возникшей на основе 
разделения труда, каждый предприниматель нуждается в эффек-
тивных партнерских связях. Только в таком случае он может ус-
пешно действовать в рамках того или иного фрагмента целостного 
хозяйственного процесса, включающего в себя добычу сырья, его 
транспортировку и переработку, производство готового продукта 
и его реализацию. При этом предприниматели создают разнооб-
разные кластеры и сети, относительно изолированные от общего 
экономического процесса цепочки производства ценности с по-
мощью партнерских связей.  

Сегодня возникает новый гибрид – предпринимательский управ-
ленческий капитализм (entrepreneurial managerial capitalism). Он 
предполагает распознавание проблем и тенденций, направление ре-
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сурсов (с последующей корректировкой этого направления), измене-
ние организационных структур и систем таким образом, чтобы они 
создавали и использовали технологические возможности для удовле-
творения потребностей потребителей. Для достижения финансового 
успеха и крупные, и мелкие компании должны руководствоваться 
принципами предпринимательского управленческого капитализма, 
конструирования взаимовыгодных форм взаимодействий.  

Предпринимательский менеджмент не является просто внут-
рифирменным предпринимательством (intrapreneurship), поскольку 
предпринимательские менеджеры должны играть серьезную роль 
за пределами компании, в том числе решать задачу формирования 
эффективных связей во внешней среде. Между тремя классами спо-
собностей предпринимателей существуют определенные противо-
речия и взаимосвязи. Управленческие навыки, необходимые для 
распознания возможностей, принципиально отличаются как от тех, 
которые нужны для использования, так и от тех, которые требуют-
ся для реконфигурирования возможностей. Все функции имеют 
значительную составляющую предпринимательства. Успешные 
компании должны создавать и использовать все три класса способ-
ностей и задействовать их все, причем часто одновременно. Все три 
класса способностей вряд ли можно обнаружить у одного менедже-
ра, они должны присутствовать у руководства компании. Конечно, 
если предприниматель хорошо владеет всеми тремя способностями, 
то у организации гораздо больше шансов на успех [129, с.102–103]. 

Таким образом, сложившиеся в рамках экономического 
«мейнстрима», основанного на методологии индивидуализма, раз-
личные предпринимательские теории в силу своего парадигмаль-
ного видения специфики структурирования экономического про-
странства не могут решить проблему эндогенизации культурных 
переменных; предпринимательская деятельность является необхо-
димым условием эффективного функционирования экономики ин-
новационного типа, а повышение ее активности выступает одним 
из важнейших факторов экономического роста, что предполагает 
конструирование взаимовыгодных партнерских связей во внут-
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ренней и внешней среде на основе развития предпринимательства 
как формы реализации экономико-культурного процесса.  

 
 

1.3. Предпринимательство как форма организации 
хозяйственной деятельности 

 
Современные представления о предпринимательстве во многом 

опираются на выводы и идеи, представленные в различных теори-
ях. Вместе с тем в этих теориях выделяются разные, нередко про-
тиворечащие друг другу признаки в качестве определяющих харак-
теристик предпринимательства [16, 18, 106, 107]. Дело, видимо, за-
ключается в том, что оно выступает многообразным по своей при-
роде явлением, которое можно анализировать под разными углами 
зрения. Поэтому поиск объединяющей концепции должен быть 
многоуровневым и комплексным. Предпринимательство – это 
весьма сложное явление, и оно с трудом укладывается в схемы. 

Многоплановость предпринимательской деятельности приво-
дит к тому, что она может рассматриваться с различных сторон, в 
том числе с экономической, управленческой, личностной, социаль-
ной, политической и т. д. Это позволяет раскрыть разные характер-
ные черты предпринимательства и его разнообразные функции в 
обществе. Так, «с точки зрения экономиста, предприниматель – это 
тот, кто соединяет средства, труд, материалы и т. д. таким образом, 
что их совокупная стоимость возрастает. При этом он вносит изме-
нения, осуществляет инновации и преобразует заведенный порядок. 
С точки зрения психолога, предприниматель – это человек, кото-
рым движут определенные мотивы, например, желание добиться 
чего-то в жизни, попробовать что-то новое, самоутвердиться или 
приобрести самостоятельность… С точки зрения других предпри-
нимателей, он может представлять угрозу, быть опасным соперни-
ком, или, наоборот, партнером, поставщиком, покупателем, или 
просто человеком с интересными идеями, в которого не жалко 
вложить деньги… С точки зрения политэконома, предприниматель 
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– это человек, который умножает не только свое, но и националь-
ное богатство, кто находит способы лучшего использования ресур-
сов, снижения потерь, кто создает новые рабочие места»  
[110, с. 24–25]. 

Как отмечает А. Шапиро, «практически во всех определениях 
предпринимателя и предпринимательства речь идет о таком пове-
дении, которое включает в себя, во-первых, элемент инициативы, 
во-вторых, организацию или реорганизацию социально-
экономических механизмов, с тем чтобы суметь с выгодой исполь-
зовать имеющиеся ресурсы и конкретную ситуацию, и, в-третьих, 
взятие на себя ответственности за возможную неудачу, т. е. готов-
ность рисковать» [110, с. 24]. При этом пересматриваются пред-
ставления, ограничивающие сферу предпринимательства, т. к. 
предпринимателей можно найти во всех областях – в образовании, 
медицине, науке, юриспруденции, архитектуре, в сфере производ-
ства, социальной сфере и др.  

Вопреки распространенным представлениям предлагаемая 
культурологическая парадигма фокусирует внимание на том, что 
предпринимательская деятельность не является ценностно-
нейтральной, как и трактовка понятия «предприниматель». Она ис-
ходит из двойственной природы предпринимательского поведения, 
которое характеризуется сочетанием общесистемных и индивиду-
альных параметров и приоритетов их экономическо-культурной 
деятельности. Предпринимательство важно интерпретировать как 
процесс создания чего-то нового, обладающего ценностью, кото-
рый предполагает принятие предпринимателем не только финансо-
вой, но также моральной и социальной ответственности. Данная 
парадигма ориентирует на то, что предпринимателю всю систему 
взаимодействий фирмы с бизнес-средой важно строить на поиске ее 
уникального позиционирования, включая отношения с конкурента-
ми и потребителями, позволяющего успешно создавать ценности 
для фирмы и для общества. 

В условиях инновационной экономики возникает необходи-
мость применения новых подходов, адекватно определяющих  
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эффективность управления развитием организации. В настоящее 
время усиливается роль человеческих ресурсов и нематериальных 
факторов в развитии экономики, непрерывно происходит интегра-
ция экономических и социальных процессов, возрастает взаимо-
связь показателей экономической и социальной эффективности. 
Так, повышение экономической эффективности – основа успешно-
го решения социальных задач, а улучшение благосостояния работ-
ников, условий труда и быта способствует росту производительно-
сти труда и других показателей экономической эффективности. По-
этому актуальной проблемой является повышение экономической 
эффективности с учетом усиления социальной ориентации управ-
ления развитием персонала организации. 

Среди показателей, отражающих эффективность использования 
труда и других ресурсов (производительность труда, фондоотдача и 
др.), рентабельность занимает особое место. Прибыль показывает 
конечный результат хозяйственной деятельности, чистый доход 
предприятия. Важнейшей задачей в анализе деятельности предпри-
нимательской структуры выступает оценка эффективности исполь-
зования ресурсов. Во второй половине ХХ в. в экономической нау-
ке все большее внимание уделяется решению практических задач. 
При этом экономисты стремятся использовать основополагающие 
идеи, свойственные альтернативным концепциям прибыли с учетом 
характера решаемых задач. Для каждой хозяйственной структуры 
прибыль выполняет две важнейшие функции. Во-первых, она вы-
ступает оценочным показателем результатов ее деятельности; во-
вторых, она является источником уплаты налогов, в связи с этим 
государство устанавливает порядок определения прибыли. При 
реализации данных функций на практике возникают противоречия: 
так, предприятие заинтересовано в уменьшении бухгалтерской 
прибыли, осуществлении своих расходов за счет себестоимости, а 
государство стремится не допускать чрезмерного сокрытия налого-
облагаемой прибыли. Вместе с тем предприятия заинтересованы в 
сокрытии прибыли лишь до того уровня, пока этот уровень  
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является достаточным для формирования приемлемой рыночной 
стоимости предприятия. 

Одной из важных целей деятельности предпринимательских 
структур является достижение достаточного и устойчивого уровня 
прибыли, конкретная величина которого может меняться в зави-
симости от изменения рыночной конъюнктуры. Складывающаяся 
в рамках стратегического периода средняя прибыль должна быть 
достаточной для выплаты дивидендов, сохранения финансовой ак-
тивности (осуществления инвестиций в уставный капитал других 
организаций, выдачи и погашения займов), погашения убытков 
объектов жилищно-коммунальной и социально-культурной сферы, 
оказания материальной помощи работникам в приобретении или 
строительстве жилья, оплаты путевок на лечение или отдых и т. п. 
Эффективность деятельности предприятий и национального хо-
зяйства в целом во многом зависит от того, как реализуются инте-
ресы всех участников экономических процессов – наемных работ-
ников и собственников, предпринимателей и инвесторов. Общим 
источником образования их доходов является добавленная стои-
мость предприятия. В связи с этим следует переосмыслить сло-
жившиеся представления о сущности и роли прибыли, о максими-
зации прибыли как главной цели предпринимательской структуры. 
Именно достижение устойчивого роста добавленной стоимости 
предприятия является более общей его целью, реализация которой 
позволяет обеспечивать увеличение стоимости всего портфеля ак-
тивов – физического и социального капитала. Кроме того, граница 
между прибылью и затратами производства более подвижна, чем 
граница между промежуточным потреблением и добавленной 
стоимостью предприятия.  

Предпринимательская деятельность выступает как деятель-
ность предпринимателя, который обладает достаточно широкой 
самостоятельностью, доступом к ресурсам, способностью к инно-
вациям, свободой выбора направлений в своей хозяйственной дея-
тельности в зависимости от рыночной конъюнктуры, возможно-
стей, давления конкурентов, общественности, государственного  
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регулирования. Одним из главных вопросов перехода на инноваци-
онный тип хозяйствования является выбор для каждой организации 
эффективных форм развития, что зависит от уровня и качества тех-
ники и технологии, конъюнктуры рынка, специфики сферы пред-
принимательской деятельности, экономических, социальных и про-
чих условий. Важным критерием выбора эффективной формы 
предпринимательства становится максимум дохода фирмы на еди-
ницу совокупного человеческого и финансового капитала, полу-
чаемого при использовании определенной формы предпринима-
тельской деятельности при прочих равных условиях. Сегодня мно-
гие исследователи указывают на то, что мотивация делового пове-
дения в реальных условиях значительно сложнее ориентации на 
максимизацию текущей прибыли. Так, во многих теориях фирмы и 
стратегического менеджмента фокусируется внимание на необхо-
димости поиска таких стратегических решений, которые обеспечи-
вают устойчивое развитие организации, позволяя получать сущест-
венные выгоды [21]. 

Предпринимательство следует рассматривать как особый вид 
экономической деятельности, отличительные признаки которой 
обусловлены характерными особенностями разнообразных эконо-
мических отношений, возникающих во время ее осуществления в 
процессе формирования связей во внутренней и внешней среде. 
Предпринимательская деятельность ориентирована на удовлетво-
рение спроса покупателей и достижение общественной выгоды за 
счет увеличения добавленной ценности и получения предпринима-
тельского дохода на основе формирования справедливых и взаимо-
выгодных связей во внутренней и внешней среде, обеспечивающих 
совершенствование организации хозяйственной деятельности и ус-
пешное развитие конкурентных преимуществ.  

Следует учитывать, что сложное и динамичное взаимодействие 
большого множества факторов внешней и внутренней среды спо-
собно вызвать существенные расхождения общественных и част-
ных выгод. Многочисленные примеры корыстного поведения биз-
неса указывают на важность устранения дисфункций ценностно-
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нормативных, институционально-организационных и деловых на 
практике. 

Представленная парадигма позволяет выделить два подхода к 
принятию предпринимательского решения. Во-первых, в рамках 
трансакционного подхода предприниматель, исходя из сложивших-
ся культурно-ценностных ориентаций, реализует свои способности 
на основе выполнения функций, позволяющих обеспечить осуще-
ствление всех стадий предпринимательского процесса: 1) поиск но-
вой идеи и ее оценку; 2) разработку бизнес-плана; 3) поиск необхо-
димых ресурсов; 4) организацию и контроль за деятельностью соз-
данного бизнес-процесса. Во-вторых, в соответствии с трансфор-
мационным подходом, предприниматель, в связи со значительными 
переменами во внутренней и внешней среде, пересматривает уста-
ревшие культурно-ценностные предпочтения и на основе их обнов-
ления осуществляет конструирование всех указанных стадий пред-
принимательского процесса. 

Современная экономика основывается на высоком уровне раз-
деления труда. Разделение труда позволяет использовать преиму-
щества специализации производства, создает условия для приме-
нения прогрессивной техники и технологии, расширения ассорти-
мента и улучшения качества продуктов и услуг, экономии ресур-
сов и повышения результативности труда. Разделение труда реа-
лизуется в различных формах и на различных уровнях экономики. 
Профессиональное разделение труда приводит к тому, что люди 
выполняют специфические по характеру виды трудовой деятельно-
сти. В зависимости от вида деятельности труд выступает как руко-
водящий (предприниматель, менеджер) или исполнительский (ра-
бочий или служащий предприятия), требующий преимущественно 
интеллектуальной или физической деятельности (конструктор и 
неквалифицированный рабочий). Разделение труда складывается 
внутри предприятий и между предприятиями, распространяется на 
целые сферы экономики и выходит за рамки отдельных стран. 

Предпринимательство целесообразно рассматривать как такой 
вид трудовой деятельности, который связан с поиском и реализа-
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цией новых возможностей развития производства, использованием 
новых технологий, прогрессивных форм организации, новых путей 
удовлетворения потребностей, новых сфер приложения капитала, 
преодолением устаревших стереотипов. Иногда, исходя из важно-
сти предпринимательства, его выделяют в качестве четвертого фак-
тора производства. Но такой подход представляется сомнительным. 
Как отмечают Э. Дж. Долан и Д. Е. Линдсей, гораздо удобнее счи-
тать предпринимательство процессом поиска наилучшего способа 
соединения трех основных факторов производства, чем считать его 
отдельным четвертым самостоятельным фактором [38]. 

В настоящее время помимо отказа от концепции классовых 
различий между трудом и капиталом, который развивался в мар-
ксистской политэкономии, происходят попытки переосмысления 
неоклассической теории на основе создания ее модифицированных 
вариантов. Так, утверждается, что последняя отражала закономер-
ности, характерные для индустриального этапа развития экономи-
ки, когда различия между заработной платой, прибылью, рентой и 
процентом как видами доходов, приносимых соответственно тру-
дом, средствами производства, землей и финансовым капиталом, 
фиксировали реальное социальное деление общества на классы. 
Однако с формированием качественно нового этапа в развитии 
экономики (примерно с середины ХХ в.) традиционное разделение 
между живым трудом как первозданным фактором производства и 
капиталом как произведенным и накопленным фактором (трудом 
овеществленным) утрачивает свое прежнее значение. Все элементы 
национального богатства ныне часто сводятся к одному знаменате-
лю – рассматриваются как капитал, охватывающий все экономиче-
ские ресурсы; все основные элементы производственного процесса 
(в самом широком смысле) приобретают «капитальные» характери-
стики. Это позволяет их сопоставлять, используя универсальный 
показатель процента. Капитал принимает различные формы, вы-
полняет многообразные функции. В рамках концепции человече-
ского капитала, формирование которой осуществлялось в процессе 
преодоления традиционных воззрений на капитал как некое одно-
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родное явление, человеческие способности, дарования, знания, на-
выки и т. д. предлагается признать особым видом капитала; в свою 
очередь, предпринимательские способности рассматриваются в ка-
честве особой формы человеческого капитала. При этом каждому 
виду капитала соответствует свой вид дохода. Применение пред-
принимательских способностей приносит предпринимательскую 
прибыль.  

Представленная культурологическая парадигма позволяет раз-
работать удовлетворительный подход к интерпретации механизма 
формирования предпринимательского дохода. Сложность создания 
данного подхода во многом состоит в том, что он должен дать от-
веты на весьма широкие вопросы, последовательное решение кото-
рых предполагает не только выявление роли факторов, определяю-
щих производство ценности (стоимости) продукта, но и разработку 
более общей теории, которая объединяет теорию производительно-
сти и ценности (стоимости), с одной стороны, с теорией справедли-
вого распределения доходов и экономической эффективности. Со-
гласно доминирующей сегодня неоклассической парадигме, каж-
дый производственный фактор участвует в создании стоимости 
продукта, доход распределяется в соответствии с вкладом каждого 
фактора в производство продукта, а цена фактора определяется 
произведенным им предельным продуктом. Возникающая в эконо-
мике связь производственных факторов с выпуском продукта изме-
ряется с помощью того или иного варианта производственной 
функции Кобба-Дугласа или ее модификации. Несмотря на широ-
кое распространение постулатов неоклассической парадигмы, они 
являются небезупречными и затрудняют исследование развития со-
временной экономики и роли предпринимательства [17].  

Вместе с тем в современных исследованиях широко применя-
ются постулаты теории предельной производительности факторов, 
на основе которой создается все здание неоклассической школы 
производства и распределения доходов, использования ресурсов и 
ценообразования. Однако постулаты теории производительности 
факторов в настоящее время все в большей степени становятся 
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объектами критики. Так, вопреки сложившимся представлениям, 
еще А. Маршалл, рассматривая взаимодействие трех факторов про-
изводства, отмечал их различную роль в производстве благ. Приро-
да бесплатно предоставляет в помощь человеку вещество и силы 
природы, капитал выступает как накопительный в прошлом запас 
средств, а труд является экономической работой человека, которая 
выполняется на основе его физических и умственных усилий для 
получения полезного результата [78, с. 208]. 

Разрабатывая теорию развития реальной экономики, Дж. Кейнс 
отмечал, что ему близка доктрина, «согласно которой все произво-
дится трудом при помощи того, что было принято называть мас-
терством, а теперь именуют технологией, и природных ресурсов, 
свободных от ренты или облагаемых ею в соответствии с их редко-
стью или изобилием. Предпочтительнее рассматривать труд, вклю-
чая, конечно, личные услуги предпринимателя и его помощников, 
как единственный фактор производства, действующий при наличии 
технологии, природных ресурсов, производственного оборудования 
и эффективного спроса. Этим отчасти объясняется, почему мы 
смогли принять единицу труда в качестве единственной физиче-
ской единицы, необходимой в нашей системе, наряду с единицами 
денег и времени» [2, т. 2, с. 302–303]. «О капитале гораздо лучше 
говорить, что он приносит на протяжении своей жизни доход своей 
первоначальной ценности, чем называть его производительным. 
Единственная причина, почему тот или иной вид капитала дает 
возможность получать в течение срока его службы доход, превы-
шающий по своей общей величине его первоначальную цену пред-
ложения, заключается в том, что он является редкостью. Редким же 
он остается вследствие конкуренции со стороны процента на день-
ги. Если капитал становится менее редким, указанная выгода 
уменьшится, хотя капитал и не станет менее производительным, по 
крайней мере в техническом смысле» [2, т. 2, с. 302]. 

Кембриджская школа в Англии нанесла ряд серьезных ударов 
по неоклассической теории, согласно которой предельная произво-
дительность факторов производства определяет как выбор методов 
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производства, так и пропорции распределения доходов. Получив-
шие распространение концепции ценности (стоимости) не являются 
безупречными. Как отмечает Р. Хайлбронер, экономическая наука в 
современной ее форме неисторична, асоциальна и аполитична. Она 
скрывает социальный порядок, что становится особенно очевидно, 
если мы рассмотрим способ, которым экономика объясняет  
функциональное распределение доходов. Маркс саркастически пи-
сал о г-не Капитале и г-же Земле, каждый из которых имеет право 
на вознаграждение за свой вклад в общественный продукт, однако 
современная экономическая теория позабыла, что этот фетишизм 
был разоблачен Марксом [140, с. 128].  

Факторный принцип распределения дохода в рыночной эконо-
мике, с одной стороны, создает мощные стимулы к рациональному 
использованию производственных ресурсов во времени, с другой 
стороны, порождает проблему экономического неравенства и не-
эффективного использования ресурсов. Как отмечает П. Козловски, 
любые права на распоряжение ресурсами, будь то труд (человече-
ский капитал) или капитал вообще, проистекают из трех источни-
ков – из собственных достижений, наследия и удачи. Из них, без 
сомнения, только первый источник может быть назван справедли-
вым, второй – лишь более законный, а третий со справедливостью 
несоизмерим. Терпимость капиталистических обществ в отноше-
нии накоплений богатства и отсутствие связи богатства с этически-
ми и социальными обязательствами и нормами – это, несомненно, 
уязвимый пункт в капитализме, и не случайно в состоятельных сло-
ях населения чувствуется потребность в новом осознании легитим-
ности и социальной ответственности [61, с. 93]. 

В экономике возникают два типа временного измерения хозяй-
ственных процессов: с точки зрения затрат ресурсов времени обще-
ства и с точки зрения их полезного результата. Если затраты сово-
купного времени выпуска продукта определяют его общественные 
издержки производства, то на основе полезностей продуктов, ха-
рактеризующих их отношение к платежеспособным потребностям 
людей в режиме реального времени формируются временные пара-
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метры рыночной ценности продуктов. Вклад каждого субъекта 
предпринимательства и экономики в создание валового внутренне-
го продукта (ВВП) характеризует выполненная экономическая ра-
бота, которой соответствует эквивалент произведенной стоимости 
(ценности), включающий в себя потребляемую и инвестиционную 
составляющие. Институциональные условия формируют своеоб-
разный механизм распределения создаваемой трудом стоимости – 
работники ориентируются на получение наиболее высокой платы за 
свой труд, инвесторы – на наибольшую отдачу вложенного капита-
ла, предприниматель – на наибольший предпринимательский до-
ход. Конкуренция способствует тому, что формирование доходов 
работников и предпринимателей устанавливается в зависимости от 
производительности (эффективности) их деятельности. Это порож-
дает необходимые стимулы к труду и предпринимательству.  
В свою очередь конкуренция на рынке капиталов способствует 
формированию зависимости уровня доходности используемых ин-
вестиционных средств от величины индивидуальной стоимости 
создаваемых товаров и, следовательно, от эффективности работы 
предприятия, что стимулирует поиск владельцами капитала наибо-
лее доходных сфер приложения инвестиций [17]. 

Сегодня все больше внимания обращается на то обстоятельст-
во, что фундаментальным фактором экономического развития в со-
временных условиях становятся качества субъектов предпринима-
тельства и экономики, благодаря которым осуществляются иннова-
ционные изменения и производится инновационная рента. Научно-
технические знания, технологические и организационно-
экономические разработки создаются и реализуются людьми. Все 
новые достижения человечества, включая и то, что обычно подра-
зумевается под «развитием», могут основываться только на совер-
шенствовании человеческих качеств. На данной основе возникает 
инновационный тип экономического развития. Человеческая при-
рода экономических успехов и неудач предпринимательских фирм 
указывает на важность углубленного понимания процесса создания 
инновационной ренты через улучшение организации хозяйственно-
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го труда и повышение качества человеческого потенциала. Описа-
ние моделей поведения субъектов предпринимательства и эконо-
мики предполагает рассмотрение всех участников хозяйственного 
процесса как людей с потребностями и ожиданиями, реагирующи-
ми на свое нормативно-институциональное положение и перспек-
тивы его изменений. 

Следует учитывать, что создаваемая за счет инноваций допол-
нительная ценность в виде инновационной ренты возникает в ре-
зультате синергетического эффекта не только от предприниматель-
ской и научно-технической деятельности, но и от формирования 
сотрудниками инновационного поведения в результате развития их 
способностей, связанных с созданием и применением новых идей в 
индивидуальной работе, работе в группе или организации в целом, 
позволяющих повысить их производительность. Инновационная 
рента выражает результат достигнутого согласия и совместных 
действий всех заинтересованных сторон в увеличении добавленной 
стоимости, а предпринимательская рента является частью иннова-
ционной ренты и характеризует вклад предпринимателя в ее созда-
ние. Предпринимательский доход выступает как плата, которую 
получает предприниматель за выполнение разных видов деятельно-
сти, в том числе за реализацию своих организационных способно-
стей по выявлению возможностей, объединению и использованию 
экономических ресурсов и риска возникновения убытков.  

Повышение роли человеческих ресурсов в обеспечении конку-
рентоспособности организации актуализирует проблему примене-
ния методов оценки предпринимательского управления развитием 
организации с учетом важности их совершенствования в соответст-
вии с переменами во внутренней и внешней среде, появлением но-
вых образцов техники и технологии, а также видов деятельности. 
Оценка процесса совершенствования предпринимательского 
управления развитием организации может осуществляться на осно-
ве определения его эффективности и результативности. Оценка 
эффективности предпринимательского управления – это систем-
ный процесс, направленный на соизмерение затрат и результатов, 
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связанных с развитием организации. Результативность предпри-
нимательского управления определяется как степень соответст-
вия результата цели развития организации. 

Экономический эффект совершенствования предприниматель-
ского управления организацией характеризует дополнительные вы-
годы от рационального использования ресурсов при производстве и 
реализации продукции. Он выражает позитивные экономические 
изменения, которые оцениваются с помощью: 

а) стоимостных показателей улучшения работы организации 
(прибыль, экономия сырья, материалов, тепловой энергии и т. д.); 

б) натуральных показателей совершенствования управления 
организацией (устранение излишних функций, связей, документа-
ции; повышение обоснованности и своевременности решения про-
блем и т. д.); 

в) натуральных показателей совершенствования производст-
венного процесса (сокращение простоев, уменьшение рекламаций, 
повышение качества продукции, снижение затрат энергии и т. д.); 

Для оценки экономической эффективности предприниматель-
ского управления организацией могут использоваться показатели, 
например, характеризующие: рентабельность продаж; рентабель-
ность капитала; рост прибыли; экономию ресурсов; срок окупаемо-
сти расходов на обучение персонала и др.  

Социальными результатами (эффектами) совершенствования 
предпринимательского управления являются: а) развитие индиви-
дуальных способностей работников; б) повышение заработной пла-
ты; в) улучшение условий труда; г) улучшение социально-
психологического климата и др. 

Совершенствование предпринимательского управления разви-
тием организации может также способствовать появлению других 
видов эффектов (результатов): экологических, технологических, 
политических, репутационных и т. д. Поддающиеся при этом стои-
мостной оценке эффекты (результаты) могут быть включены в со-
став экономических эффектов (результатов). Так, если текучесть 
кадров большая, то появляются дополнительные расходы, связан-
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ные с поисками новой рабочей силы, ее инструктажем и освоением 
работ. При высокой текучести кадров растет размер оплат сверх-
урочных работ, увеличиваются брак и простои, повышается уро-
вень заболеваемости, производственного травматизма, наступает 
ранняя инвалидность. Все это повышает расходы, связанные с пер-
соналом, приводит к росту себестоимости продукции и снижению 
ее конкурентоспособности. 

Экономический эффект развития предпринимательского 
управления выступает следствием реализации инновационных ре-
шений, обеспечивающих позитивные изменения во внутренней 
и/или внешней среде, и достигается на основе использования раз-
личных методов: организационно-экономических, технологиче-
ских, социально-психологических и природоохранных и др. Пред-
приниматель может осуществлять различные программы развития 
организации на основе использования разнообразных инноваций, 
позволяющих создавать соответствующие виды инновационной 
ренты. Так, в зависимости от технологических параметров иннова-
ции подразделяются на продуктовые и процессные. Продуктовые 
инновации включают применение новых материалов, новых полу-
фабрикатов и комплектующих; получение принципиально новых 
продуктов. Процессные инновации предполагают применение но-
вых методов организации производства (новые технологии), а так-
же могут быть связаны с созданием новых организационных струк-
тур в составе предприятия. 

По типу новизны для рынка предпринимательские инновации 
можно разделить на новые для отрасли в мире; новые для отрасли в 
стране; новые для данного предприятия (группы предприятий). Ес-
ли рассматривать предприятие, то выделяются: 1) инновации на 
входе в предприятие (изменения в выборе и использовании сырья, 
материалов, машин и оборудования, информации и др.); 2) иннова-
ции на выходе с предприятия (изделия, услуги, технологии, инфор-
мация и др.); 3) инновации системной структуры предприятия 
(управленческой, производственной, технологической). В зависи-
мости от глубины вносимых изменений обычно выделяют иннова-
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ции: радикальные (базовые); улучшающие; модификационные (ча-
стные). Используется также расширенная классификация иннова-
ций с учетом сфер деятельности предприятия, в которой выделены 
инновации: технологические; производственные; экономические; 
торговые; социальные; управленческие.  

Кроме того, применяемые предпринимателями инновации 
классифицируются:  

1) по распространенности: единичные; диффузные. Диффузия – 
это распространение уже однажды освоенного новшества в новых 
условиях или на новых объектах внедрения; благодаря диффузии 
происходит переход от единичного внедрения новшества к иннова-
циям в масштабе всей экономики;  

2) по месту в производственном цикле: сырьевые; обеспечи-
вающие (связывающие); продуктовые;  

3) по преемственности: замещающие; отменяющие; возврат-
ные; открывающие; псевдоинновации;  

4) по охвату: локальные; системные; стратегические;  
5) по инновационному потенциалу и степени новизны: ради-

кальные; комбинаторные; совершенствующие.  
Два последних направления классификации, учитывающие 

масштаб и новизну инноваций, интенсивность инновационного из-
менения, в наибольшей степени выражают количественные и каче-
ственные характеристики инноваций и важны для экономической 
оценки их последствий и принятия предпринимательских решений. 

Кроме рассмотренных признаков классификации видов инно-
ваций могут быть использованы и другие. Так, по этапу инноваци-
онного цикла выделяются научные, технические, технологические, 
конструкторские, производственные, информационные; по темпам 
осуществления – быстрые, замедленные, нарастающие, равномер-
ные, скачкообразные; по результативности: высокая, средняя, низ-
кая, отрицательная. Совершенствование предпринимательского 
управления развитием организации может включать в себя улуч-
шение тех или иных характеристик внутренней и внешней среды, 
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оказывая соответствующее позитивное влияние на репутационные 
показатели организации и укрепление ее рыночных позиций.  

Вместе с тем, вследствие сложности и противоречивости пред-
принимательской деятельности, она подразделяется на законное, 
незаконное, лжепредпринимательство и связана с формированием 
соответствующих видов предпринимательских доходов. Незакон-
ное предпринимательство осуществляется без регистрации либо без 
специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разре-
шение (лицензия) обязательно, или с нарушением условий лицен-
зирования, если это причинило крупный ущерб гражданам, органи-
зациям или государству, либо сопряжено с извлечением дохода в 
крупном размере. Все эти признаки, характеризующие незаконное 
предпринимательство, являются признаками отнесения к незакон-
ной и банковской деятельности. Лжепредпринимательство связано 
с созданием коммерческой организации без намерения осуществ-
лять предпринимательскую или банковскую деятельность, а имею-
щее иные цели (получение кредитов, освобождение от налогов, из-
влечение иной имущественной выгоды или прикрытие запрещен-
ной деятельности, причинившей ущерб гражданам, организациям 
или государству). 

Предпринимательство воплощается в различных типах и фор-
мах, тесно связанных между собой. Предпринимательскую дея-
тельность можно классифицировать по различным признакам  
[16, 18, 106, 107]. При этом важно принимать во внимание много-
образие сфер ее приложения. В качестве основных признаков клас-
сификации предпринимательской деятельности обычно рассматри-
ваются: форма собственности, цели деятельности, отношение к за-
кону, размер предприятия, территориальная принадлежность, ха-
рактер используемой технологии, отрасль экономики, организаци-
онно-правовая форма и др. (рис. 1). 
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Рис. 1. Классификация видов предпринимательской деятельности 

КЛАССИФИКАЦИЯ ВИДОВ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

по форме собственности 

по цели деятельности 

государственное, частное, 
муниципальное, смешанное, 
собственность общественных 

объединений 
 

коммерческое, 
некоммерческое 

по организационно-правовой 
форме 

хозяйственные товарищества 
и общества, кооперативы, 

государственное предприятие, 
муниципальное предприятие 

по размеру предприятия малое, среднее, крупное 

по количеству участников индивидуальное, коллективное 

по отраслям экономики 

промышленное, строительное, 
торговое, финансовое, 

жилищно-коммунальное, 
банковское, 

сельскохозяйственное 

Законное, незаконное, 
лжепредпринимательство 

информационно-экономическое, 
производственно-экономическое, 

финансово-экономическое, 
коммерческо-экономическое, 

консультативно-экономическое 
 

местное, региональное, 
национальное, международное 

традиционное, 
инновационное 

по отношению к закону 

по моделям преобразований 

по территориальной 
принадлежности 

по характеру 
используемой технологии 
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В современных условиях от предпринимателя требуется уме-
ние действовать в союзе с другими предпринимателями и вести по-
стоянный поиск наиболее эффективных партнерских связей, в ходе 
которого предприниматель осуществляет адаптацию своей дея-
тельности к окружающей среде. Партнерские связи (реальные и по-
тенциальные) играют весьма важную роль в предпринимательстве. 
Каждый предприниматель при планировании своей деятельности, 
при разработке бизнес-плана обязательно учитывает возможность 
установления необходимых партнерских связей. Выбор партнер-
ских связей зависит от целого ряда факторов. Партнерские связи 
можно классифицировать следующим образом: 1) долговременные 
(или постоянные); 2) кратковременные (или на определенный 
срок); 3) случайные. При планировании своей деятельности пред-
принимателю важно рассматривать партнера (партнеров) как субъ-
ект предпринимательского процесса, от формы взаимоотношений с 
которым зависит уровень эффективности его деятельности. При 
этом требуется в полной мере использовать конкурентные преиму-
щества, которые позволяют создать различные по продолжительно-
сти партнерские связи, привлекая экономические и социально-
психологические методы для формирования и поддержания коопе-
рационных взаимодействий.  

Как свидетельствуют многочисленные эмпирические исследо-
вания, эволюция нормативно-предпринимательских практик сопро-
вождается интернализацией этико-экономических норм, что связа-
но со снижением роли внешнего принуждения в поддержании мо-
ральных норм и обусловливается получением больших общих вы-
год с меньшими издержками при положительном влиянии на дея-
тельность субъектов предпринимательства и экономики, а также на 
экономический рост [96]. В прошлом веке эволюция предпринима-
тельской деятельности сопровождалась применением разных под-
ходов: управление по инструкциям, управление по целям, управле-
ние по компетенциям, управление по ценностям (табл.). 
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Характеристика подходов к управлению персоналом 
 

Наименование 
подхода 

Период 
возникновения 

Авторы 
концепции Краткая характеристика 

Управление 
по инструкциям 

Начало 
XX в. 

Ф. Тейлор, 
М. Вебер 

Создание образа процессов,  
модели поведения работников 

Управление 
по целям 

Середина  
XX в. 

Р. Акофф 
и П. Друкер 

Создание образа будущего –  
целевых состояний организации 

Управление 
по компетенциям 

Конец 
XX в. 

Д. Мак-
Клелланд,  
Р. Бояцис, 

Л. и С.  
Спенсеры 

Систематизация требований  
к поведению персонала  

в процессе достижения постав-
ленных целей в рамках  

конкретной организации 

Управление  
по ценностям 

Конец XX – 
начало XXI в. 

Т. Питерс, 
Р. Уотермен 

Развитие организации 
и обеспечение приверженности 

организации 
 

Сегодня в условиях перехода от традиционного подхода управ-
ления по инструкциям (MBI) и целям (MBO) к новому подходу 
управления по ценностям (MBV) возникла настоятельная необхо-
димость выработки реалистичного видения процесса формирования 
системы менеджмента с учетом особенностей и разнородности 
внутренней и внешней среды компаний [21]. Ценностно-
ориентированное управление предполагает использование этиче-
ских принципов и норм в регулированном поведении персонала для 
реализации целей компании, данные вопросы исследуют в своих 
работах А. Аргандоньи, Ч. Барнард, Дж. Ингланд, К. Кленке,  
Дж. Лиедтка, Б. Познер, М. Рокичи, У. Шмидт, В. И. Кабалина, 
К. В. Решетникова, Л. Чеглакова и др. При этом создание системы 
управления, обеспечивающей формирование корпоративных цен-
ностей как ключевых факторов успеха, требует решения сложного 
комплекса задач, связанных с выявлением соответствующих эле-
ментов системы управления на основе ценностей, а также важней-
ших факторов, которые благоприятствуют и препятствуют внедре-
нию такой системы. 

Управленческий стиль, опирающийся на использование этиче-
ских принципов, часто способствует достижению более высокой  
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отдачи в работе сотрудников, однако двойственный характер ответ-
ственности руководителя, связанный с наличием институциональ-
ной ответственности за хозяйственный успех и гуманитарной ответ-
ственностью за употребление власти с учетом интересов подчинен-
ных, порождает на практике реальный конфликт между данными 
сторонами ответственности. В связи с этим возникают разные вари-
анты решения данной управленческой дилеммы. Смена парадигмы 
управления предполагает разработку прагматических подходов к 
управленческой этике, основанных на формировании институцио-
нальных условий и регуляторов, а также готовности руководителя 
рационально применить этические принципы. На этом фокусируют 
внимание в своих работах Т. Кун, Ю. Вайбер, О. Нойбергер, К. Лей-
зингер, Г. Хинтерхубер, Г. Киффер, Г. Эндерл, П. Ульрих, Г. Хелер, 
Х. Штайнманн и др. 

Важным направлением поиска парадигмы, обеспечивающей 
формирование устойчивой этико-экономический модели взаимо-
действия бизнеса и общества, является эволюция концепций корпо-
ративной социальной ответственности (КСО) [21]. В конце ХХ в. 
зарождается современная волна научных исследований, в рамках 
которой расширяется проблемное поле и формируется новая пара-
дигма на основе методологии прагматизма, ориентированной на 
интеграцию нормативного и позитивного подходов. Значимый 
вклад в эволюцию КСО и в переход ее из разряда умозрительных 
концепций внесли концепции заинтересованных сторон: корпора-
тивного гражданства и устойчивости развития корпорации. Заро-
дившаяся в качестве нормативной концепция корпоративной соци-
альной ответственности развивалась на основе двух подходов: при-
знания общественного договора (Т. Левитт, М. Фридман, К. Девис, 
Дж. Пост, Л. Престон, А. Керолл) и морально-агентской позиции 
(Дж. Ладд, П. Френч, Дж. Данли, К. Годпастер, М. Веласкес, Т. До-
нальдсон). Существенный вклад в развитие представлений о корпо-
ративной социальной ответственности внесли сторонники концеп-
ции заинтересованных сторон (Э. Фриман, В. Эван, А. Аргандонья, 
Р. Филлипс, А. Вике, Д. Гилберт, К. Годпастер, Т. Дональдсон,  
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Т. Данфи, Т. Джонс, С. Берман, А. Викс, С. Кот, М. Дженсен,  
А. Маквильямс, Д. Зигел, С. Бреннер, П. Кохрен, Р. Митчелл,  
Б. Эгл, М. Кларксон); корпоративного гражданства (Х. Уилмотт,  
А. Крейн, К. Марсден, Д. Маттен, Дж. Мун, Н. Мунши, В. Чеппл, 
П. Эдварде, С. Уаддок, Д. Вуд, К. Давенпорт, Дж. Логздон, А. Ше-
рер, Г. Палаццо) и корпоративной устойчивости (Дж. Элкингтон, 
М. Ван Марревийк, Р. Штойер, Т. Диллик, К. Хокертс, Дж. Мун,  
К. Ласло). Проблематика корпоративной социальной ответственно-
сти находит свое отражение во всех основных концепциях страте-
гического управления. При этом важным становится разработка 
реалистичных методов в стратегическом управлении, позволяющих 
осуществлять выбор сбалансированно-взвешенных моделей ответ-
ственного поведения компании с учетом соотношения возникаю-
щих выгод и издержек этико-экономического и репутационного  
характера.  

Происходящее в настоящее время изменение ценностных уста-
новок, формирующих контуры перспективного видения и стратегии 
развития предприятия, связано с появлением парадигмы инноваци-
онного поведения бизнеса, отрицающей традиционный подход к 
завоеванию устойчивых конкурентных преимуществ. Новые цен-
ностные установки базируются на отвечающих вызовам времени 
современной модели мышления и системе ценностей; на этой осно-
ве становится возможным определение вектора развития организа-
ции, способов и форм взаимовыгодных отношений, выстраивания 
социально-экономических и производственно-технологических 
связей во внутренней и внешней среде. Предложенный подход мо-
жет рассматриваться в качестве исследовательской платформы, ох-
ватывающей методологию анализа изменения связей внутренней и 
внешней среды промышленного предприятия и позволяющей полу-
чать обоснованные ответы на важные вопросы стратегического 
управления. 
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ГЛАВА  2.  ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ  И  РАЗВИТИЕ 
КОНКУРЕНТНЫХ  ПРЕИМУЩЕСТВ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ  ФИРМ 

 
2.1. Производительность труда и производительность 

экономических структур 
 
В настоящее время проблема производительности привлекает 

все большее внимание ученых-экономистов и хозяйственных прак-
тиков, поскольку повышение производительности является основ-
ным источником реального экономического роста, решающим фак-
тором конкурентоспособности отдельных фирм, корпораций и на-
циональных экономик. Производительность труда как термин был 
впервые употреблен А. Смитом в 1766 г. в труде «Исследования о 
природе и причинах богатства народов» при объяснении сущности 
производительного и непроизводительного труда и их влияния на 
изменение стоимости предмета. 

При традиционном подходе исходное определение производи-
тельности, которым пользуются современные экономисты, во мно-
гом совпадает. Так, Х. Зайдель и Р. Теммен указывают, что «произ-
водительность – это отношение между результатом производствен-
ного процесса (например, шт., кг) и количеством используемых 
факторов производства (например, рабочее время, время работы 
машин). Таким образом, она измеряет результативность используе-
мых в производственном процессе факторов производства»  
[43, с. 30]. Д. Кендрик отмечает, что термин «производительность» 
применяется довольно широко для обозначения в реальных показа-
телях отношения продукции к любому или ко всем видам затрат 
[54, с. 16]. Д. С. Синком при определении понятия производитель-
ности в явном виде вводится феномен времени, производитель-
ность им рассматривается как «отношение количества продукции, 
произведенной данной системой за данный период времени, к ко-
личеству ресурсов, потребляемых для создания или производства 
этой продукции за тот же период» [120, с. 29]. Он отмечает, что 
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данное определение «должно иметь всеобщее универсальное при-
менение. Понятие остается неизменным независимо от того, идет 
ли речь о таких системах, как индивид, рабочая группа, отделение, 
завод, фирма, отрасль, регион или народное хозяйство» [120, 
с. 41–42]. В зависимости от точки зрения меняются лишь границы, 
размеры и тип изучаемой системы [120, с. 29].  

Производительность труда считается одним из самых важных 
показателей результативности экономики. Этот показатель исполь-
зуется для оценки производительности работы как единичного ра-
ботника, так и коллективов разного уровня. Различные аспекты 
производительности труда рассматривались в трудах российских и 
зарубежных ученых. При этом существует множество определений 
«производительности труда», каждый автор рассматривает произ-
водительность труда со своей точки зрения, обычно подчеркивая ее 
важность в повышении конкурентоспособности предприятия, для 
эффективной жизнедеятельности организации. Так, П. Э. Шлендер 
указывает, что «производительность труда – показатель, опреде-
ляющий отдачу каждой единицы используемого ресурса труда.  
Такая отдача может выражаться в виде продуктивности трудовой 
деятельности и эффективности затрат, связанных с привлечением и 
использованием ресурса труда. Производительность труда – это 
показатель экономической эффективности трудовой деятельности 
сотрудников. Он определяется отношением количества выпущен-
ных товаров или услуг к затратам труда, т. е. выработкой на едини-
цу затрат труда, или количеством времени, затраченного на едини-
цу продукции, т. е. трудоемкостью» [149]. А. Я. Кибанов в своем 
учебнике «Экономика и социология труда» приводит другое опре-
деление производительности труда. Производительность труда он 
рассматривает как основной показатель всей системы трудовых по-
казателей в организации. По его мнению, главной целью анализа 
производительности труда является выявление резервов ее роста, 
совершенствование управления производственно-хозяйственной 
деятельностью [157]. Ю. М. Остапенко считает, что «производи-
тельность труда выражает степень эффективности трудовых затрат 
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специалиста в производстве материальных благ или способность 
труда создавать в единицу времени то или иное количество про-
дукции» [93]. По мнению В. М. Масловой, в самом общем смысле, 
производительность труда – это показатель, характеризующий ре-
зультативность труда и отдачу каждой единицы используемого его 
ресурса [158].  

Расхождения в понимании производительности труда обычно 
связываются с использованием разных подходов к ее измерению. 
Так, исходя из применения натуральных и стоимостных измерите-
лей, часто выделяют два подхода измерения производительности 
труда [112]. Первый подход рассматривает отношение количества 
произведенной экономической системой продукции (работником, 
предприятием, отраслью и т. д.) к затратам ресурса труда (в часах, 
днях, численности работников) как выражение продуктивности 
трудовой деятельности. Второй подход связан с пониманием про-
изводительности труда как соотношения экономического результа-
та деятельности системы (выручка от реализации продукции и ус-
луг, прибыль) и затрат, связанных с привлечением и использовани-
ем человеческого ресурса (затраты на заработную плату, социаль-
ные выплаты, подбор и подготовку кадров). Таким образом, произ-
водительность труда рассматривается как характеристика эффек-
тивности, экономической отдачи каждой единицы затрат на труд. 
Кроме данных подходов, в рамках сложившегося видения феноме-
на производительности труда можно выделить и третий подход, ко-
торый предусматривает использование стоимостных и натуральных 
измерителей результатов и затрат человеческих ресурсов. В целом, 
в рамках данного направления интерпретации производительности 
труда акцентируется внимание на результативности реализации 
профессиональных способностей работников, а эффекты роста 
производительности труда связываются преимущественно с эконо-
мией рабочего времени, лучшим использованием материальных ре-
сурсов и повышением качества продукции. 

Трудности содержательной интерпретации производительности 
труда во многом вызваны тем, что результаты экономической дея-
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тельности субъектов складываются в процессе взаимодействия с 
другими субъектами и под существенным влиянием формирую-
щихся при этом системных связей. Разделение труда позволяет по-
лучать синергетический эффект в виде совместно создаваемых со-
вокупных выгод, вклад каждого работника выражает соответст-
вующая часть этих выгод (синергетического эффекта). В современ-
ных условиях кардинально меняется роль нематериальных факто-
ров в развитии конкурентных преимуществ организаций и эконо-
мики. В связи с этим важным становится учет того обстоятельства, 
что субъекты экономики на основе разделения труда производят 
продукт и встроены в сложную систему экономических отношений, 
которые обусловливают результаты их деятельности. Но они, в 
свою очередь, в зависимости от своих экономико-культурных цен-
ностей и способностей, существенно влияют на формирование дан-
ных отношений, индивидуальную и совокупную продуктивность 
экономической деятельности. Так, деятельность субъекта может 
способствовать в той или иной степени укреплению доверия, раз-
витию сотрудничества, генерированию и распространению знаний 
и опыта, либо, напротив, порождать вражду, недоверие и конфрон-
тацию. В последнем случае возрастают трансакционные издержки, 
снижающие уровень совокупной производительности труда, а так-
же возрастают барьеры, препятствующие генерированию и исполь-
зованию инноваций, что сдерживает повышение производительно-
сти труда. В противоположность доминирующим сегодня трактов-
кам производительности труда в узком смысле слова, важным 
представляется понимание данной категории в широком смысле 
слова как выражения меры результативности экономической дея-
тельности субъекта (индивидуального или группового), характери-
стики его вклада в совокупные результаты, включая прямые и со-
путствующие позитивные и негативные эффекты деятельности 
субъекта, а также не только краткосрочные, но и долговременные 
результаты. Системно-интегрированный подход предполагает рас-
смотрение производительности труда работника как выражения его 
вклада в совокупные результаты, возникающие вследствие синер-
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гетического эффекта; она характеризует создаваемую работником 
за единицу времени добавленную ценность (стоимость), а также 
влияние его поведения на формирование окружающей его деловой 
среды. Такая расширительная трактовка соответствует и запросам 
практики, ориентированной на поиск и применение эффективных 
методов материального и нематериального стимулирования.  

При анализе проблем производительности труда в отечествен-
ной литературе принципиальные расхождения обнаруживаются при 
обосновании ее связи с живым и прошлым трудом. Одни исследо-
ватели увязывают понятие производительности труда только с жи-
вым трудом, другие – с совокупным трудом, т. е. и живым, и про-
шлым. Уже в 20–30-х гг. ХХ века советскими экономистами актив-
но обсуждалась проблема определения и применения показателей, 
обеспечивающих адекватное отражение эффективности развития 
народного хозяйства. Дискуссии сосредоточились на правомерно-
сти определения производительности только по результатам при-
менения живого труда, который способен создавать прибавочную 
стоимость, и вопросах учета рациональности использования 
средств производства, поскольку в них воплощен овеществленный 
труд, который представляет собой материализованный живой труд 
предыдущих воспроизводственных циклов. Наиболее четко поста-
вил данную проблему С. Г. Струмилин, который указывал, что 
производительность труда в СССР измеряется «... по старым фор-
мулам нашей практики, в которых величина р: (t1 + t2) заменяется 
совсем не равной ей величиной р:t2 с учетом в знаменателе этой 
дроби одного лишь живого труда в каждом отдельном предпри-
ятии». Он предложил динамику роста производительности труда 
«измерять возрастанием дроби р: (t1 +t2) с учетом в ее знаменателе 
всей суммы затрат труда», где р – количество созданного продукта 
(в натуральном выражении), t1 + t2 – прошлый и живой труд [121, 
с. 451]. С. Г. Струмилин выступил с идеей трактовки производи-
тельности с учетом полных затрат труда, а в дальнейшем разграни-
чения производительности совокупного и живого труда. 
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Сложившаяся интерпретация феноменов производительности 
живого и совокупного труда хотя и позволяет некоторым образом 
связывать общественную производительность труда с совокупными 
затратами на единицу продукции, но создает представления о том, 
что производительностью обладает живой и прошлый труд, т. е. 
личный и вещественный факторы. Противники такого подхода ука-
зывают, что активным элементом экономических процессов являет-
ся только живой труд, поэтому при расчете уровня и динамики про-
изводительности труда результаты производства требуется сопоста-
вить с затратами только живого труда; попытки определения показа-
теля производительности труда по совокупным затратам являются 
некорректными и способствуют навязыванию несвойственных ему 
функций. 

Несмотря на наличие большого количества исследований и 
публикаций по проблемам производительности, усилия по созда-
нию прочного концептуального фундамента ее изучения остаются 
недостаточными. В связи с этим в теории и на практике возникают 
значительные трудности, к числу которых относится и отсутствие 
общепризнанных представлений о взаимосвязи производительно-
сти и времени, что порождает путаницу в подходе к содержанию 
производительности, способам ее измерения и повышения. «Коли-
чество “полуправды” о производительности просто поразительно, и 
порой эта риторика подавляет как изучающих вопрос, так и менед-
жеров, которые стремятся повысить производительность» [120, 
с. 49]. В настоящее время широкое распространение получило 
представление о том, что производительностью обладают все про-
изводственные факторы, в связи с этим говорят о производительно-
сти человеческого труда, капитала, материалов, энергии, информа-
ции и т. д. Для измерения производительности используют статиче-
ские коэффициенты, характеризующие соотношение между выпус-
ком продукции и затратами за некоторый период времени, и дина-
мические индексы производительности, выражающие соотношение 
между статическими коэффициентами производительности в раз-
ные периоды времени. Внутри каждой из этих двух групп показате-
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лей обычно выделяются три типа измерителей производительности: 
частная факторная, многофакторная и совокупная факторная. Такое 
разграничение основано на том, что при измерении затрат учитыва-
ется один элемент, несколько элементов или все элементы. 

Факторный подход, направляемый неоклассической парадиг-
мой, позволяет анализировать отдачу отдельных производственных 
ресурсов, процесс их замещения и т. д., однако в тени остается осо-
бая роль человека в производстве, что затрудняет познание реаль-
ных источников и механизмов экономического роста. Значительная 
часть исследований производительности, первоначально предприня-
тых для расширения и углубления неоклассической модели, обна-
ружила явления и взаимосвязи, не интерпретируемые адекватно и 
даже отрицаемые этой моделью. В связи с этим постулаты теории 
производительности факторов в настоящее время все в большей сте-
пени становятся объектами критики. Так, посткейнсианцы (Дж. Ро-
бинсон, П. Сраффа и др.) показали, что из условий предложения 
факторов производства на основе предельной производительности 
невозможно вывести образование факторных цен и распределение 
национального дохода. Так, например, согласно неоклассической 
концепции, величина капитала нации определяется как капитализи-
рованный доход на основе процентной ставки (нормы прибыли в ус-
ловиях равновесия). Таким образом, для установления величины ка-
питала нации уровень ставки процента (доход владельцев капитала) 
должен быть заранее известен. Вместе с тем неоклассическая теория 
претендует на то, что она способна объяснить образование фактор-
ных доходов, в том числе и процент.  

Производительность как экономическая категория отражает 
противоречия индивидуального и общественного времени, живого 
и прошлого труда, личного и вещественного факторов. Она должна 
рассматриваться не как простая счетная, а как концептуальная кате-
гория, раскрывающая содержание и противоречия продуктивности 
труда на микро- и макроуровне экономической системы. Показате-
ли затрат совокупного времени на единицу выпуска реального про-
дукта и обратных ему показателей производительности совокупно-
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го труда выражают сложное взаимодействие динамических сил в 
экономике.  

Теорию производительности и издержек производства целесо-
образно радикальным образом увязать с феноменом времени [17]. 
Хозяйственная деятельность людей реализуется в потоке взаимо-
связей времени настоящего со временем будущим и прошлым и 
проявляется как процесс взаимодействия их живого труда с про-
дуктами прошлого труда. Сложное и противоречивое взаимодейст-
вие живого и прошлого труда общества во времени так или иначе 
затрагивает движущие силы экономического развития и изменение 
воспроизводственных пропорций. Разграничение живого и прошло-
го труда, казалось бы, достаточно очевидно. Трудности возникают 
из-за того, что, во-первых, обычно взаимосвязь живого и прошлого 
труда рассматривается с точки зрения отдельного хозяйственного 
звена или процесса вне связи с разделением общественного труда и 
времени общества, но полученные при подобном «микроэкономи-
ческом» подходе результаты распространяются на экономику в це-
лом; во-вторых, время живого труда представляется как однород-
ный и неструктурированный феномен. Возникающее на этой осно-
ве вневременное и локальное восприятие экономических процес-
сов, находящееся вне связи с национальной экономикой и перено-
симое на экономику в целом, порождает ошибочные представления 
об источниках и механизме роста национальной экономики. 

Для адекватного выражения в моделях роли человеческого 
фактора в развитии экономики в режиме реального времени важно 
учитывать относительность границ живого и прошлого труда хо-
зяйствующих субъектов. Граница между живым и прошлым их 
трудом весьма относительна и подвижна. Она зависит от того, в ка-
ких пространственно-временных координатах рассматривается 
производство. С точки зрения данного производственного процесса 
на отдельном предприятии труд, заключенный в предметах и сред-
ствах труда, есть труд прошлый. Если производство брать не как 
локальный акт, а как процесс, происходящий в масштабе всего об-
щества и имеющий определенную длительность, то труд хозяйст-
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вующих субъектов, воплощенный в израсходованных средствах 
производства, предстает иначе. Различие между живым и прошлым 
трудом зависит от способа различения во времени хозяйственной 
деятельности субъектов, связанной с выпуском продукта на всех 
стадиях его изготовления. При расширении масштабов производст-
венного процесса до его естественных границ все виды энергии хо-
зяйственной деятельности выступают в форме живого труда, хотя 
продукты отдельных видов труда подвергаются многократной пе-
реработке, другие – разовой. Валовой внутренний продукт и его со-
ставные элементы – потребительские и инвестиционные блага – 
лишь с точки зрения отдельного производителя предстают как 
сумма затрат живого и прошлого труда. С точки зрения экономики 
в целом созданный в рамках текущего периода национальный про-
дукт выражает затраты только энергии живого труда хозяйствую-
щих субъектов и возникает в результате объединения одновремен-
ных затрат хозяйственной энергии как работников, выпускающих 
предметы потребления, так и работников, создающих инвестици-
онные блага. 

Взаимодействие между элементами экономической системы, 
ее функционирование и развитие нельзя объяснить в рамках ато-
мистического подхода, при котором свойства системы выводятся 
в связи с рассмотрением ее как механистической общности изо-
лированных друг от друга индивидов. На основе разделения тру-
да и его кооперации в национальной экономике генерируется 
энергия ее движения и в результате синергетического эффекта 
возникает производительность совокупного труда хозяйствую-
щих субъектов, которая определяется экономическими связями и 
не может быть получена простым суммированием индивидуаль-
ных производительных сил. В этих условиях феномен производи-
тельности труда, характеризующий активность участия хозяйст-
вующего субъекта в производстве национального продукта за 
единицу времени, можно уяснить, если принимать во внимание, 
что он выступает по своей природе макроэкономическим пара-
метром и его следует отличать от локальных форм проявления, 
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например, от частного показателя – выработки продукции работ-
ником за единицу календарного времени. 

Положение каждого участника экономического процесса про-
тиворечиво, что и находит соответствующее выражение в измере-
нии производительности его труда. С одной стороны, он обладает 
некоторой самостоятельностью в расходовании затрат своего труда 
и закрепленных за ним производственных ресурсов при изготовле-
нии продукта, используя ту или иную комбинацию факторов про-
изводства и обеспечивая соответствующий уровень выработки про-
дукции. С другой стороны, его индивидуальное время выступает 
составной частью совокупного времени всех хозяйствующих субъ-
ектов, что обусловливает необходимость определения плодотвор-
ности его труда в рамках единого потока экономического времени. 

Основываясь на положении о двух свойствах товара, К. Маркс 
отмечал двойную природу хозяйственной деятельности людей; он 
обратил внимание на то, что в рыночной экономике конкретным 
трудом товаропроизводителя создается потребительная стоимость 
товара, а абстрактным – собственная стоимость товара. Двойствен-
ный характер труда находит соответствующее проявление в его 
производительности как фундаментальном экономическом феноме-
не. Данное обстоятельство является весьма важным и нуждается в 
осмыслении. В связи с этим сомнительным является утверждение 
критиков К. Маркса о том, что в последнее время стала столь оче-
видной бесплодность его идеи об абстрактном труде как внутреннем 
содержании ценности. 

Для выработки адекватных концептуальных представлений о 
производительности труда следует отказаться от односторонних и 
сомнительных ее интерпретаций. Необходимо прежде всего пере-
смотреть получивший широкое распространение упрощенный под-
ход к трактовке производительности труда лишь как характеристи-
ке конкретного труда. Важно учитывать, что двойственная природа 
хозяйственной деятельности людей обусловливает и двойствен-
ность свойств и характеристик ее производительности. 
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Обусловленные двойственной природой экономической дея-
тельности этико-экономические ценности позволяют субъектам на 
основе диалога вырабатывать ориентиры конструирования эффек-
тивных способов производства частных и совокупных выгод, учи-
тывающих интересы лиц, с которыми они взаимодействуют. В связи 
с этим используемые критерии эффективности не являются ценно-
стно-нейтральными. Как показывает И. ван Ставерен, концепции 
нормативной экономической теории, основанные на дихотомии 
нормативное/позитивное, бесполезны при доказательстве несостоя-
тельности критерия Парето-эффективности и при разработке аль-
тернативных критериев эффективности. Понятие эффективности но-
сит этический характер не потому, что исключает справедливость, а 
потому, что в нее включены ценностные ориентации [117, с. 59]. На 
основе нормативных, институциональных и коммуникативных 
практик на каждом этапе развития национальной экономики скла-
дывается свойственная ей матрица этико-экономических представ-
лений об эффективности организации экономической деятельности 
исходя из доминирующих представлений о справедливости исполь-
зования ресурсов и распределения совокупных выгод. В зависимо-
сти от соответствия данных представлений реальности формируют-
ся процессы накопления и роста производительности. Этот меха-
низм неявным образом лежит в основе идей возрастающей отдачи от 
масштаба и эндогенного экономического роста [117, с. 70].  

Производительность труда целесообразно рассматривать как 
интегральный, системообразующий параметр, который характери-
зует процесс взаимодействия конкретного и абстрактного труда, 
произведенное за единицу времени количество и качество продук-
ции и ее рыночную ценность. В рыночной экономике возникает 
сложная связь между производительностью труда, складывающей-
ся в рамках национального хозяйства и различными формами ее 
проявления на уровне отдельных предприятий, отраслей, секторов 
и сегментов экономики, при этом важным становится выявление 
механизма регулирования данной связи. В масштабе национальной 
экономики производительность труда, соответственно, характери-
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зует, во-первых, качественно-количественный состав произведен-
ного валового внутреннего продукта (ВВП) на одного работающего 
за единицу времени, во-вторых, выработку ВВП (А) в ценностном 
выражении, т. е. А = Y/Т. где Y – величина ВВП, Т – общее количе-
ство затрат времени занятых в экономике. [17]. 

В производительности труда проявляется противоречивая связь 
конкретного и абстрактного труда, которые являются противопо-
ложностями и находятся не рядом друг с другом, а дополняют друг 
друга. Каждая единица времени совокупного труда содержит в себе 
не только весь спектр частных характеристик конкретных форм 
реализации его производительности, но и соответствующую харак-
теристику изменения производительности – величину выпуска 
ВВП в расчете на единицу времени. 

Траектория инновационного развития экономики всегда скла-
дывается в результате деятельности ее субъектов, генерирующих и 
реализующих хозяйственную энергию. При сложившихся струк-
турных условиях выпуск валового внутреннего продукта (ВВП) Y 
будет зависеть от выполненной субъектами экономической работы, 
величина которой определяется производительностью их труда А и 
затратами макроэкономического (совокупного) времени Т, т. е.  
Y = А×Т. Возникающий в данных условиях макроагрегат произво-
дительности человеческих ресурсов А = Y/Т в отличие от всех ос-
тальных видов ресурсов выполняет особую роль: он характеризует 
ценность времени и становится системным регулятором экономи-
ки, основой установления денежной оценки издержек производства 
и рыночной ценности продукции. При этом взаимодействие сово-
купного предложения и совокупного спроса и формирование мак-
роравновесия в национальной экономике основывается на реализа-
ции дуальных функций, выполняемых совокупным временем. Во-
первых, с точки зрения предложения издержки производства про-
дукта (w) выражают величину совокупного (макроэкономического) 
времени (tw), израсходованного на всех стадиях его изготовления, 
начиная от добычи сырья, т. е. tw = w/A. Во-вторых, с точки зрения 
потребления доход каждого покупателя (S) характеризует величину 
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ресурсов макроэкономического времени (Ts), которое находится в 
его распоряжении, т. е. Ts = S/A, а рыночная цена (s) указывает на 
величину ресурсов времени (ts), которое направляется на приобре-
тение продукта, т. е. ts = s/A. 

Таким образом, время является измерителем издержек и ценно-
сти (полезности) товаров. Как отмечал К. Маркс, общество оплачи-
вает товары тем, что употребляет на их производство часть нахо-
дящегося в его распоряжении рабочего времени, следовательно, 
оно покупает их при помощи определенного количества рабочего 
времени, которым оно может располагать [77]. Конкуренция, коле-
бания рыночных цен, спроса и предложения приводят к перерас-
пределению экономических ресурсов, способствующему максими-
зации производительности национальной экономики, исходя из 
сложившихся в обществе предпочтений к направлениям и формам 
использования совокупного фонда времени. В связи с этим, как 
подчеркивают Т. Джастер и Ф. Стаффорд, «функциональным ред-
ким ресурсом в экономике является наличие человеческого време-
ни, а распределение времени по различным сферам деятельности в 
конечном итоге будет определять относительные цены» [170]. 

Макроэкономическое время хозяйствующих субъектов по сво-
ей природе является системной категорией, т. к. оно выражает от-
ношения уравнивания отдельных элементов системы общественно-
го труда. Соизмерение затрат индивидуального времени людей с 
эталоном их совокупного времени осуществляется в экономике с 
учетом затрат энергии хозяйственных субъектов, интенсивности 
труда и его способности продуктивно использовать производствен-
ные ресурсы. Для измерения энергии экономического движения, 
динамики параметров производительности труда и реального уров-
ня издержек производства в текущем периоде, и ожидаемых их ве-
личин в будущем естественным эталоном выступает сложившийся 
уровень экономикотемпоральных параметров в предшествующем 
периоде. При этом на основе сопоставления уровня затрат совокуп-
ного времени хозяйственных субъектов на единицу реального вы-
пуска в прошлом периоде to=To/Yo и в настоящем периоде t=T/Y 
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возникает временное измерение темпов прироста производительно-
сти труда ΔA/Ao=Δt/to, где Δt=tо-t – экономия макроэкономическо-
го времени, характеризующая временное измерение экономии ре-
альных издержек производства. 

Экономическое развитие происходит благодаря инновациям, 
которые генерируются и реализуются различными субъектами. Се-
годня все больше исследователей рассматривают человеческие ре-
сурсы в качестве основного источника ценности, экономического 
роста и устойчивого конкурентного преимущества, а идеи, иннова-
ционность и креативность признаются в качестве особого экономи-
ческого ресурса, поскольку креативность в конечном счете – это то, 
что повышает производительность. Движущей силой экономиче-
ского развития и главным источником прибыли, превышающей 
нормальный уровень, являются инновации. Благодаря радикальным 
и инкрементальным инновациям повышается производительность 
труда, возникает экономия времени и прибавочное (дополнитель-
ное) время, создается шумпетерианская и кирцнерианская рента.  
В рамках традиционной экономической теории необъясним пара-
докс отсутствия в равновесии прибыли. Как отмечал Й. Шумпетер, 
прибавочная стоимость не может существовать в условиях совер-
шенного равновесия, но она может возникнуть, если установление 
такого равновесия не допускается. Оно всегда имеет тенденцию к 
исчезновению и в то же время всегда наличествует, поскольку 
вновь и вновь возникает [155, с. 267]. 

Использование синергетической парадигмы времени позволяет 
сформировать системно-целостное понимание механизма получе-
ния экономической прибыли на основе инноваций. С точки зрения 
национальной экономики созданный в рамках текущего периода 
национальный продукт выражает затраты времени хозяйствующих 
субъектов и возникает в результате объединения одновременных 
затрат хозяйственной энергии работников, выпускающих блага те-
кущего потребления и инвестиционные блага. Для создания новых 
средств труда взамен выбывающих необходимо затрачивать часть 
совокупных ресурсов времени общества текущего периода, благо-
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даря этому образуется годовой фонд амортизации, который выра-
жает соответствующую часть вновь произведенной в данном году 
валовой добавленной стоимости. В связи с этим время t каждого 
экономического субъекта при повышении производительности его 
деятельности делится не только на необходимое (tс) и прибавочное 
(∆t) время, но и на время, расходуемое на воспроизводство потреб-
ленного основного капитала (ti), т. е. t = ti + tc + ∆t, при этом  
∆t = t∆А/А, где ∆А/А – доля прироста производительности труда в 
общей величине. 

Прибавочное время является особым структурным компонен-
том временных затрат участников инновационных процессов. Оно 
характеризует экономию времени и в этом смысле выступает как 
нечто противоположное затратам в традиционном их понимании. 
Это не означает, что прибавочное время как форма выражения его 
затрат перестает представлять собой расход времени. Величина 
экономии времени представляет собой одно из важнейших времен-
ных отношений и характеризует в наиболее общем виде результат 
сравнения разных видов затрат времени экономических субъектов, 
отличающихся производительностью труда. Отношение между пе-
ременными величинами прибавочного времени tn и времени to, не-
обходимого для простого воспроизводства, является исходной и 
наиболее универсальной характеристикой динамики производи-
тельности труда хозяйствующих субъектов и его экономии, на ос-
нове которой формируется вся система частных параметров, харак-
теризующих денежные оценки ресурсосбережения и регулирующих 
развитие инновационных процессов на всех уровнях экономики. 

Т. к. время производства валового внутреннего продукта выра-
жает совокупное время (T) хозяйственной деятельности людей, 
расходуемое на выпуск жизненных средств (Tс) и инвестиционных 
благ (Ti), то и время их труда делится на две части в соответствии 
со структурой затрат совокупного времени. Затраты времени t каж-
дого экономического субъекта включают в себя прямые затраты 
времени tc, эквивалентные его вкладу в выпуск предметов потреб-
ления, и инвестиционные затраты времени ti, т. е. t=tc+ti, при этом 
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tc=tTc/T, ti=(I-Tc/T)t. Повышение производительности труда и эко-
номия времени приводит к тому, что возникает деление времени t 
на время tо, необходимое для поддерживания простого воспроиз-
водства уровня потребления tсo и возмещения износа капитальных 
ресурсов ta (tо= tco+ta), и прибавочное время Δt, которое расходу-
ется на увеличение выпуска предметов потребления Δtс и инвести-
ционных благ Δti (Δt=Δtc+Δti). 

В современных условиях имеются весьма ограниченные воз-
можности роста национальных экономик за счет использования 
экстенсивных факторов, т. е. за счет вовлечения в хозяйственный 
оборот дополнительных ресурсов – трудовых, материальных, энер-
гетических и других. В связи с этим решающую роль приобретает 
задействование инновационных факторов, что позволяет обеспечи-
вать экономический рост не на основе количественного наращива-
ния расходуемых ресурсов, а в результате лучшего их использова-
ния и экономии стоимости всей совокупности применяемых ресур-
сов. Инновации способствуют улучшению качества экономическо-
го роста, увеличению в связи с этим совокупной факторной произ-
водительности и сокращению реальных издержек. В масштабе на-
циональной экономики обобщающим показателем, в конечном сче-
те характеризующим количественное увеличение всех вовлеченных 
ресурсов, выступает рост затрат совокупного труда хозяйствующих 
субъектов (например, в результате увеличения их численности, от-
работанного времени, интенсивности труда); а возрастание сово-
купной ресурсоотдачи в данный период времени выражает повы-
шение производительности труда, вызванное ростом его произво-
дительной силы и экономией затрат совокупного труда. 

Для практики хозяйствования большое значение приобретает 
определение динамики развития инновационных процессов. Ис-
пользование в качестве обобщающего показателя для этого произ-
водительности труда не отменяет необходимости привлечения сис-
темы показателей, позволяющих адекватно охарактеризовать все 
важнейшие аспекты столь сложного и многогранного явления как 
хозяйственные новации. В качестве результирующих показателей 
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могут выступать показатели использования трех групп хозяйствен-
ных ресурсов – трудовых ресурсов, предметов и средств труда. Вы-
раженные в индексной форме результирующие показатели позво-
ляют оценивать изменения в ресурсоотдаче факторов производства. 
Производительность труда определяется разнообразными обстоя-
тельствами: квалификацией работника, уровнем развития науки и 
техники и применением их достижений в производстве, капитало-
вооруженностью труда, эффективностью размещения ресурсов, 
природными условиями и институциональными факторами. 

Отличительной особенностью человека как особого фактора 
производства является присущее только ему активное, творческое 
начало. Только благодаря этой способности в экономике действует 
всеобщий закон экономии времени, основанный на умении людей 
осуществлять инновации, повышая производительную силу, напри-
мер, за счет роста опыта, знаний, совершенствования средств и 
предметов труда, технологии производства, улучшения комбинаций 
факторов производства. Обращая внимание на особую роль челове-
ка в производстве, А. Маршалл отмечал, что «в то время как роль, 
которую играет в производстве природа, обнаруживает тенденцию к 
сокращению отдачи, роль, которую играет в нем человек, обнаружи-
вает тенденцию к возрастанию отдачи. Закон возрастающей отдачи: 
увеличение объема затрат капитала и труда обычно ведет к усовер-
шенствованию организации производства, что повышает эффектив-
ность использования труда и капитала» [78, с. 404].  

Формирование производительности хозяйственных структур 
происходит под значительным влиянием ценностно-нормативных и 
институционально-инструментальных факторов. Поведение субъ-
ектов предпринимательства является не только целерациональным, 
но ценностно-рациональным. Оно способствует переходу на новый 
уровень понимания сложности взаимосвязей универсального и ло-
кального в культурно-ценностных институциональных перемен-
ных, прояснению общих закономерностей и особенностей развития 
национальных экономик. В противовес ценностно-нейтральным 
представлениям об эффективности, сегодня активно разрабатыва-
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ются концепции, учитывающие этические аспекты (проблему бед-
ности, ухудшение окружающей среды и др.). Обширная литература 
посвящена критике концепции Парето-эффективности, которая до-
пускает несправедливые равновесия при соблюдении критерия Па-
рето-эффективности. Вместе с тем многие версии нормативной 
экономической науки, разрабатываемые на протяжении десятиле-
тий, остаются неудовлетворительными, т. к. исходят из дихотомии 
между нормативной и позитивной экономической наукой. 

Эндогенный механизм связи экономической эффективности с 
культурными ценностями и нормами действует на основе того, что 
эффективность распределения и использования ресурсов в нацио-
нальной экономике находится в прямой зависимости от соотноше-
ния частных и общих интересов. Чем более сбалансированы ценно-
стно-этическая и институциональная сферы национальной эконо-
мики, тем более благоприятные создаются условия для формирова-
ния взаимовыгодных отношений всех групп субъектов предприни-
мательской деятельности и кумулятивно-синергетических эффек-
тов в национальной экономике. Например, складывается нелиней-
ная связь между равенством и эффективностью. Высокое и нелеги-
тимное неравенство препятствует росту человеческого и социаль-
ного капитала, снижает уровень обобщенного доверия и поддержки 
институциональных перемен. Поэтому отслеживаемый ООН ин-
декс развития человеческого потенциала (ИРЧП) с 2010 года был 
дополнен показателями неравенства.  

Сегодня имеются различные представления о связи неравенст-
ва с экономическим ростом в длительной исторической перспекти-
ве. Так, С. Кузнец указывал на наличие связи в виде перевернутой 
U, Т. Пикетти утверждает обратное, Б. Милановик доказывает су-
ществование циклического вида связи в рамках больших экономи-
ческих циклов под влиянием трех фундаментальных факторов: тех-
нологии, открытости экономики и политики государства. Однако 
многие исследователи полагают, что отсутствуют универсальные 
закономерности в долгосрочной динамике неравенства в результате 
уникальности ситуаций, возникающих в национальных экономиках 
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в разные периоды. Поэтому данную динамику лучше рассматривать 
в терминах эпизодов, а не в терминах трендов. 

Одной из наиболее эмпирически исследованных этико-
культурных ценностей является доверие. Доверие влияет на уровень 
трансакционных издержек, индивидуальную производительность и 
производительность фирм, инновации и экономическое развитие, 
развитие финансовой сферы и торговли. В институциональной эко-
номике категория доверия лежит в основе «отношенческих» (неяв-
ных) контрактов и в этом качестве выступает как «социальный ка-
питал». 

Важно осуществлять анализ предпринимательства не только с 
позиции статистической эффективности, но и динамической ре-
зультативности, учитывая возникающие в стратегической перспек-
тиве системно-кумулятивные эффекты, связанные с накоплением 
не только физического, но и человеческого, интеллектуального и 
отношенческого капиталов, генерированием и тиражированием ин-
новаций, наличием циклотемпоральных зависимостей, и обеспечи-
вая рациональное соотношение между традициями и новациями, 
нынешними и новыми технико-экономическими структурами.  
С помощью многоуровневой системы культурных ценностей субъ-
екты предпринимательства разных уровней национальной эконо-
мики: 1) конструируют оценочные процедуры, статистические и 
динамические параметры эффективности экономической деятель-
ности; 2) осуществляют диагностику ситуации; 3) определяют ко-
ридор допустимых вариаций экономических практик и институ-
циональных переменных. 

Деятельностно-активным началом экономики являются субъек-
ты, которые выступают продуктом и движущей силой ее функцио-
нирования и развития. Проекция их культурно-ценностных харак-
теристик и когнитивных способностей переносится на все виды (и 
уровни) экономико-временных пространств. Исходя из культурно-
ценностной ориентации субъекты взаимодействуют между собой в 
сложившихся структурных условиях хозяйствования, используя 
свое местоположение в экономико-временном пространстве,  
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способности и ресурсы. При этом система культурно-ценностной 
ориентации определяет пространство возможностей формирования 
и вариации институциональных переменных (правил), регулирую-
щих поведение субъектов в каждом экономико-временном про-
странстве (контексте). 

Институциональным системам свойственны разные типы дис-
функционального состояния, что сопровождается появлением раз-
личных форм девиантного поведения экономических субъектов, 
влияющих на величину социального трения, организацию, аллока-
цию и адаптацию в экономике. Разная степень дисфункционально-
сти институтов определяет их эффективность, зависящую не только 
от трансакционных и трансформационных издержек их функцио-
нирования, но и от возникающего при этом полезного эффекта. Под 
влиянием дисфункциональности институтов нелинейно меняется 
производительность труда взаимодействующих субъектов эконо-
мики. При критически значимом нарушении требований макроцен-
ностных норм институциональной организации экономических про-
цессов рассогласованность частных и общих целей становится выше 
порогового уровня, начинают доминировать деструктивные процес-
сы, вызывающие стагнацию и кризисные явления в экономике. 

Производительность является основополагающим фактором, 
определяющим конкурентоспособность хозяйственных структур. 
Современные представления о конкурентоспособности националь-
ной экономики исходят из того, что последняя представляет собой 
нечто большее, чем конкурентоспособность ее отдельных фирм. 
Так, М. Портер обращает внимание на важную роль организации 
хозяйственных связей в масштабе нации и указывает на то, что 
«нации преуспевают не в изолированных отраслях, а в комплексах 
отраслей, связанных отношениями по вертикали и горизонтали. 
Национальная экономика состоит из системы комплексов, чьи ха-
рактеристики и источники конкурентных преимуществ (или слабо-
стей) отражают состояние экономики» [102, с. 73]. Конкурентоспо-
собность страны вырастает из всей системы ее хозяйственных свя-
зей, на основе которых формируется макроэкономический  
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(макросинергетический) эффект. Она характеризует позициониро-
вание страны в мировой экономике и является многофакторной 
структурно сложной и динамичной характеристикой. Конкуренто-
способность национального хозяйства зависит от природно-
географических и геополитических условий его развития, его ре-
сурсной базы, трудового и научно-технического потенциала, куль-
турно-исторических и организационно-экономических особенно-
стей, социально-экономической политики государства (стратегии и 
тактики) и других факторов. 

 
 

2.2. Конкурентное поведение бизнеса 
в инновационной экономике 

 
В современных условиях особую значимость приобретают 

проблемы перехода национальной экономики на путь инновацион-
ного развития с использованием всех имеющихся резервов. При 
этом особую значимость приобретает разработка подхода, позво-
ляющего системно и реалистично исследовать проблемы формиро-
вания конкурентных преимуществ предпринимательских фирм, 
принимая во внимание то обстоятельство, что сегодня возрастает 
значимость процессов развития и реализации ментально-
креативных способностей, связанных с использованием культурно-
ценностных механизмов осмысления деловой среды, с помощью 
которых разрабатываются и фильтруются бизнес-идеи и бизнес-
проекты, осуществляется предпринимательский выбор, определя-
ются стратегия и тактика организационных изменений [21].  

Различные концепции осуществления организационных изме-
нений в современных условиях представлены в работах таких уче-
ных, как И. Адизес, Т. Амбержди, М. Бир, B. Бурк, П. Вацлавик,  
К. Е. Вейк, Р. Бекхард, Л. Грейнер, А. Джадсон, Д. Джаффе, Л. Иса-
белла, Р. Кантер, Дж. Кларк, Р. Куинн, Дж. Коттер, Р. Майлс,  
М. МакХью, Д. Надлер, В. Орликовски, В. Пасмур, Дж. Поррас,  
Э. Романелли, Р. Сильверс, М. Ташман, Дж. Уикланд, Р. Фиш,  
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М. Дж. Ханнан, Дж. Фриман, Р. Т. Харрис, Э. Шейн, Л. Шлезингер,  
Р. Эйзенстат и др. Кроме того, проблемы стратегического управле-
ния организационными изменениями исследуются в рамках ре-
сурсной концепции (Дж. Барни, Э. Пенроуз, К. Прахалад, Р. Рамелт, 
Г. Хамел) и концепции динамических способностей (Д. Дж. Тис,  
Г. Пизано, Э. Шуен; К. Эйзенхардт, Дж. Мартин), менеджмента 
знаний и концепции самообучающейся организации (К. Аргирис,  
Д. Гарвин, А. де Гиус, И. Нонака, П. Сенге), концепции интеллек-
туального капитала организации (П. Салливан, К. Е. Свейби,  
Т. А. Стюарт). Институциональные аспекты организационных из-
менений рассмотрены в работах С. Р. Барли, А. Ван де Вена,  
С. Вассермана, Дж. Галацкевича, Р. Гаруда, Р. Гринвуда,  
П. Д. Дженнингс, Ф. Доббина, Л. Закер, Ч. Линдблома, Т. Лоуренса, 
С. Магуира, Р. Дж. Мейера, К. Оливер, Д. Пью, Р. Садцаби,  
Дж. Р. Саттона, У. Р. Скотта, Д. Странга, П. С. Толберт, Н. Филлип-
са, Н. Флигштейна, С. Харди, К. Хиннингс, Л. Хурвица, М. Чанг,  
Л. Б. Эдельмана и др. 

Сегодня наличие взаимосвязи между культурой, управлением 
инновациями и знаниями признано на уровне как национальной, 
так и корпоративной культуры. Однако индивидуалистическая ме-
тодология создает значительные трудности при инкорпорировании 
культурно-ценностного контекста в разрабатываемые концепции и 
модели. Хотя в последние десятилетия допущения относительно 
культурной универсальности теорий и моделей в области менедж-
мента подвергаются критике, однако, например, управление зна-
ниями, включающее модель SECI, рассматривается как наиболее 
его универсальный в истории раздел. Лишь в нескольких недавних 
работах универсальность этой популярной модели подвергается 
сомнению.  

В современных условиях критическому анализу подвергаются 
исследовательские программы, которые недооценивают значимость 
высокой изменчивости бизнес-среды – теория конкурентных страте-
гий, ресурсная концепция и др., – и активно разрабатываются более 
реалистичные динамические подходы – теория фирмы, основанная 
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на знаниях, концепция динамических способностей, экосистемный 
подход и др. Среди современных теорий стратегического менедж-
мента концепция динамических способностей в наибольшей степени 
способствует изучению конкурентного поведения фирмы. Опираясь 
на ресурсный подход, она развивает неошумпетерианскую теорию 
фирмы и принятия решений в организации, в которой видны подхо-
ды поведенческой теории фирмы, эволюционного направления в 
экономической теории и шумпетерианского понимания инноваци-
онного процесса [129]. В данной концепции фокусируется внимание 
на том, что для достижения устойчивых конкурентных преимуществ 
компании недостаточно обладать уникальными ресурсами и компе-
тенциями в условиях турбулентной среды, необходимы и организа-
ционные способности. Кроме того, большое значение имеют идеи, 
связанные с концепцией корпоративной социальной ответственно-
сти и другими подходами, принимающими во внимание действие 
ценностных факторов. 

Сегодня возникает настоятельная потребность переосмысления 
сложившихся форм и методов предпринимательской деятельности, 
разработки подходов, обеспечивающих успешную ее адаптацию к 
динамичной бизнес-среде. Для российского бизнеса сегодня важ-
ным фактором формирования устойчивых конкурентных преиму-
ществ становится использование эффективных способов участия в 
инновационной конкуренции на основе развития способностей к 
успешному поиску и применению внешних знаний и технологий. 
Несмотря на большое число работ, посвященных проблеме конку-
ренции, ее исследование остается актуальным, процесс инноваци-
онно-конкурентного поведения фирм является весьма сложным и 
противоречивым; применительно к российскому бизнесу многие 
его аспекты остаются недостаточно исследованными, что затрудня-
ет активное использование предпринимателями эффективных стра-
тегий, адекватных контекстуальным условиям ведения бизнеса [20]. 

Исследователи сегодня значительное внимание уделяют пере-
осмыслению феномена инновационной деятельности. При этом 
указывается, что утвердившаяся недооценка значимости имитации 
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инноваций во многом основывается на трактовке Й. Шумпетером 
предпринимателя как «лидера-новатора», которому угрожают тол-
пы имитаторов, жаждущих выпустить аналогичный товар. Класси-
ческое видение имитационной деятельности одним из первых еще в 
1970-е гг. подверг критике И. Кирцнер, который указал на то, что 
предпринимательство демонстрируется подражателями точно так 
же, как самими новаторами. В более поздних работах он значи-
тельное внимание уделяет обоснованию положения о взаимодопол-
няющем характере инноваций и имитации. Например, в США по-
слевоенный экономический рост на 80 % обеспечивался примене-
нием улучшающих инноваций и лишь на 20 % – применением 
принципиально новых идей. 

Следует отметить, что в рамках традиционного направления 
теории инновационного менеджмента практика имитационной дея-
тельности, как правило, противопоставляется задачам, решаемым 
на основе инновационной стратегии. Вместе с тем уже в конце  
ХХ – начале ХХI вв. целый ряд авторов обращают внимание на то, 
что стратегия имитации может обеспечивать преодоление техноло-
гического отставания, позволяя экономить стоимостные и времен-
ные издержки. При этом указывается на целесообразность рассмот-
рения имитации как на уровне отдельной фирмы, так и на уровне 
национальной экономики в целом. 

Важное значение практика заимствования знаний и технологий 
имеет для успешного развития конкурентных преимуществ мало-
размерных фирм. В 1997 г. А. Макферсон вводит термин «внешнее 
приобретение знаний» и обосновывает его как эффективный мало-
затратный способ приобретения технологий, особенно для компа-
ний малого и среднего бизнеса. П. Бакли для описания способа за-
имствования знаний субъектами малого бизнеса использует термин 
«стратегии трансфера технологий». Сегодня Р. Дж. Джентри,  
Т. Далзаел и М. А. Джеймисон интерпретируют практику заимст-
вования технологий и «стратегию имитации» как эффективный 
путь развития стартапов. В начале 2000-х гг. Г. Чесбро обосновыва-
ет необходимость использования парадигмы «открытых иннова-
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ций», в рамках которой практика имитации увязывается с идеей 
важности постоянного поиска и применения компанией внутренних 
и внешних знаний и технологий. Однако в целом сложившийся 
теоретико-методический инструментарий, связанный с исследова-
нием процессов развития конкурентных преимуществ малого биз-
неса на основе применения различных видов инновационных стра-
тегий, остается недостаточно разработанным. 

Теоретические предпосылки исследования поведения бизнеса в 
условиях инновационной конкуренции связаны с такими направле-
ниями экономической теории, как институциональная экономика, 
эволюционная экономика и экономика фирмы. Значительные кон-
цептуальные различия способствовали формированию мнения, что 
эта проблема может быть решена путем создания теории, которая 
интегрирует в себя лучшее из существующих концепций. Однако 
такой подход представляется малоперспективным из-за методоло-
гической несовместимости исследовательских программ, а его реа-
лизация приведет к созданию теоретической конструкции эклекти-
ческого характера. Общую концепцию конкуренции целесообразно 
разрабатывать в рамках экономико-культурологической парадигмы 
на основе подхода, который должен быть системным, учитывая 
системный характер организации деятельности фирмы, и эволюци-
онным, что отвечало бы природе ее конкурентного поведения как 
сложной, саморазвивающейся и открытой системы. 

В настоящее время бизнес еще лишь превращается в целевой 
объект теории стратегического управления при определении меха-
низмов достижения конкурентных преимуществ в условиях инно-
вационной конкуренции. В связи с этим важным является разработ-
ка теоретико-методического инструментария, позволяющего реали-
стично описывать инновационное поведение предпринимателей с 
использованием стратегии имитации. Опираясь на теоретические 
предпосылки и положения основных направлений теории менедж-
мента, а также опубликованный массив результатов изучения пове-
дения бизнеса в инновационной конкуренции с использованием 
стратегии имитации, в данной работе мы предприняли попытку 
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системного исследования данного феномена. В соответствии с рас-
смотренным подходом к разработке инновационной стратегии 
предпринимательской фирмы, включающей в себя имитацию раз-
ной степени креативности, выделены ее типы, а также отдельные 
объекты имитации, ее мотивы (причины), спектр факторов, влияю-
щих на успешность деятельности, а также входные барьеры, пре-
пятствующие внедрению инноваций с помощью имитации для раз-
вития конкурентных преимуществ. 

Согласно современному видению предпринимательская фирма 
может рассматриваться как саморазвивающаяся, эволюционная, от-
крытая система, испытывающая постоянные воздействия внешней 
среды и реагирующая на инновационные перемены. Создание и ти-
ражирование тех или иных типов инноваций определяется во мно-
гом стадией жизненного цикла продукта. В рамках цикла жизни 
продукта (технологии) последовательные его улучшения могут 
быть представлены в виде S-образной кривой. В период зарождения 
продукта движущей силой выступает шумпетерианский предпри-
ниматель, а на последующих стадиях ключевую роль приобретает 
кирцнерианский предприниматель. На начальном этапе конкури-
руют разные модели продукта; с выделением доминирующей моде-
ли конкуренция осуществляется в рамках разных вариантов одной 
модели в условиях формирующегося массового рынка. При этом 
прорывные инновации сменяются инкрементальными, которые вы-
ступают как креативные имитации, сочетая в себе различные эле-
менты заимствования прошлого опыта и знаний с элементами  
новизны. 

Типовая модель, характеризующая изменения основных пара-
метров в рамках пространства возможных модификаций заимство-
ванной инновации, исходит из того, что с увеличением новизны 
имитационной деятельности возрастают издержки и потенциал ры-
ночного успеха при одновременном повышении уровня риска, что 
замедляет темпы роста ожидаемого потока дохода. Наилучшее со-
отношение между математическим ожиданием выгод и издержками 
достигается обычно при осуществлении креативной имитации, а не 
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при максимальных и минимальных значениях степени инноваци-
онности реализуемых проектов. 

Для осуществления инноваций каждый новатор и имитатор 
должен обладать некоторым минимальным порогом знаний и опыта, 
ниже которого у них возникают бесконечно большие входные затра-
ты. Чем выше уровень исходного научно-технического знания фир-
мы и более богатый начальный опыт, тем меньше входные расходы. 
При этом соотношение входных затрат имитатора и новатора на 
приобретение знаний и опыта зависит от их стартовых условий; но 
имитатор может сэкономить на поисковых издержках, учитывая 
ошибки новатора. 

Современное состояние конкуренции определяют как гипер-
конкуренцию. Переход к гиперконкуренции связан с появлением 
новой парадигмы поведения бизнеса. Сегодня невозможно удержа-
ние превосходства над конкурентом продолжительное время без 
создания новых преимуществ. Гиперконкуренция подрывает роль 
барьеров, сдерживающих конкурентную борьбу: технологических, 
торговых, патентных, лицензионных и др. Ключевое значение при-
обретает способность находить слабые места у конкурентов, свое-
временно отказаться от устаревших преимуществ и создавать новые. 

В условиях инновационной конкуренции значительно сокра-
тился временной интервал, в течение которого предприниматели 
имитируют успешные практики. Сокращение имитационного лага и 
многообразие применяемых компаниями методов управления при-
вели, как отмечают М. Самуэльсон и П. Дэвидсон, к тому, что в со-
временной бизнес-практике различие между инновационными и 
имитационными стратегиями у предприятий во многом стираются. 
Имитация превратилась в неотъемлемую часть нелинейного инно-
вационного процесса; на практике как исключительно инновацион-
ная компания, так и компания-имитатор, в «чистом» виде, встреча-
ются редко. 

В современных условиях время становится стратегическим фак-
тором успеха, т. к., во-первых, при запоздалом проникновении на 
рынок срока присутствия там не хватает, чтобы покрыть высокие 
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постоянные затраты; во-вторых, может сформироваться новый стан-
дарт, который будет предопределять дальнейшее развитие рынка – 
не крупные конкуренты поглощают мелких, а быстрые – менее рас-
торопных. В новых условиях снижается значимость эффекта мас-
штаба, капиталоемкости и других факторов, определяющих пре-
имущества крупных компаний. Малоразмерные фирмы за счет кон-
курентного маневрирования способны часто компенсировать свои 
слабые стороны, развивая кооперационные связи и включаясь в 
предпринимательские сети. Для конкурентного успеха традицион-
ная экономия от масштаба в производстве теперь не имеет того зна-
чения, которое она имела в былые времена. Сегодня необходимо 
больше, чем просто экономия от масштаба и разнообразия. Для ус-
пеха требуется создание новых продуктов и процессов, а также вне-
дрение новых организационных форм и бизнес-моделей [110].  

При формировании механизмов стратегического управления 
предприятию требуется выбрать такой способ изменения связей 
внутренней и внешней среды, который позволяет максимально за-
действовать ее ресурсы. Вопреки традиционным представлениям 
для этого необходимо опираться на ценностно-ориентированный 
подход, предусматривающий конструирование взаимовыгодных 
форм взаимодействий со всеми заинтересованными группами при 
производстве и распределении совокупных выгод. Возникающие в 
данных условиях партнерские преимущества становятся важней-
шим фактором конкурентоспособности предприятия [21].  

Сегодня для создания устойчивых конкурентных преимуществ 
компании недостаточно обладать уникальными ресурсами и компе-
тенциями, необходимы динамические способности и соответст-
вующие процедуры для своевременной адаптации ресурсов и ком-
петенций к меняющей среде. Инструментарий операционного ме-
неджмента позволяет реализовать не проактивный, а реактивный 
подход и в лучшем случае получить временные конкурентные пре-
имущества и соответствующие виды рент. Необходима стратегия 
рационального сочетания во времени ориентаций деятельности 
фирмы на поиск нового (exploration) и использования существую-
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щего (exploitation), результативность и эффективность. При этом 
результативность характеризует способность фирмы к созданию 
инновации и проактивному управлению с целью удовлетворения 
меняющихся потребностей рынка, а эффективность – ее способ-
ность рутинизировать процессы и процедуры, которые обеспечи-
вают улучшение существующих продуктов, технологий и практики 
управления бизнесом. 

Активное формирование межфирменных кооперационных свя-
зей, которые принципиально отличаются от чисто рыночных и ие-
рархических, является важным направлением развития конкурент-
ных преимуществ промышленных предприятий и регионов. При 
этом происходят позитивные структурные изменения в экономике; 
распространение успешных бизнес-практик, основанных на парт-
нерских отношениях, повышает общий уровень доверия, человече-
ского и социального капиталов, уменьшает трансакционные из-
держки и барьеры, препятствующие активизации инновационной 
деятельности. 

Выбор типа кооперации зависит от особенностей деятельности 
предприятия, его ресурсов и способностей, а также от состояния 
внешней среды, определяющей возможности получения тех или 
иных выгод. В зависимости от типа кооперационных взаимодейст-
вий они могут сопровождаться синергетическим эффектом, вы-
званным как организационными, управленческими инновациями, 
так и технологическими инновациями в виде продуктовых и про-
цессных инноваций разного уровня новизны. Использование стра-
нами Запада экономических санкций усилило значимость создания 
импортозамещающих производств и форм кооперации. 

На успешность межфирменной кооперации влияет широкий 
круг факторов внутренней среды – возраст фирмы, возможности 
доступа к различным видам ресурсов, ключевые компетенции и ди-
намические способности и др., а также факторы внешней среды, ко-
торые связаны: 1) с характеристиками кооперации (ее цели, состав 
участников, характер взаимоотношений и др.); 2) с особенностями 
состояния отрасли и сегмента экономики; 3) с институциональными 
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и инфраструктурными условиями осуществления кооперации. Важ-
нейшими барьерами развития кооперации могут быть культурно-
ценностные, знаньевые, информационные, организационно-
управленческие, институциональные, технологические, территори-
альные и временные барьеры. 

Как свидетельствует опыт развитых стран, венчурное предпри-
нимательство является локомотивом, с помощью которого возни-
кают и осуществляются масштабные инновационные процессы. 
При этом кардинально меняются приоритеты социально-
экономической и научно-технической политики государства, кото-
рые ориентируются на развитие национальной инновационной сис-
темы и создание эффективных сетей, связывающих исследователь-
ские центры и университеты, частные фирмы и организации, зани-
мающиеся созданием новых знаний. Кроме того, особое значение 
имеет формирование инновационной инфраструктуры, создание 
экономических стимулов и благоприятной бизнес-среды, способст-
вующей свободному движению знаний, внедрению инновационно-
коммуникационных технологий и развитию предпринимательства. 
Выбор стратегических приоритетов осуществления предпринима-
тельскими структурами изменений требует более глубокого осмыс-
ления данных процессов исходя из учета особенностей сложивших-
ся в настоящее время стартовых условий, пространства временных 
возможностей, угроз и вызовов неоиндустриального этапа развития. 

Мотивы внедрения инноваций на основе заимствования знаний 
и технологий связаны со стремлением малой фирмы получить те 
или иные существенные выгоды. С учетом классификации, пред-
ложенной в работе можно выделить следующие группы мотиви-
рующих причин: 

– во-первых, причины, связанные с общими характеристиками 
технологического процесса – увеличение уровня сложности и меж-
отраслевой характер новых технологий, недостаток собственного 
инновационного задела; минимизация риска инновационной дея-
тельности; сокращение издержек на исследования и разработки;  
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– во-вторых, причины, связанные с имитационным проектом, – 
доступ к неявным знаниям и трансфер технологий; сокращение 
жизненного цикла продукта, уменьшение издержек создания и 
коммерциализации нового продукта;  

– в-третьих, причины, связанные с доступом к рынкам и поис-
ком возможностей – создание новых продуктов, получение финан-
совых и экономических преимуществ, доступ к новым сегментам 
на внутреннем рынке и т. д. 

Факторы, определяющие успешность заимствования инноваци-
онных решений, во многом перекликаются с факторами, влияющи-
ми на инновации в целом. К их числу относятся: динамические 
факторы, определяющие инновации внутри фирмы; человеческие, 
социальные и культурные факторы, определяющие распростране-
ние информации и обучение организаций; влияние научных орга-
низаций; базовые условия и институты, устанавливающие зону 
возможностей для инноваций. Исследователи рассматривают и 
другие группы факторов: характеристики фирмы и проекта, осо-
бенности отрасли и рынков и т. д. Анализ теоретических и эмпири-
ческих исследований в области имитационных процессов, иннова-
ций и стратегического управления позволяет разделить все факто-
ры на две группы: во-первых, факторы, связанные с выбором объ-
екта имитации; во-вторых, факторы, влияющие на успешность 
осуществления данного выбора и связанные с состоянием внутрен-
ней и внешней бизнес-среды. 

Предпринимательские фирмы могут имитировать как продукты 
и услуги, так и технологии, процессы, стратегии, методы, приемы, 
инструменты, управленческие практики, бизнес-модели, дизайн и 
элементы бренда. Чем больше организаций используют конкурент-
ную практику, тем выше вероятность, что данная практика будет 
скопирована и другими организациями. Материальные и видимые 
объекты при этом имитировать легче, чем нематериальные. 

Успешность внедрения инноваций предпринимателями на ос-
нове адаптации того или иного объекта имитации зависит, во-
первых, от внутренних факторов: 1) возраст, имеющиеся способно-
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сти, ключевые компетенции и динамические способности фирмы; 
2) качество менеджмента; 3) ресурсы малой фирмы; 4) организаци-
онная структура фирмы; во-вторых, от внешних факторов: 1) осо-
бенности функционирования отрасли и сегмента; 2) географическое 
местоположение и несовершенства рынка; 3) предпринимательская 
инфраструктура и институциональные факторы. 

Имитационной деятельности предпринимательской фирмы мо-
гут препятствовать входные барьеры. Для инновационной деятель-
ности к их числу относят: экономические факторы (связанные с вы-
сокими рисками; стоимостью инноваций); внутренние факторы 
компании и другие причины. Кроме того, предлагаются и другие 
классификации барьеров, так, выделяют: физические и временные 
барьеры; организационные и иерархические барьеры; культурные 
барьеры; барьеры, связанные со знаниями и системой управления 
информацией и т. д. У малых предприятий возникают специфиче-
ские входные барьеры, так они подвержены «уязвимости малого 
размера», «уязвимости новизны» и «уязвимости юности» . 

На основе проведенного анализа с учетом особенностей малого 
бизнеса можно выделить следующие основные группы входных 
барьеров: 1) экономические барьеры, связанные с характеристика-
ми имитационного проекта; 2) организационно-инновационные 
барьеры, происходящие от «уязвимости малого размера» предпри-
ятия: недостаточный инновационный потенциал; отсутствие квали-
фицированных кадров и др.; 3) культурные барьеры; 4) барьеры, вы-
званные «уязвимостью новизны» и «уязвимостью юности»; 5) барь-
еры, связанные с отсутствием технологических и рыночных воз-
можностей, физической и институциональной инфраструктуры и др. 

Сегодня для создания устойчивых конкурентных преимуществ 
компании недостаточно обладать уникальными ресурсами и компе-
тенциями, необходимы динамические способности и соответст-
вующие процедуры для своевременной адаптации ресурсов и ком-
петенций к меняющей среде. Инструментарий операционного ме-
неджмента позволяет реализовать не проактивный, а реактивный 
подход и в лучшем случае получить временные конкурентные пре-
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имущества и соответствующие виды рент. Необходима стратегия 
рационального сочетания во времени ориентаций деятельности 
фирмы на поиск нового (exploration) и использования существую-
щего (exploitation), результативность и эффективность.  

Выбор стратегических приоритетов осуществления предприни-
мательскими структурами изменений требует более глубокого ос-
мысления данных процессов, исходя из учета особенностей сло-
жившихся в настоящее время стартовых условий, пространства 
временных возможностей, угроз и вызовов неиндустриального эта-
па развития. При анализе инновационных стратегий развития мало-
го бизнеса важно рассмотрение множества ее вариантов как про-
странства, характеризующего переход от чистой имитации к чистой 
инновации с помощью креативной имитации. Выбор рационально-
го варианта определяется ожидаемым соотношением выгод, издер-
жек и рисков от его реализации. 

Инновационная стратегия призвана реализовать систему мер, 
направленных на формирование способностей малой фирмы по вы-
явлению, изучению, фильтрации и креативной адаптации успеш-
ных инновационных практик, а также обучение персонала. Для это-
го могут использоваться разные виды заимствования инновацион-
ных решений: продукта и услуг, процесса и технологий и др. Воз-
никающий при этом инновационный процесс может различаться по 
степени радикальности новшеств, величине издержек, размеру 
ожидаемого эффекта, срокам внедрения и получения результатов, 
сложности реализации, сферам деятельности малого бизнеса и дру-
гим характеристикам. Исходя из рыночного потенциала, ресурсной 
обеспеченности и способностей к инновациям, малая фирма выяв-
ляет собственный набор факторов успеха, которые она переносит 
на свою практику, а также определяет источники их формирования 
– новые ключевые компетенции и комбинации ресурсов. 

В молодых малых фирмах наиболее часто создаются радикаль-
ные инновации. Однако им обычно не хватает способностей, ры-
ночной власти и других ресурсов. Хотя показатель смертности мо-
лодых фирм очень высок, показатели выживания и роста стартапов 
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значительно выше в инновационных отраслях. Креативная имита-
ция позволяет избежать многих недостатков, свойственных про-
стому копированию новшества, и является более надежной по 
сравнению с радикальной инновацией. Она особенно важна для ма-
лых фирм, у которых нет достаточных ресурсов и инновационных 
способностей. Креативный имитатор использует недостаток 
свойств, ошибки сегментирования и позиционирования оригиналь-
ного продукта. Модель креативной имитации часто приводит к 
лучшим результатам при использовании ее малыми фирмами на 
динамично растущих и высокотехнологичных рынках. 

Стратегия имитации используется компаниями развитых и раз-
вивающихся стран, она обычно эволюционирует от простого копи-
рования к креативной имитации. Сегодня часто рассматривается 
опыт китайских компаний по привлечению внешних знаний. Ки-
тайские компании используют сочетание незаконных способов и 
легальную имитацию: обратный инжиниринг, бенчмаркинг, покуп-
ка лицензий и др. Практики имитации, схожие с практикой китай-
ских компаний, встречаются и в других развивающихся странах. 

Выбор объекта имитации зависит от различных факторов, 
влияющих на малый бизнес. Так, можно предположить, что основ-
ной причиной имитации деятельности фирмы, относящейся к тому 
же технологическому уровню, будет стремление сократить издерж-
ки и получить иные выгоды на основе улучшения бизнес-процессов 
и маркетинга; имитация лучших практик фирмы из более техноло-
гически развитых стран или секторов будет направлена во многих 
случаях на доступ к новым рынкам или технологическим возмож-
ностям. На каждом этапе имитационной деятельности малый биз-
нес находится под воздействием широкого спектра факторов, но 
уровень влияния каждого из них может существенно меняться во 
времени в зависимости от преследуемых целей и структурных  
условий. Имитатору следует выйти на рынок в тот момент, когда он 
обладает значительным потенциалом конкурентных преимуществ. 

Правильный выбор временного периода реализации инкремен-
тальных инноваций играет ключевую роль в формировании и реали-
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зации нелинейно меняющихся конкурентных преимуществ субъек-
тов предпринимательства. При этом важно учитывать стадию жиз-
ненного цикла базисной инновации, характер имитации и особенно-
сти развития рыночной ситуации на рассматриваемой территории. 
Как слишком ранний старт, так и запаздывание может не позволить 
субъекту предпринимательства добиться успеха в инновационной 
конкуренции. 

Проведенные исследования успешных стратегий догоняющих 
экономик, позволивших использовать преимущества более поздне-
го старта, вырваться из «ловушки отсталости» и существенно со-
кратить технологический разрыв, свидетельствуют о стадийности 
процесса, который сопровождается сменой стратегических целей, 
форм и инструментов управления при приближении к уровню ве-
дущих компаний. При этом динамичное развитие предпринима-
тельских структур осуществляется в результате трансфера зару-
бежных технологий, формирования нарастающего процесса гене-
рирования знаний и применения улучшающих инноваций, более 
адаптированных к меняющейся бизнес-среде. 

Разные рыночные сегменты различаются своей чувствительно-
стью к фактору времени. Ориентация на экономию времени как при-
оритетное направление конкурентной стратегии предполагает фор-
мирование динамических способностей, позволяющих обеспечивать 
получение выгод за счет рационального использования совокупного 
времени клиентов, сотрудников фирмы и поставщиков ресурсов, 
деятельность которых на всех стадиях изготовления определяет из-
держки производства. Поэтому стратегия с ориентацией на эконо-
мию времени как важнейший целевой показатель конкурентного по-
ведения не должна осуществляться в ущерб другим параметрам (ка-
чественным характеристикам продукта, издержкам производства и 
т. д.). Использование времени в качестве конкурентного фактора 
должно обеспечить создание большей ценности и приносить потре-
бителю дополнительную выгоду, которую они готовы оплатить по-
вышенной ценой. 
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Принципиальное различие между компаниями, практикующими 
традиционные формы конкуренции и конкуренцию на основе фак-
тора времени, связано с использованием разных измерительных сис-
тем. Менеджмент, ориентированный на опережающее развитие кон-
курентных преимуществ, предусматривает использование количест-
венных оценок временных аспектов всех ключевых процессов, в том 
числе времени, расходуемого на отдельных стадиях производствен-
ного цикла, разработку новой продукции и технологий, адаптацию 
бизнес-процессов, организационной культуры, управленческих и 
маркетинговых методов, а также их сопоставление с эталонными 
параметрами. При этом учитывается и другая группа показателей, 
характеризующих издержки производства, финансовое состояние, 
уровень загрузки мощностей и т. п. Однако контроль за данными 
показателями осуществляется исходя из их значимости в контексте 
влияния на них фактора времени и возникающих при этом выгод, 
издержек и рисков. 

Переход к стратегии с ориентацией на время в качестве ключе-
вого фактора конкурентной борьбы предполагает осуществление 
кардинальных перемен в организационной культуре и преодоление 
культурных барьеров, препятствующих формированию динамиче-
ских способностей и адекватных меняющейся бизнес-среде компе-
тенций на основе создания атмосферы доверия, открытости, со-
трудничества, готовности к риску, поощрении поиска инноваций и 
проактивных решений и др. Кроме преодоления барьеров сугубо 
культурного характера, связанных с переоценкой устаревших цен-
ностей, изменениями в образе мышления и нормах поведения, важ-
но сформировать широко направленный подход, ориентированный 
на создание условий для генерирования и развития знаний сотруд-
ников, реализацию потенциальных возможностей и максимальную 
вовлеченность персонала в инновационную деятельность с помо-
щью системы непрерывного обучения, а также разнообразных ме-
тодов и инструментов. 

Проведенный анализ позволяет дать описание модели реализа-
ции инновационной стратегии с использованием имитации (рис. 2). 
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Данная модель может рассматриваться как основа для дальнейшей 
разработки и тестирования различных эмпирических моделей. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Модель влияния имитационной деятельности 
на результативность предпринимательской фирмы 

 
В представленной модели стратегии инновационного развития 

предпринимательской фирмы могут быть классифицированы: 1) 
чистая инновация; 2) креативная имитация; 3) чистая имитация 
(копирование). В качестве объектов имитации целесообразно выде-
лить следующие группы: технология производства; менеджмент; 
стратегическая и/или операционная бизнес-модель, свойства про-
дукта; дизайн продукта; элементы бренда. Выбор типа стратегии 
зависит во многом от объекта имитации, а также внутренних и 
внешних факторов: внутренние характеристики фирмы, особенно-
сти отрасли, географическое местоположение и несовершенства 
рынка, предпринимательская инфраструктура и институциональ-
ные факторы. Кроме того, на пути к успешной имитации малый 
бизнес сталкивается с входными барьерами, которые можно разде-
лить на пять групп: экономические барьеры; организационно-
инновационные барьеры, обусловленные «уязвимостью малого 
размера»; культурные барьеры; барьеры, вызванные «уязвимостью 
новизны» и «уязвимостью юности»; барьеры, связанные с отсутст-
вием технологических и рыночных возможностей, физической и 
институциональной инфраструктуры. 
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Многие авторы описывают влияние инноваций на результатив-
ность деятельности фирмы, используя различные показатели ее из-
мерения и различные выборки. Целесообразно использовать ком-
плексный подход для измерения результатов бизнеса с учетом воз-
можности не только получения экономической выгоды. К числу пе-
ременных, отражающих результативность малых фирм, можно отне-
сти достижение желаемых параметров доли рынка, объема продаж, 
степени удовлетворенности покупателей, количества внедренных на 
рынок новых продуктов, доходности фирмы, количества патентов, 
коммерциализации радикальных инноваций, производительности 
труда, эффективности продаж на новых сегментах. Эффект от вне-
дрения различных типов инноваций на основе имитации может быть 
различным. Так, продуктовые имитации могут влиять преимущест-
венно на удовлетворенность покупателей и на количество успешно 
внедренных инноваций. Изменение доли рынка может быть во мно-
гом связано с выпуском не новых продуктов, а успешных модифи-
каций существующих; имитация процессных инноваций отразится 
на доходности фирмы. 

Можно предположить, что целесообразно применение разных 
переменных для оценки результативности фирм при различных ти-
пах инновации. Для определения данных взаимосвязей необходима 
проверка выдвинутых предположений в эмпирических исследова-
ниях. Представленные предложения составляют основу модели 
влияния инновационных решений с использованием имитации на 
результативность предпринимательской деятельности, она может 
быть измерена различными показателями, которые сформированы 
на основе комплексного подхода и учитывают экономические и 
инновационные эффекты. Положения, выдвинутые в работе, могут 
быть использованы в качестве теоретической модели, характери-
зующей взаимосвязи между факторами и переменными. На этой 
основе возможна разработка гипотез об успешности инновационно-
го поведения предпринимательской фирмы, а также их эмпириче-
ское тестирование. 
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Таким образом, подход, основанный на экономико-
культурологической парадигме, позволяет расширить предметное 
поле исследований, изучающих инновационное поведение субъек-
тов предпринимательства, которые обладают ограниченными ре-
сурсными возможностями, своеобразием стратегических мотивов, 
целей и методов внедрения инновации. Проведенный анализ раз-
личных аспектов инновационной деятельности с использованием 
имитации свидетельствует о том, что данная деятельность может 
осуществляться по разным причинам и приносить различные выго-
ды в зависимости от типа стратегии и под влиянием множества фак-
торов. Благодаря имитационной деятельности происходит массовое 
распространение инноваций и усиливается инновационная конку-
ренция. Имитация позволяет предпринимательским фирмам, не об-
ладающим необходимыми ресурсами для собственных исследова-
ний и разработок, развиваться и участвовать в конкурентной борьбе, 
получать новые знания и со временем создавать собственные инно-
вационные технологии и продукты. 

Заимствование результатов инновационной деятельности пред-
принимательскими фирмами является эффективным способом мас-
сового тиражирования новшеств и связано с нелинейностью инно-
вационного процесса, необходимостью накопления и постоянного 
поиска новых знаний, а также успешной адаптацией к меняющейся 
бизнес-среде. В соответствии с представленным подходом к анали-
зу конкурентного поведения предпринимательских фирм выделены 
мотивы (причины) инкорпорирования разных форм имитаций в ее 
инновационную деятельность, отдельные объекты имитации, 
спектр факторов, влияющих на успешность бизнеса: внутренние 
характеристики фирмы, особенности отрасли, институциональные 
факторы и предпринимательская инфраструктура, географическое 
местоположение и несовершенства рынка, а также входные барье-
ры, препятствующие внедрению инновации с помощью имитации 
для развития конкурентных преимуществ. 

Проанализировав исследования по проблемам влияния иннова-
ционной деятельности на результативность предпринимательской 
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фирмы, можно сделать вывод о том, что имеется существенная 
связь между данным феноменом и результативностью и она зави-
сит от различных типов имитаций, а также от иных факторов, объ-
ясняющих противоречивость полученных результатов. Во многих 
случаях креативная имитация инновационной деятельности пред-
принимательских фирм приводит к лучшим результатам, т. к. по-
зволяет более эффективно рекомбинировать компетенции и ресур-
сы. Необходима разработка комплексной модели, показывающей 
связи между типами инновационных стратегий и результативно-
стью деятельности предпринимательских фирм. При этом следует 
учитывать воздействие всех факторов и необходимость преодоле-
ния вышеуказанных барьеров. Описанные выше факторы можно 
включать в эмпирические модели в качестве контрольных пере-
менных. 
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ГЛАВА  3.  РАЗВИТИЕ  СИСТЕМЫ  РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В  УСЛОВИЯХ  ИННОВАЦИОННОЙ  МОДЕРНИЗАЦИИ 
ЭКОНОМИКИ 

 
3.1. Причины государственного регулирования 

предпринимательской деятельности и его основные функции 
 
В настоящее время, несмотря на возрастающее внимание к ис-

следованию проблем государственного регулирования предприни-
мательства, сохраняются значительные расхождения в понимании 
причин и методов их решения. Опора экономического мейнстрима 
на методологический индивидуализм неизбежно приводит к фраг-
ментарным и упрощенным представлениям [23]. 

Обычно наиболее общая причина регулирования предпринима-
тельства связывается с «провалами» рынка. При этом выделяется 
два типа его «провалов». Во-первых, для успешного функциониро-
вания рынка требуется поддержание макроэкономической стабиль-
ности, социальное страхование и социальная защита, защита прав 
собственности и другие регулятивные меры. Во-вторых, в экономи-
ке имеют место структурные дисфункции в результате системных 
ошибок рыночных механизмов координации, не учитывающих аг-
ломерационные эффекты, проблемы рождения новых отраслей, не-
полноты рынка рисков и др. Основные аргументы против этой поли-
тики состоят в том, что, во-первых, возникающие по различным 
причинам «провалы» государства могут привести к большим из-
держкам, чем «провалы» рынка; во-вторых, экономическая политика 
порождает неравенство в условиях конкуренции, искажает сигналы, 
характеризующие реальную картину рыночных условий хозяйство-
вания, и мотивацию субъектов предпринимательства и экономики, 
что обусловливает формирование неэффективного механизма рас-
пределения ресурсов. Данные аргументы сегодня обычно использу-
ются для оправдания проведения неолиберальной версии экономи-
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ческой политики, ориентированной на минимизацию воздействия 
государства на предпринимательскую деятельность.  

Сложившиеся представления о причинах государственного ре-
гулирования экономики, связанные с «провалами» рынка, необхо-
димостью влиять на институциональную среду в связи с ее дис-
функциями и др., остаются недостаточными, хотя в них и обраща-
ют внимание на важность решения тех или иных экономических 
проблем с помощью государства. Требуется методологическая кор-
ректировка исходя из расширенного понимания проблемной облас-
ти исследований, позволяющих искать содержательные ответы на 
вопросы, связанные с государственным регулированием предпри-
нимательства.  

Предпринимательский сектор является важнейшей составляю-
щей национальной экономики, устойчивое развитие которой как 
саморегулирующего целостного образования обеспечивается на ос-
нове сложного сочетания коэволюционных изменений горизон-
тальных и вертикальных связей, рыночных, кооперационных и гиб-
ридных взаимодействий в условиях динамично меняющейся среды 
и неопределенности. При этом государственное регулирование 
должно адекватно учитывать, что экономическое поведение субъ-
ектов предпринимательства и экономики формируется исходя из их 
особенностей, накопленного опыта и знаний, владения неполной 
информацией, субъективных представлений и оценок, наличия 
трансакционных издержек и несовершенства рынков. 

Конкурирующие концепции государственного регулирования 
предпринимательской деятельности представляют различные на-
правления экономической мысли, сложившиеся в рамках мейнст-
рима и опирающиеся на принцип методологического индивидуа-
лизма. В рамках данной парадигмы неизбежно возникает ограни-
ченное и искаженное видение особенностей структурирования про-
блемного поля исследования, в результате этого государственное 
регулирование предпринимательской деятельности интерпретиру-
ется как внешний по отношению к экономике процесс, как процесс 
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вмешательства государства в экономику, т. е. по своей природе яв-
ляется не экономическим, а политическим процессом.  

Сегодня в большинстве наиболее авторитетных теорий выбора 
экономической политики ключевую роль играют частные интересы 
(vested interests): элиты, лоббистские группы, агенты, занятые поис-
ком ренты, – все они решают свои задачи за счет общества в целом. 
Экономисты, политологи и другие обществоведы апеллируют к си-
ле частных интересов, чтобы найти объяснение главных проблем в 
теориях регулирования, международной торговли, экономического 
роста и развития и во многих других областях. Любая политико-
экономическая модель, в которой не уделяется существенного вни-
мания частным узкогрупповым интересам, скорее всего, останется 
неполной и бессодержательной. Но из этого не следует, что интере-
сы – это ключевой фактор, влияющий на результаты политических 
процессов. Как только будет осознана изменчивая природа интере-
сов, они в значительной степени будут рассматриваться как опре-
деляющие факторы и пространство возможных исходов станет на-
много шире [105, с. 22–23]. 

Вместе с тем радикально меняющаяся реальность предполагает 
переформатирование исследовательского взгляда с целерациональ-
ной и нормативистких моделей поведения субъектов предпринима-
тельства и экономики на ценностно-рациональную модель, соот-
ветствующую интерсубъективной природе экономической реально-
сти. Это предусматривает парадигмальное переосмысление пред-
ставлений о разнородных акторах экономики и ее проблемном поле 
на основе корректного инкорпорирования в многоуровневую и 
многомерную экономику культурно-ценностного фактора и рас-
смотрения регулирования предпринимательского сектора государ-
ством как деятельности особого актора.  

Экономическая реальность выражает сложившиеся под влия-
нием разнообразных факторов противоречивые связи и процессы 
взаимодействия государства с разными группами субъектов пред-
принимательства и экономики, обладающих определенной эконо-
мической культурой, являющейся составной частью экономической 
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культуры и сочетающей в себе общие и индивидуальные элементы. 
Интерсубьективная экономическая реальность формируется и вос-
производится с помощью ценностно-когнитивных процессов, 
влияющих на мотивацию и поведение субъектов предприниматель-
ства и экономики. Она включает в себя комплекс разделяемых цен-
ностно-смысловых представлений о нормах и правилах экономиче-
ских взаимодействий на разных уровнях экономики, организацион-
но-институциональном порядке и желаемом устройстве властно-
распорядительных отношений. Данные представления опираются 
на сложившиеся на основе нормативно-коммуникативных практик 
убеждения о рациональном сочетании взаимодополняющих этико-
экономических ценностей (равенстве и неравенстве, сотрудничест-
ве и конкуренции, свободе и регламентации, ответственности и 
инициативе и др.), ориентирующих на поддержание справедливых 
и взаимовыгодных взаимодействий по вертикали и горизонтали, 
обеспечивающих устойчивый рост производительности и общест-
венного благосостояния.  

Радикальный пересмотр искаженных представлений о причи-
нах государственного регулирования предполагает переформатиро-
вание исследовательских взглядов исходя из ценностно-
рациональной природы поведения предпринимателей и позволяет 
выработать системно-целостное видение роли государства как уни-
кального субъекта экономики, выступающего активным организа-
тором и координатором различных подсистем бизнес-среды, нор-
мативно-экономических, институционально-экономических и эко-
номико-технологических процессов с учетом возможностей появ-
ления разновременных позитивных и негативных последствий. Го-
сударству в процессе взаимодействия с бизнесом принадлежит осо-
бая роль. Воздействуя на формирование бизнес-среды, оно в соот-
ветствии со своими властными полномочиями выполняет системо-
регулирующую роль и должно содействовать реализации наиболее 
перспективных направлений развития сравнительных преимуществ 
предпринимательства, способствующих успешному росту произво-
дительности национальной экономики, вырабатывая комплекс мер 
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по успешной адаптации субъектов предпринимательства к меняю-
щимся условиям. 

Формирование новой парадигмы исследования проблем инно-
вационной экономики и механизмов реализации власти предполага-
ет пересмотр в русле происходящего «поворота к культуре» доми-
нирующих сегодня традиций, возникающих на основе представле-
ний об экзогенной связи институтов и культуры с экономическими 
процессами, и разработку этико-ориентированного структурно-
динамического подхода, в рамках которого свойственные экономи-
ческой культуре этические ценности выступают важнейшими пара-
метрами экономической реальности и выполняют ключевую роль в 
осмыслении горизонтальных и вертикальных форм связей, в выборе 
способов реконструкции властных отношений и институционально-
регулятивных практик.  

Ориентация экономики на рост производительности совокуп-
ных и частных выгод реализуется сложным процессом ее структу-
рирования. Такая ориентация имплицитно предполагает появление 
некоего центра, причем, как подчеркивает Э. Шилз, «центрич-
ность» требует наличия как «центральной институциональной сис-
темы» так и «центральной культурной системы». Центр господ-
ствует над периферией и пропитывает ее – во всяком случае, он 
стремится к этому и в известной степени добивается успеха. Обще-
ство становится более интегрированным от центра к периферии в 
своих убеждениях и действиях. Многомерность экономики вызыва-
ет необходимость использования разнородных общезначимых эти-
ко-культурных регуляторов, с помощью которых обеспечивается 
понимание и согласование действий субъектов, а также легитима-
ция норм и правил, в соответствии с которыми происходит созда-
ние совокупных выгод и их распределение [152]. Наличие общей 
структурно-неоднородной цели поведения субъектов предпринима-
тельства и экономики и разноразмерных способов ее достижения 
обусловливает существование особой этической ценности – спра-
ведливости, характеризующей общий подход к формированию ба-
ланса взаимодополняющих инструментально-регулятивных ценно-
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стей – равенства и неравенства, свободы и регламентации, сотруд-
ничества и состязательности, ответственности и инициативы, ры-
ночных и нерыночных регуляторов и т. д. [23]. 

Экономическая реальность представляет собой часть социаль-
ной реальности, ее особым содержанием является институциональ-
ная система, включающая правила и нормы формирования власт-
ных отношений и коммуникативных практик, а также экономиче-
ская культура, выражающая сложную и динамическую систему 
ценностно-смысловых представлений субъектов разного уровня об 
экономике и ее устройстве, системе власти и способах ее осуществ-
ления, приемлемых формах поведения в рамках рыночных и власт-
ных отношений в сложившихся условиях; разделяемые убеждения 
о необходимости и оправданности применения тех или иных форм 
и методов государственного регулирования поведения субъектов 
предпринимательства и экономики и т. д. В связи с этим на основе 
коммуникативных практик субъектов предпринимательства и эко-
номики, обладающих разными ресурсами влияния, складываются 
институциональная, властная и культурно-ценностная системы, 
включающие ценностные, когнитивные и регулятивные состав-
ляющие, которые, несмотря на определенную автономность и соб-
ственную логику изменений, сложным образом взаимосвязаны и 
взаимообусловлены [19].  

Возникающий в процессе коммуникативно-деловых практик 
культурно-ценностный компромисс различных групп субъектов 
предпринимательства и экономики по поводу проводимой государ-
ством экономической политики приводит к появлению общепри-
знанных и в той или иной степени искаженных «линз», используе-
мых для отбора легитимных норм и правил и отражающих сло-
жившееся соотношение сил в культурно-ценностной системе. 
Обычно чем большими ресурсами обладает социальная группа, тем 
больше выгод она получает, используя переговорную силу. Как 
правило, власти стремятся обеспечить должный уровень морально-
го авторитета, интерпретируя свои действия по регулированию дея-
тельности различных групп субъектов предпринимательства и эко-
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номики и изменению институциональных форм как отвечающие 
интересам развития экономики и повышению благосостояния насе-
ления. Вместе с тем всегда имеются морально приемлемые границы 
дисбаланса властных и институциональных систем, в пределах ко-
торых доминирующие группы бизнеса и власти могут присваивать 
ренту. Эти границы определяются наличием кредита доверия к вла-
сти и проводимым институциональным реформам, что в свою оче-
редь зависит от культурно-ценностных представлений субъектов 
предпринимательства и экономики относительно состояния эконо-
мики и ожиданий характера развития ее изменений в обозримом 
будущем. 

Предлагаемый этико-сбалансированный подход ориентирует на 
формирование государством институализированных норм и правил, 
форм и методов регулирования, способствующих созданию наибо-
лее благоприятных условий для экономической деятельности, 
справедливых и эффективных механизмов распределения и исполь-
зования ресурсов. Он исходит из того, что относительную автоном-
ность институтов, в том числе рынка, предпринимательства и соб-
ственности, регулирующих доступ к ресурсам и их распределение, 
а также присвоение благ, не следует абсолютизировать, механизм 
их функционирования и трансформации должен учитывать систем-
ные связи и направлять на достижение общих целей. В связи с этим 
Л. Мизес отмечал, что частная собственность не является привиле-
гией владельца собственности, а является общественным институ-
том, служащим добру и выгоде всех, несмотря на то, что она может 
в то же время быть особенно приятной и полезной для некоторых.  

В современной экономике особую роль выполняет конкурен-
ция, которая является ее движущей силой, обусловливающей дина-
мичное развитие предпринимательских структур и их адаптацию к 
меняющемуся миру. Она стимулирует поиск рациональных мето-
дов использования ресурсов для удовлетворения потребностей по-
требителей и выступает как процесс соперничества старого с но-
вым, традиционных методов предпринимательства с инновациями. 
Конкуренция выступает весьма сложным и многоплановым явле-
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нием. Она охватывает в той или иной степени все уровни совре-
менной экономики, ее различные сегменты, сектора и сферы, тех-
нологии и институты, товары и технико-экономические структуры, 
продавцов и покупателей, производителей и потребителей. 

Конкуренция как важнейший элемент институтуциональной 
системы экономики должна выступать в качестве ключевого спосо-
ба ее развития, способствуя получению выгод для всех. Вместе с 
тем в реальной экономике она может осуществляться добросовест-
ными и недобросовестными методами. Этико-экономический под-
ход ориентирует на формирование институциональных механизмов 
регулирования предпринимательской деятельности с целью ее 
осуществления добросовестными методами. К последним относят-
ся как методы ценовой конкуренции (снижение издержек, скидки, 
бонусы и т. д.), так и методы неценовой конкуренции (улучшение 
качества продукции или сервиса, выпуск новых товаров, реклама и 
др.). При этом важным становится разработка инструментов, пре-
пятствующих применению предпринимателями методов недобро-
совестной конкуренции, когда они прибегают к дискредитации 
конкурентов и их продукции, а также «уходят» в теневую экономи-
ку, нарушают законодательство (антимонопольное, налоговое, тру-
довое и т. д.), что позволяет незаконно получать дополнительные 
преимущества при производстве и сбыте продукции. 

Рассмотрение проблемного поля экономической политики ис-
ходя из ценностно-рациональной природы экономических взаимо-
действий субъектов предпринимательства и экономики позволяет 
преодолеть односторонность господствующей парадигмы, в соот-
ветствии с которой основополагающим источником экономическо-
го развития является конкуренция и недооценивается значимость 
поиска механизмов, которые связаны с конструированием взаимо-
выгодного сочетания экономических интересов, продуктивного ба-
ланса частных и общих выгод, создаваемых в результате инноваци-
онной деятельности и формирования кумулятивно-синергетического 
эффекта в условиях разделения труда. В рамках предлагаемой пара-
дигмы экономическую политику важно рассматривать в соответст-
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вии с этико-интегративным подходом как сложный и многоплано-
вый процесс регулирования деятельности субъектов предпринима-
тельства и экономики, включающий в себя цикло-причинные связи 
разных уровней. Систему предпочтений выбора приоритетов разви-
тия предпринимательства и системно-регулятивное начало форми-
руют ценностно-экономические установки экономической полити-
ки, в соответствии с которыми создается институциональная обо-
лочка правил, а на данной основе конструируются подходы, цели, 
задачи, формы и методы экономической политики, направленные 
на изменение условий и структуры экономической деятельности. 
Структурные, качественные и динамические переменные, характе-
ризующие происходящие в экономике процессы, определяются 
особенностями состояния и взаимосвязи треугольника основных 
системообразующих блоков экономической политики: «ценности – 
институты – формы и методы регулирования». 

Предпринимательский сектор образует своеобразную подсисте-
му национальной экономики, способную обеспечивать относительно 
устойчивое саморазвитие в пространстве и во времени и обладаю-
щую специфическими свойствами и функциями. Ориентируясь на 
необходимость успешной реализации функций данного сектора в 
меняющейся среде, государство должно формировать способности 
успешно выполнять роль координатора взаимодействий во всех ос-
новных видах экономико-временного пространства. Корректная ин-
терпретация взаимодействия субъектов предпринимательства и эко-
номики должна принимать во внимание взаимную детерминацию 
каждого измерения экономических процессов и структур, которая не 
является жесткой. В реальных условиях могут возникнуть разные 
типы системных и структурных дисфункций (устаревшие и иска-
женные экономические ценности, делегитимация и институцио-
нальные дисфункции, деиндустриализация и непроизводительное 
предпринимательство, финансиализация и другие). Это позволяет 
избежать односторонности моделирования процессов государствен-
ного регулирования поведения субъектов предпринимательства и 
экономики, реалистично описывать механизмы формирования  
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системы сложных вертикальных и горизонтальных связей на разных 
уровнях национальной экономики [22].  

Инновационная трансформация в современных условиях ста-
новится способом существования успешных экономик, что связано 
с усложнением процессов формирования ценностно-
институциональных механизмов организации эффективного взаи-
модействия субъектов предпринимательства и экономики и их  
реагирования на внутренние и внешние вызовы. При этом усилива-
ется значимость решения ценностно-когнитивной проблемы, по-
скольку структурно-трансформирующаяся экономика не содержит 
соответствующих меняющейся реальности готовых ценностно-
этических и институционально-организационных механизмов со-
гласования интересов субъектов предпринимательства и экономи-
ки, позволяющих обеспечивать успешное развитие конкурентных 
преимуществ национального хозяйства. 

Сложность и неопределенность изменений деловой среды обу-
словливают необходимость проведения государством проактивной 
экономической политики, предполагающей устранение «провалов» 
рынка и дисфункций сектора предпринимательства на основе инте-
рактивной координации, обеспечивающей выявление и реализацию 
возможностей успешного развития его сравнительных преиму-
ществ. В связи с этим государственное регулирование предприни-
мательства должно быть ориентировано на эффективное осуществ-
ление функций по сбалансированному формированию параметров 
основных контекстов экономико-временного пространства пред-
принимательской деятельности – ценностно-нормативного, статус-
но-организационного, финансового-экономического, экономико-
технологического, территориально-экономического и др. 

Причины государственного регулирования предпринимательст-
ва связаны с необходимостью устранения как провалов рынка, так и 
самой системы функционирования предпринимательства, вызван-
ных появлением различного рода дисфункций, затрудняющих или 
блокирующих развитие и реализацию динамических способностей 
субъектов предпринимательства в условиях культурно-ценностного, 
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институционально и технологически неоднородного экономико-
временного пространства их деятельности. Данные дисфункции мо-
гут быть классифицированы по различным признакам: рыночные и 
специальные; культурные, институциональные, территориальные, 
технологические и временные; масштабные и локальные; кратко-
срочные, среднесрочные и долгосрочные и т. д. в связи с этим важно 
проводить анализ конкурентного положения сектора предпринима-
тельства, технологических и рыночных трендов, возникающих воз-
можностей, ограничений и барьеров предпринимательства. Это по-
зволяет определить факторы, влияющие на формирование соответ-
ствующих составляющих сектора предпринимательства и требую-
щие вмешательства государственной политики для смягчения или 
устранения их действия. 

Для выбора и конкретизации направлений государственного ре-
гулирования требуется горизонтальная и вертикальная декомпози-
ция предпринимательского сектора. При горизонтальной декомпо-
зиции рассматриваются четыре макроблока: предпринимательская 
среда и рынок; среда, производящая знания; механизмы передачи и 
диффузии знаний; среда нарождающегося предпринимательства, а 
также соответствующие процессы и акторы, воздействующие на 
данные макроблоки. При вертикальной декомпозиции внутри каж-
дого блока по мере возможности выделяются классы предприятий, 
чтобы дифференцировать меры государственной политики и опре-
делить области их воздействия. 

Важно учитывать разделение мер государственной политики на 
рамочные и специальные по отношению к процессам развития 
предпринимательства. Первые являются необходимым условием 
успеха вторых, однако часто не в полной мере принимаются во 
внимание при определении стратегии инновационного развития 
предпринимательской деятельности в стране. Меры государствен-
ной политики необходимо привязывать к стадии экономического 
развития и конкурентным позициям национального предпринима-
тельства, учитывая «провалы», дисфункции и возможности, возни-
кающие в условиях происходящей смены технико-экономической 
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парадигмы и обострения глобальной конкуренции. Предлагаемый 
методологический подход, основанный на культурологической па-
радигме, позволяет расширить предметное поле исследований, рас-
сматривающих инновационную конкуренцию в качестве ключевого 
типа рыночного поведения и формирования конкурентных преиму-
ществ бизнеса на основе изучения данного процесса как системного 
явления, генерирующего различные кумулятивно-синергетические 
эффекты прямого и сопутствующего характера, а также рассмотре-
ния инновационной активности как ключевого фактора структури-
рования и дифференциации современной экономики. 

Как свидетельствуют многочисленные теоретические и эмпи-
рические исследования, наличие значительных технологических и 
культурно-институциональных различий между передовыми и эко-
номически отсталыми странами приводит к тому, что стратегия фо-
кусирования на развитии рыночных институтов является недоста-
точной для преодоления отставания в связи с существованием вы-
соких барьеров в производительности и подавления иностранными 
конкурентами национальных производителей, прежде всего, в тех-
нологически перспективных и привлекательных сферах экономики, 
где создается высокая добавочная стоимость. Поэтому рамочные и 
специальные меры должны формировать системный баланс между 
силами поддержки государством национальных производителей и 
рыночными силами конкуренции, обеспечивающими успешное ре-
шение проблем развития их конкурентных преимуществ и техноло-
гических изменений. Формирование приоритетов развития россий-
ского предпринимательства и мер по их реализации должно быть 
увязано с комплексом мер государства, обеспечивающих проведе-
ние смешанной (комплементарной) политики в необходимых про-
порциях, решающих задачи неондустриализации на основе сбалан-
сированного и поэтапного развития конкурентных преимуществ с 
помощью креативной имитации и радикальных инноваций. 

Система пространственно-временных координат позволяет 
корректно интерпретировать эволюцию экономики с учетом проти-
воречивости взаимодействия эффекта зависимости ее траектории от 
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развития событий в прошлом (path dependence) и в будущем в кон-
тексте изменений трех ключевых типов структурообразующих свя-
зей: культурно-ценностных, организационно-институциональных и 
технико-производственных [17]. Пусковым механизмом, запус-
кающим инновационные процессы, выступает накопление опыта и 
знаний, связанных с обнаружением новых возможностей лучшего 
использования ресурсов времени за счет организационных и техно-
логических инноваций, а также обновления доминирующих куль-
турно-ценностных представлений с учетом ожидаемых изменений в 
окружающей среде. 

Поведение субъектов предпринимательства и экономики выра-
жает противоречивую взаимосвязь структурных условий и мен-
тально-креативных способностей, характеризуя результат, осно-
ванный на использовании культурно-ценностных ориентаций. Ин-
ституциональная система, упорядочивая взаимодействия субъектов 
предпринимательства и экономики, выполняет инструментальную 
функцию, она способствует росту производительности и экономии 
времени за счет получения системно-синергетического эффекта от 
разделения труда, кооперации, сетевых структур и инноваций. 
Данная матрица оказывается следствием согласования частично 
совпадающих, но в некоторой степени и конфликтующих частных 
и общих интересов в зависимости от получаемой взаимной выгоды; 
она определяет общий уровень комплементарности и дисфункцио-
нальности институциональной системы. Общий коридор (вектор) 
развития экономики и бизнеса во времени задают база знаний и ба-
зисные технологии, институциональная матрица и культурно-
ценностные ориентации. 

Сложившийся уровень развития экономики формирует пучок 
технологических возможностей изменения траектории экономиче-
ского роста, а культурно-ценностная и институциональная система 
определяют во временном пространстве спектр реально возможных 
изменений экономики. В соответствии со степенью сопряженности 
во времени культурно-ценностных, институциональных и техноло-
гических структур формируются более или менее устойчивые  
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экономико-технологические образования, которые воспроизводятся 
как некоторые целостности. На этой основе возникают различные 
способы развития конкурентных преимуществ предприниматель-
ских фирм и моделей экономического роста. Процесс вытеснения 
традиционных технико-экономических структур новыми является 
циклопричинным и неравномерным во времени, отражающим  
S-образную форму экономической динамики. 

Вызванное ускорением социально-экономических процессов 
возрастание ценности времени происходит сегодня в условиях зна-
чительных различий в скоростях динамики хозяйственных систем. 
Эта асимметричность порождает ключевую проблему современной 
экономики – дисперсию во времени как внутри отдельных стран, 
так и на международной арене, между странами и технико-
экономическими образованиями, в связи с этим возникают обшир-
ные временные интервалы («разрывы во времени»). Смена технико-
экономической парадигмы в рамках разворачивающейся сегодня 
технологической революции предлагает осуществление кардиналь-
ных изменений в хозяйственных и ценностных ориентирах, инве-
стиционном поведении, организационных моделях, максимизи-
рующих эффективность, и экономических институтах. 

Исследования показывают, что в период глобальных техноло-
гических сдвигов на волне роста нового технологического уклада 
открывается «окно возможностей» для смены состава лидирующих 
фирм, стран и регионов. В индустриально развитых странах сего-
дня возникают специфические факторы, формирующие технологи-
ческую инерцию лидеров, – потребности получения отдачи от про-
шлых инвестиций в физический, человеческий и интеллектуальный 
капитал, заключенные ранее контракты, риски перехода к альтер-
нативным технологиям и т. д. Имея достаточный научно-
образовательный потенциал для копирования научно-технических 
достижений передовых стран и обучения кадров лучшим проектно-
инжиниринговым практикам, наша страна способна вырваться впе-
ред при смене технико-экономических укладов и вовремя «осед-
лать» новую длинную волну развития предпринимательства.  
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Предлагаемый пространственно-временной подход основыва-
ется на методологии, позволяющей сформировать объединяющую 
платформу для различных исследовательских программ. Включе-
ние в исследовательское поле ценностно-рациональных мотиваци-
онных характеристик субъектов предпринимательства и экономики 
как деятельно-ориентирующей реальности и выработка на данной 
основе целостного видения процессов государственного регулиро-
вания механизмов генерирования и тиражирования инновационных 
изменений в экономике выступает своего рода ответом на «методо-
логический вызов». 

 
 

3.2. Государственное регулирование предпринимательской 
деятельности: поиск современной модели 

 
Складывающиеся сегодня в экономике ведущих стран противо-

речивые тенденции, связанные со сменой технико-экономической 
парадигмы, изменением природы и усилением влияния глобальной 
конкуренции на развитие предпринимательских фирм, обусловли-
вают настоятельную потребность радикального переосмысления 
подходов, используемых при проведении экономической политики. 
Для разработки успешной экономической политики в условиях ут-
верждения инновационного типа конкуренции важно принимать во 
внимание те кардинальные изменения в когнитивной ситуации, ко-
торые произошли в экономической науке за последние десятилетия. 
Концентрированным выражением перемен в представлениях о зна-
чимости промышленной политики является поворот в экономиче-
ском мейнстриме, который был связан с переходом в середине про-
шлого десятилетия от вашингтонско-консенсусного политико-
экономической цикла, возникшего в конце 80-х годов прошлого ве-
ка, к барселонскому циклу. 

Сформулированный Дж. Уильямсоном в 1989 г. Вашингтон-
ский консенсус в начале представлял собой набор правил для стран 
Латинской Америки при проведении экономической политики,  
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завершенная его версия вышла в 1991 г. Как указывал Дж. Уильям-
сон, он «был призван суммировать то общее, что было между  
неолибералами и остальным Вашингтоном» [181, p. 50], и характе-
ризовать экономическую политику, к которой Вашингтон подтал-
кивал мир, исходя из коллективного мнения, основанного на клас-
сическом мейнстриме экономической теории с учетом идей 
Дж. Кейнса; однако ни одна идея, порожденная литературой по 
экономике развития, не играла существенной роли в обосновании 
Вашингтонского консенсуса. Вместе с тем данный «консенсус ни-
когда не был всеобщим. У него были авторитетные оппоненты на 
пике популярности в первой половине 90-х, и оставались влиятель-
ные сторонники после громких заявлений о его кончине. Во всех 
своих версиях – латиноамериканской и восточноевропейской, гло-
бально-политической и научной – он становится объектом острых 
идейных битв» [5, с. 16].  

Решающими для эволюции концептуальных подходов к анализу 
экономической и промышленной политики явились крайне неудов-
летворительные результаты практического применения принципов 
Вашингтонского консенсуса. Глубокий и затяжной трансформаци-
онный спад, возникший в восточноевропейских странах вследствие 
проведения рыночных реформ на основе шоковой терапии в 1990-х 
гг., кризисы в странах Азии и Латинской Америки, а также успеш-
ное экономическое развитие государств, игнорирующих принципы 
консенсуса (Китая, Индии и стран Юго-Восточной Азии), обуслов-
ливали необходимость поиска реалистичной альтернативы. Уже в 
середине 1990-х гг. с критикой рекомендаций Вашингтонского кон-
сенсуса выступил целый ряд известных ученых – сторонников ры-
ночных реформ, а также группа крупных американских экономистов 
– лауреатов Нобелевской премии. В связи с этим началась корректи-
ровка позиции Всемирного банка, в материалах которого отмечается 
важность учета социальной проблемы, проблемы распределения до-
ходов и институциональных аспектов экономического развития. 
Признал неудачу Вашингтонского консенсуса и Дж. Уильямсон, 
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указавший на разочаровывающие результаты реализации его реко-
мендаций в 1990-х гг. [181]. 

К 2005 г. при поддержке Всемирного банка были разработаны 
концептуальные контуры поствашингтонского консенсуса группой 
авторитетных экспертов, включающей 16 специалистов разных на-
правлений экономической науки (О. Бланшар, П. Кругман, Д. Род-
рик, Дж. Сакс, Дж. Стиглиц, С. Фишер, Дж. Уильямсон и др.), под-
писавших Барселонский консенсус [182]. Данный документ и док-
лад Всемирного банка «Экономический рост в 1990-е гг. Уроки де-
сятилетия реформ» (2005 г.) стал завершением вашингтонско-
консенсусного цикла, выступив продуктом мейнстрима экономиче-
ской науки преимущественно 1980-х гг., и обозначил перефокуси-
рование политико-экономического курса на поиск более рацио-
нальных стратегий с учетом сложности картины экономической ре-
альности, существенного влияния на экономическое развитие ин-
ституциональных, культурных и социальных факторов, макро- и 
микроэкономической политики и политики в сфере перераспреде-
ления доходов. При этом уходят в прошлое закрепленные в Ва-
шингтонском консенсусе убеждения о том, что в рыночных усло-
виях государству не следует активно вмешиваться в формирование 
механизмов развития национальной экономики. Общепризнанными 
становятся функции государства по обеспечению конкурентоспо-
собности национальной экономики путем создания общих условий 
для сокращения производственных и трансакционных издержек, а 
также связанные с возрождением идей сторонников теорий эконо-
мического развития о необходимости государственной поддержки 
позитивных структурных изменений в экономике, отдельных сек-
торов и отраслей, обладающих конкурентными преимуществами. 
Перемены, произошедшие в мейнстриме, экономической теории в 
результате пересмотра Вашингтонского консенсуса, под влиянием 
накопленного опыта и усилий авторитетных ученых, обусловлива-
ют необходимость разработки принципиально новых подходов к 
промышленной политике исходя из меняющейся парадигмы виде-
ния картины экономической реальности. 
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Сегодня, в условиях поствашингтонского консенсуса, возника-
ет настоятельная потребность переосмысления промышленной по-
литики, причин, сферы и механизма ее осуществления. Эволюция 
теорий в рамках данной парадигмы происходит фактически только 
на основе различных версий изменения инструментальной состав-
ляющей рабочей модели целерационального поведения акторов, 
экономические мотивы, цели и интересы которых несоизмеримы.  
В связи с этим в рамках данной парадигмы возникает ограниченная 
и искаженная интерпретация исследования механизмов осуществ-
ления промышленной политики. 

Обеспечение устойчивого и динамического роста производи-
тельности экономики предполагает создание отвечающей принци-
пам рациональной справедливости институциональной системы, 
регулирующей развитие властных отношений и различных сфер 
экономики, реального и финансового секторов, процессов распре-
деления и обмена, рынков труда и капиталов, ресурсов и продук-
тов, что позволяет формировать наиболее благоприятные условия 
для генерирования кумулятивно-синергетического эффекта на ос-
нове развития и реализации инновационных способностей индиви-
дуальных и коллективных субъектов, поддержания должного уров-
ня сотрудничества и состязательности, ответственности и доверия, 
снижения деловых рисков и издержек взаимодействия, накопления 
физического, интеллектуального, морально-нравственного и отно-
шенческого капиталов, производства, трансфера и тиражирования 
знаний и технологий. 

Системные изменения, происходящие в экономике, определя-
ются соотношением взаимодействующих сил власти и акторов, ши-
ротой спектра их ценностно-смысловых представлений и воспри-
ятием возможностей трансформации социокультурной, институцио-
нальной и природно-технологической среды. Возникающие при 
этом структурные перемены в экономике могут различаться харак-
тером подвижек в культурно-ценностной системе и разной степенью 
отражения интересов отдельных групп экономических субъектов, а 
также радикальностью методов и выбором темпов проведения соци-
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ально-экономических преобразований, что часто сопровождается 
созданием соответствующей ценностно-институциональной модели 
со свойственными ей дисфункциями, изъянами, лакунами, барьера-
ми и другими формами проявления неэффективности институцио-
нального устройства экономики. В условиях глобализации и инно-
вационной конкуренции усиливается необходимость смены пара-
дигмы технико-экономического развития, что предполагает пере-
смотр культурно-ценностных стереотипов, переориентации инсти-
туциональных, властных и хозяйственных практик на основе фор-
мирования отвечающего вызову времени нового набора инструмен-
тальных ценностей и принципов, таких как подвижность полномо-
чий и ответственность, конкуренция идей, гибкость организацион-
ных структур, повышение значимости нематериальных ресурсов, 
активизация процессов генерирования и тиражирования новаций.  

Созданная в нашей стране экономическая модель не позволяет 
успешно решать задачи повышения конкурентоспособности и про-
изводительности, поскольку она основывается на использовании 
неолиберальной ценностно-смысловой схемы интерпретации хо-
зяйственных и институциональных практик и методов регулирова-
ния. Как отмечает Гж. Колодко, неолиберальная политика реализу-
ется исходя из исповедуемых ценностей и заботы об определенных 
групповых интересах [63]. В рамках неолиберальной политики, 
чтобы улучшить материальное положение узких элит за счет боль-
шей части общества, прибегают к таким фундаментальным идеям 
либерализма, как свобода и демократия, частная собственность и 
предпринимательство, конкуренция и экономическая свобода. Но 
выступать на словах за них pro publiko bono и эксплуатировать их в 
интересах меньшинства за счет большинства – две совершенно раз-
ные стороны одной политики. При этом нынешние нарушения в 
мировой экономике не сводятся к финансово-экономическому кри-
зису, кризис охватил социальную сферу, из которой постепенно пе-
ретекает в сферу политическую; и на все это постепенно начинает 
накладываться кризис в сфере ценностей и идеологии. 
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Успешное решение сложных проблем, обусловленных сменой 
технико-экономической парадигмы, предполагает пересмотр уста-
ревшей системы экономико-ценностных приоритетов, разработку 
взвешенно-проактивной промышленной политики, способной за-
действовать новые факторы генерирования и распределения сово-
купных выгод развития кооперационно-конкурентных преиму-
ществ на основе поиска и конструирования благоприятного ценно-
стно-институционального компромисса интересов всех групп акто-
ров. В третьей четверти прошлого века на восходящей волне боль-
шого цикла в передовых странах доля доходов от труда повыси-
лась, что сопровождалось более равномерным распределением до-
ходов и высокими темпами роста производительности националь-
ных экономик. В конце прошлого века в условиях нисходящей вол-
ны возникает поворот в тенденциях распределения доходов. На-
пример, 1 % американцев с самыми высокими доходами в настоя-
щее время присваивают почти четверть национального дохода и 
удвоили свою долю за последние 25 лет; этот же 1 % населения 
увеличил свою долю в национальном богатстве с 33 до 40 % [178, 
p. 88]. (В России дифференциация в распределении доходов суще-
ственно больше). Проблемы современной экономики, как отмечает 
Дж. Стиглиц, вызваны не капитализмом, а «эрзац капитализмом», 
основанным на присвоении ренты и невнимании к интересам 
большей части населения [179, p. 125, 194]. Сформировавшаяся 
экономическая модель во многих странах исходит из абсолютиза-
ции значимости таких ценностей, как частная собственность и ча-
стное предпринимательство, конкуренция и экономическая свобо-
да, которые эксплуатируются в интересах немногих для легитима-
ции сложившегося институционально-регулятивного дисбаланса, 
что существенно затрудняет выработку адекватного ответа при 
формировании промышленной политики на новые вызовы, связан-
ные с переходом от политики дерегулирования и создания «пра-
вильных институтов рынка» к политике конструирования «пра-
вильной системы ценностных ориентаций и институтов националь-
ной экономики». 
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Сегодня для нашей страны крайне важным является преобразо-
вание давно исчерпавшей себя экономической модели в соответст-
вии с нарастающей волной глобальных технологических, культур-
ных и институциональных перемен, изменением природы и меха-
низмов конкуренции. В сложившейся ситуации требуется прежде 
всего устранить внутренние основополагающие причины кризис-
ных явлений, связанные с кризисом образующей интегративно-
координирующее ядро этой модели системы доминирующих цен-
ностных норм и ориентаций, обуславливающей кризисное состоя-
ние властной, институциональной и производственно-
технологических систем. Утвердившаяся в качестве доминирую-
щей при формировании целей и инструментов экономической по-
литики ценностно-нормативная система ориентаций конструирует 
восприятие российской реальности преимущественно на испове-
дующем индивидуалистическую методологию неоклассическом 
мейнстриме и его различных версиях. В рамках неоклассической 
парадигмы культурные и институциональные факторы рассматри-
ваются как экзогенные фоновые характеристики и не принимается 
во внимание наличие ценностно-этических связей, формирующих 
опорный каркас экономической реальности, в связи с этим абсолю-
тизируется значимость либерально-независимых и рыночных форм 
поведения акторов; кроме того, интерпретация реальности часто 
происходит с помощью экономических моделей, которые недооце-
нивают несовершенство рынков и ограниченность знаний акторов о 
технологических и экономических изменениях [23]. 

Это не позволяет создавать необходимые условия для успеш-
ного инновационного развития экономики, эффективного накопле-
ния и использования нематериальных и материальных ресурсов. 
Данная модель ориентирована на воспроизводство дифференциа-
ции доходов населения России на критическом уровне (по методо-
логии ООН критическим является показатель индекса Джина в 
диапазоне 0,410–420, оптимальным 0,250–0,260; на протяжении по-
следних 20 лет данный показатель в нашей стране находился в пре-
делах 0,400–0,420, а в странах ЕС в 2016 г. он составлял 0,309).  
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Сегодня на 10 % самых обеспеченных российских домохозяйств 
приходится 90 % всех семейных активов страны, а на 0,1 % населе-
ния – 62 % совокупного благосостояния граждан. В связи с небла-
гоприятными условиями для предпринимательства среднегодовой 
отток капитала из России, по официальным данным платежного ба-
ланса, за последние 10 лет был в 5,5 раза больше, чем за предшест-
вующие 14 лет. Общее накопленное благосостояние граждан Рос-
сии за рубежом оценивается примерно в 2 трлн долл. [6]. 

Инкорпорированная в экономическую модель нашей страны 
неолиберальная система ценностных предпочтений сегодня всту-
пила в острый конфликт с динамичной и кардинально меняющейся 
реальностью. С помощью этой системы уже не удается создавать 
властные и институциональные механизмы согласования частных и 
общих интересов, обеспечивающие рост производительности и до-
ходов всех групп населения, происходит увеличение ресурсов 
только у высокодоходной группы при сохранении неблагоприятной 
деловой среды, что способствует формированию низкого уровня 
легитимности институтов власти и институциональных форм, до-
верительных отношений по вертикали и горизонтали, росту тран-
сакционных издержек и «теневого» сектора в экономике. Для ус-
пешного формирования инновационной модели необходима пере-
ориентация экономической политики, ее целей и методов на новую 
ценностную систему, способствующую отказу от упрощенной це-
лерационалистической и моралистической версий, адекватному 
восприятию реальности с учетом сложности взаимосвязей и взаи-
мозависимостей, возникающих в результате изменения природы и 
источников экономического роста и развития конкурентных пре-
имуществ, резкого повышения роли инноваций и нематериальных 
факторов в достижении экономического успеха.  

Сегодня российское предпринимательство столкнулось со 
сложными вызовами, предполагающими поиск удовлетворительного 
ответа на основе диалога и кардинальной смены ориентиров реали-
зуемой политики, опирающейся на устаревшие и неадекватные ре-
альности методологические принципы и концепции экономического 
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мейнстрима, что способствует формированию ценностного, инсти-
туционального и управленческого кризиса, воспроизводству сло-
жившихся стагнационных тенденций, консервации устаревших про-
изводственно-технологических, финансово-экономических и орга-
низационно-институциональных структур. Необходима смена пара-
дигмы осуществляемой политики с позитивистско-либеральной на 
ценностно-прагматическую; на данной основе требуется изменить 
ценностно-институциональную модель, устранить сложившиеся 
дисфункции в движении ресурсных, продуктовых и денежно-
финансовых потоков, распределении совокупных выгод и создать 
механизмы, благоприятные для инновационного развития промыш-
ленного производства. Меры государственного воздействия на 
предпринимательскую деятельность осуществляются путем прове-
дения эффективной экономической политики, которая включает в 
себя бюджетную, кредитно-денежную, научно-техническую, амор-
тизационную, инвестиционную, инновационную, ценовую, внешне-
экономическую политики [23]. 

Стратегия государственного регулирования предприниматель-
ства отражает доминантный набор ценностных приоритетов, кото-
рые структурируют хозяйственную деятельность различными пу-
тями. Выраженные в ценностных предпочтениях идеи создают ог-
раничивающую структуру, которая лежит в центре стратегических 
изменений, все другие переменные выражают результат конструи-
рования организационных изменений посредством принятия и во-
площения соответствующих идей. При выборе стратегии, ориенти-
рованной на кардинальное изменение конкурентного положения 
предпринимательского сектора, важно обеспечить реализацию ин-
новационной модели прорывного характера, используя инновации 
радикального или креативно-имитационного типа, обладающие 
критической массой элементов новизны и отвечающие запросам 
рынка. Ценностно-рациональный подход к анализу конкурентных 
преимуществ  предпринимательского сектора, его сильных и слабых 
сторон предполагает проведение комплексной оценки принимаемых 
решений на основе расширенной интерпретации выгод и издержек, 
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исходя из определения не только прямых результатов и издержек, но 
и значимых социально-экономических последствий.  

 Поиск и разработка успешной экономической политики в на-
шей стране существенно осложняются тем, что хотя общепризнан-
ным в настоящее время является несостоятельность Вашингтонско-
го консенсуса, однако его наследие в значительной степени сохра-
няется в российской экономике. Это наследие сохраняется не толь-
ко в связи с возникшими в результате реализации рекомендаций 
консенсуса глубоким трансформационным спадом и структурными 
диспропорциями, но и в том, что сложился своеобразный механизм 
воспроизводства сформировавшейся в тот период ценностно-
нормативной матрицы, модели конструирования институциональ-
ных правил, а также форм и методов промышленной политики. Бо-
лее того, часто российская практика государственного регулирова-
ния даже не соответствует устаревшим стандартам Вашингтонско-
го консенсуса, который предлагал, например, осуществлять пере-
ориентацию государственных расходов на сферы, обещающие бо-
лее высокую экономическую отдачу и позволяющие улучшить рас-
пределение доходов, такие как медицинская помощь, образование и 
инфраструктура, и не давал рекомендаций о формировании меха-
низмов, благоприятствующих перераспределению доходов в пользу 
узкой группы доминирующих сил. 

Опирающаяся на неоклассическую теорию и устаревшие прин-
ципы Вашингтонского консенсуса промышленная политика в на-
шей стране встроена в несоответствующую российской реальности 
ценностно-институциональную модель с искаженной системой 
приоритетов, абсолютизирующую возможности монетарных мето-
дов и недооценивающую значимость других методов государст-
венного регулирования экономики, что не позволяет сформировать 
благоприятные предпосылки для развития промышленного произ-
водства. При этом фактически игнорируется происходящее переос-
мысление макроэкономической политики, связанное с тем, что рас-
пространенной ошибкой 1990-х гг. было узкое толкование принци-
пов макроэкономической стабильности, внутренней либерализации 
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и открытости по отношению к международной торговле, сводящее 
их к требованиям минимизации бюджетных дефицитов, минимиза-
ции инфляции, минимизации тарифов, максимально широкой при-
ватизации, максимальной либерализации финансов.  

Нуждается в радикальном изменении и российская система на-
логообложения, которая не создает действенных стимулов для про-
изводительного накопления и использования ресурсов, она не учи-
тывает успешный опыт зарубежных стран, осуществивших переход 
к принципиально иной системе налогообложения еще почти сто лет 
назад. При этом, вопреки упорному стремлению правящих сил со-
хранить в стране плоскую шкалу налогообложения, например, даже 
в Вашингтонском консенсусе отмечалась важность для экономиче-
ского роста прогрессивной налоговой системы, включающей нало-
гообложение процентного дохода от активов за рубежом («утекше-
го капитала»), а переход к поствашингтонскому консенсусу преду-
сматривает усиление прогрессивности налогообложения, разворот 
от косвенного к прямому обложению, особенно на собственность. 

В российской экономической политике доминируют устарев-
шие установки, связанные с реализацией рекомендаций Вашинг-
тонского консенсуса, отрицательно относившегося к теориям эко-
номического развития, что негативно сказывается на формировании 
государственных механизмов, регулирующих движение внутрен-
них и внешних финансовых потоков. Поэтому не созданы механиз-
мы взаимодействия банковского и реального секторов экономики, 
обеспечивающие формирование необходимых частных сбережений 
и их производительное инвестирование, а на валютном рынке осу-
ществляются масштабные спекуляции и утечка капитала, что дес-
табилизирует ситуацию в экономике и не позволяет российской 
промышленности перейти на траекторию успешного инновацион-
ного развития. Вместе с тем еще двадцать лет назад Дж. Уильямсон 
вынужден был вносить коррективы в разработанные им рекоменда-
ции и указать на необходимость осуществления финансового дере-
гулирования при условии эффективного финансового надзора со 
стороны государства, а сегодня в условиях усложнения и динами-
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зации экономических процессов успешно развивающиеся страны 
активно привлекают разнообразные инструменты государственного 
регулирования финансового сектора своих экономик. 

Поствашингтонский консенсус обозначил поворот в концепту-
альном осмыслении экономической политики, способствуя форми-
рованию парадигмы развития экономической науки, ориентирован-
ной на конструирование более реалистичных подходов при разра-
ботке приоритетов и инструментов промышленной политики. Су-
щественные подвижки в понимании роли данной политики связаны 
не только с признанием особой ее роли в развитии конкурентных 
преимуществ  предприятий, но и включением в круг ее задач соз-
дания многоуровневой национальной инновационной системы с 
учетом того, что в современных условиях инновационная конку-
ренция является основным типом рыночной конкуренции. Смена 
парадигмы проведения промышленной политики в нашей стране 
требует конструирования инновационно-экономических механиз-
мов с учетом сложившихся конкретных условий, возможностей, 
ограничений и специфических задач, связанных с особенностями 
решения проблем неоиндустриализации. Но имеющийся коридор 
свободы в формировании экономических регуляторов не может ис-
пользоваться как прикрытие для политики, попросту перекачиваю-
щей доходы в пользу политически сильных групп. Главная задача 
состоит в выявлении наиболее узких мест, ограничивающих рост, и 
их расшивке средствами микроэкономической и макроэкономиче-
ской политики. При этом важно принимать во внимание, что кон-
курентные ситуации, складывающиеся на рынке, формируются под 
влиянием многообразных факторов. Основные из них: 1) барьеры 
входа (выхода) в отрасль (из отрасли); 2) методы государственного 
регулирования; 3) «жизненный цикл» конкуренции относительно 
продукции (фаза внедрения, роста, зрелости, старения); 4) факторы, 
определяемые спецификой отрасли; 5) межотраслевые факторы; 6) 
стратегия и тактика поведения предпринимательской структуры. 

В условиях глобализации и инновационной конкуренции усили-
вается необходимость смены парадигмы технико-экономического 
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развития, что предполагает пересмотр культурно-ценностных сте-
реотипов, переориентацию институциональных и хозяйственных 
практик на основе формирования отвечающего вызову времени но-
вого набора ценностных ориентиров, принципов и методов органи-
зации бизнеса. Изменение факторов конкурентоспособности в бизне-
се диктует необходимость становления ценностно-ориентированной 
системы внешних и внутренних связей, основанных на взаимовыгод-
ном партнерстве.  

Процессы институционально-рыночной трансформации рос-
сийской экономики, происходившие на протяжении последних де-
сятилетий, сопровождались весьма противоречивыми культурно-
ценностными и структурно-технологическими изменениями, при-
ведшими экономику в неустойчивое положение в сочетании с эле-
ментами процессов модернизационных срывов и демодернизации, 
архаизации ценностных стереотипов и формирования квазитради-
ций в условиях системных изменений базовых ценностей, что зако-
номерно снизило потенциальную базу формирования неоиндустри-
альных ценностей, способностей и моделей поведения акторов. 

Важным для понимания перспектив развития российской эко-
номики следует считать сегодня особую роль сформировавшегося 
типа социального капитала, который обусловлен существующей 
производственно-технологической и территориально-отраслевой 
структурой экономики, возникшим низкотехнологическим равно-
весием, поддерживаемым неолиберальными ценностными приори-
тетами и неолиберальной моделью ресурсозависимого типа со 
свойственной ей институциональной системой; последняя под-
держивает соответствующие ценности.  

В стране сложилось неустойчивое и невыгодное равновесие 
экономической системы, основанное: 1) на непродуктивной систе-
ме ценностей; 2) на институциональных ловушках, связывающих 
имеющийся ресурс инновационной модернизации с полуперифе-
рийной институциональной конфигурацией экономики. В связи с 
этим возникает инерционный эффект колеи, множество точек рав-
новесия в разной степени благоприятных для развития экономики. 
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При этом и форсированный вариант, и стремление отказаться от 
решения назревших изменений чреваты своими негативными по-
следствиями. Сегодня Россия столкнулась с разнообразными цен-
ностно-институциональными вызовами, предполагающими в каче-
стве своего решения задействование новых источников развития, 
формирование новых типов социального капитала, расширение ба-
зовых ценностей неоиндустриализации, связанных с ростом воз-
можностей для всех, а также их институционального воплощения. 

В условиях новых вызовов и угроз усиливается значимость 
применения на практике упреждающего реагирования, разработки 
общепринятых не реактивных, а проактивных действий. В данных 
условиях этический дискурс становится основополагающей  
частью предпринимательской и инновационной деятельности и ин-
новационных изменений в научно-технической, социально-
экономической, политико-правовой и других сферах. Этическая со-
ставляющая сегодня вплетена в повседневную экономическую 
жизнь намного больше, чем это было когда-либо раньше, из-за  
динамизма, роста сложности и неопределенности происходящих 
фундаментальных изменений. Вместе с тем нарастание кризисных 
процессов свидетельствует о том, что достижение справедливости 
становится сегодня для правящего класса не только моральной, но 
и прагматической задачей. 

Для экономики России, в связи с ее огромной протяженностью 
и исключительным разнообразием природно-климатических, ре-
сурсных, демографических, технико-экономических, структурных  
и прочих особенностей, большое значение имеет учет качественно-
го своеобразия культурно-ценностных и институциональных фак-
торов [108, 109]. Происходящие в России в последние годы изме-
нения в национальной экономике и государственном регулирова-
нии обусловливают необходимость нового, более сложного этапа 
экономических перемен, на котором центр тяжести перемещается 
на решение проблемы, обусловленной системными долговремен-
ными вызовами, отражающими как мировые тенденции, так и 
внутренние барьеры развития. Важнейшими его целями являются 



 
132 

смена ресурсно-экспортной модели и улучшение качества эконо-
мического роста, повышение эффективности государственной под-
держки предпринимательства. При этом в условиях глобальных пе-
ремен и введения санкций, в условиях динамично меняющейся 
внешней и внутренней среды возникают сложные вопросы, связан-
ные с необходимостью формирования новой парадигмы системо-
образующих механизмов инновационного прорыва в рамках 
имеющегося коридора временных возможностей, и на этой основе 
– задействования стратегически значимых источников развития и 
реализации конкурентных преимуществ экономики и бизнеса. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Предлагаемая экономико-культурологическая парадигма ис-
следования, предусматривающая обоснование и раскрытие целост-
ного видения системной взаимосвязи ценностных, институцио-
нальных и технологических факторов в процессе инновационных 
изменений экономики развития предпринимательства, имеет боль-
шое значение как с точки зрения формирования новых и развития 
существующих направлений в данной предметной области, так и 
для расширения возможности практического применения научных 
результатов. 

Происходящие в настоящее время фундаментальные перемены 
в экономике вызвали появление нового типа механизмов развития 
конкурентных преимуществ. Особенности их формирования опре-
деляются спецификой современной фазы глобальных перемен, обу-
словленной развивающимися процессами неоиндустриализации, 
вызванными сменой технико-экономической парадигмы в рамках 
разворачивающейся сегодня технологической революции, которая 
предлагает осуществление кардинальных изменений в ценностных 
и хозяйственных ориентирах, инвестиционном поведении, органи-
зационных моделях и механизмах государственного регулирования 
экономики. Для российского бизнеса сегодня важным становится 
формирование динамических конкурентных преимуществ на осно-
ве использования эффективных форм участия в инновационной 
конкуренции, позволяющих максимально реализовать возможности 
преодоления импортозамещения и технологического отставания от 
развитых стран. 

Рост сложности и динамика конкурентной среды, масштабно-
сти организационных задач обусловили поиск новых источников 
устойчивых конкурентных преимуществ национальной экономики 
и бизнеса, понимание которых существенно трансформировалось. 
Изменения и дифференциация ценностей, норм, стилей жизни и 
культуры вызывают возрастающее многообразие рынка и мотивов 
экономической деятельности. Перемены в технологии сокращают 
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жизненные циклы продукта, увеличивают долю исследований и 
разработок в продукте. Быстрое распространение инноваций при-
водит к появлению новых форм организации труда и предпринима-
тельской деятельности, повышению роли кооперационных меха-
низмов взаимодействий и инфраструктурных факторов. 

Фундаментальные перемены, происходящие в формировании 
источников и факторах создания конкурентных преимуществ рос-
сийской экономики, не просто вызывают потребность в ином, более 
современном концептуальном осмыслении данного процесса, но и 
ставят вопрос о новой парадигме изучения механизмов осуществ-
ления инновационных изменений в экономике как саморазвиваю-
щейся, эволюционной, открытой системе, испытывающей постоян-
ные воздействия внешней среды (политики, технологий, природы и 
т. д.) и сложным образом реагирующей на них. Предлагаемая пара-
дигма ориентирована на разработку методологии, позволяющей 
сформировать объединяющую платформу для различных исследо-
вательских программ, что способствует интеграции дисциплинар-
ного поля, преодолению его фрагментации и сегментации. При 
этом включение в исследовательское поле ценностно-рациональных 
мотивационных характеристик субъектов предпринимательства и 
экономики как деятельно-ориентирующей реальности и выработка 
на данной основе целостного видения процессов инновационных 
изменений в экономике выступает своего рода ответом на «методо-
логический вызов» и предусматривает «разворот» теоретических 
конструкций, описывающих современную экономику, и всего тео-
ретико-методологического инструментария, который бы, с одной 
стороны, помогал выявлять особенности структурирования эконо-
мики, с другой – объяснять специфику механизмов осуществления 
акторами инновационных перемен, связывая их с определенными 
технико-экономическими и конкретно-историческими обстоятель-
ствами, исходя из того, что поведение людей складывается под 
влиянием многообразных факторов структурирования экономиче-
ской реальности, складывающихся под влиянием ее историко-
культурного контекста. 
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Современные интерпретации процессов инновационных изме-
нений в экономике и развитии предпринимательства вбирают в себя 
идеи представителей самых разных течений экономической мысли и 
исходят из разного видения экономической реальности. Теоретиче-
ские подходы, которые применяются для исследования процессов 
инновационных изменений и формирования конкурентных преиму-
ществ предпринимательских фирм в рамках альтернативных мето-
дологий, акцентируют внимание на анализе отдельных сторон эко-
номической реальности под разными углами зрения, часто на основе 
достаточно детального их рассмотрения. Такие подходы, включаю-
щие содержательные элементы, с некоторым уточнением и коррек-
тировкой могут быть использованы в рамках интегрированной и 
многоуровневой методологической парадигмы развития предпри-
нимательства. 

В переходе на новый уровень понимания сложности процессов 
развития российского предпринимательства своего рода отправным 
пунктом являются концептуальные переосмысления культурно-
ценностного контекста в конструировании экономической реально-
сти. Динамизация и усложнение механизмов изменения связи ин-
ституциональных и технологических процессов и развития нацио-
нальных экономик в современных условиях приводят к тому, что 
если раньше ценностные ориентации требовалось объяснять, то се-
годня их важно исследовать в качестве ключевых причин, объяс-
няющих формирование траектории технико-экономических изме-
нений и развития предпринимательства; инструментальное пони-
мание роли воплощенных в ценностях идей требуется заменить 
субстанциональным пониманием значимости необходимости изу-
чения механизмов их инкорпорирования в процессе конструирова-
ния интересов, функций, структур и институтов. 

Возникающая сегодня новая экономическая реальность высту-
пает как пространство взаимодействий, в границах которого инте-
грация субъектов предпринимательства достигается на основе ка-
чественно измененных и усложненных требований к характеру их 
участия в экономических процессах и интерактивных коммуника-
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циях, что связано с приобщением к новым нормам и стандартам 
поведения, к новым ценностям, знаниям и механизмам доступа к 
ресурсам и их использованию. 

Конструирование новых бизнес-процессов, предприниматель-
ских сетей, кластеров и технико-экономических систем – необхо-
димое условие успешного инновационного развития экономик, в 
котором воплощенные в разделяемых ценностях идеи способны иг-
рать особую, прорывную роль, поскольку именно ценности нахо-
дятся в основании любого длительного консенсуса или негласного 
договора относительно приемлемого и катализирующего характера 
правил взаимодействий. В экономике, в которой главенствующими 
являются неоиндустриальные тенденции, нематериальные факторы 
становятся все более значимыми. Более того, новые формы органи-
зации, складывающиеся на всех уровнях экономики, все прочнее 
связаны с нематериальными активами, процессами создания знаний 
и технологий, формирование которых во многом зависит от состоя-
ния деловой культуры. Усиление влияния ценностей на траекторию 
изменения структурных и динамических параметров национальных 
экономик является закономерным результатом с точки зрения раз-
вития инновационных способностей акторов. Институционализи-
рованные нормы и правила непосредственно не выражают того, что 
желают люди, они являются следствиями их желаний. Развитие 
компетенций, организационных способностей и создание в связи с 
этим более гибких механизмов регулирования взаимодействия ак-
торов разного уровня приводит к тому, что ценности начинают все 
больше влиять на осуществление инновационных изменений в на-
циональных экономиках. 

В современных условиях успех экономической деятельности 
определяется прежде всего той ее составляющей, которая обуслов-
ливает появление различного рода качественных сдвигов. Основная 
часть таких сдвигов генерируется в процессе совместной креатив-
ной деятельности людей на основе законов и стимулов инноваци-
онного процесса. По мере возрастания влияния знаний и информа-
ции на хозяйственное развитие утрачивают свою прежнюю значи-
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мость оба традиционных механизма регулирования – командно-
иерархический и конкурентно-рыночный, повышается роль поиска и 
создания таких кооперационных форм взаимодействий, которые 
обеспечивают достижение институционального компромисса, наи-
более полно отвечающего ценностным убеждениям и способностям 
экономических субъектов в данных конкретно-временных условиях. 

Расширение предметной области исследования за счет инкор-
порирования в экономическую систему культурно-ценностных 
ориентаций как компонента экономической реальности имеет важ-
ное научное и практическое значение в силу их особой роли по от-
ношению к процессам формирования моделей предпринимательст-
ва и экономико-институциональным практикам. Объяснение значи-
тельных различий в уровнях производительности, конкурентоспо-
собности и инновационной активности экономических структур 
разного уровня связано не только с особенностями аллокации ре-
сурсов, конфигурации прав собственности, институциональных 
конструкций, природно-географических условий, унаследованной 
от прошлого научно-производственной базы и другими традицион-
но рассматриваемыми факторами. Фундаментальные причины эко-
номического успеха и неудач коренятся в доминирующей системе 
культурно-ценностных установок и ценностных принципах по-
строения экономики, определяющих желания и способы участия 
людей в производительной деятельности, особенности развития и 
реализации их креативных способностей при создании конкурент-
ных преимуществ и добавленной ценности. Как свидетельствует 
мировой опыт, особое значение для успешного развития бизнеса 
имеет государственное регулирование. Создание эффективной сис-
темы государственного регулирования предпринимательства в на-
шей стране должно базироваться на адекватных меняющимся усло-
виям принципах, методах и формах и способствовать развитию 
наиболее перспективных направлений предпринимательской дея-
тельности. 
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